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ТЕОРЕТИЧНІ ПЕРЕДУМОВИ ВИВЧЕННЯ ТЕКСТОТВІРНИХ 
КАТЕГОРІЙ КОГЕЗІЇ І КОГЕРЕНТНОСТІ 

 
Анотація. Рефероване дослідження присвячено теоретичним 

передумовам вивчення текстотвірних категорій когезії та 
когерентності: когезії і когерентності у взаємодії з іншими 
категоріями тексту, когезії і когерентності у світлі наукової думки 
М.А.К. Халлідея і Р. Хасан та їхніх послідовників, інтегральному 
потенціалу когезії і когерентності у структурно-смисловій 
організації традиційного та сучасного художнього прозового 
тексту. У цьому дослідженні схиляємось до лінгвістичного аналізу 
тексту в межах лінгвістики тексту із залученням граматики 
тексту та стилістики тексту, оскільки розглядаємо системи 
засобів двох категорій тексту – когезії і когерентності, зумовлені 
текстотвірними функціями відмінних мовних одиниць. Когезію 
визначаємо як формальну, або зовнішню, зв’язність тексту, 
когерентність – як внутрішню, змістовну зв’язність. У світлі 
наукової думки провідних вітчизняних і зарубіжних вчених когезія і 
когерентність є ключовими компонентами лінгвістичного аналізу 
тексту в межах лінгвістики тексту і граматики тексту. Засоби 
когезії й когерентності структурують текст та ранжують смисли 
в його семантиці. Інтегральний потенціал когезії і когерентності у 
структурно-смисловій організації сучасного художнього прозового 
тексту полягає в кореляції з мультимодальністю в межах 
лінгвістики тексту, граматики тексту і стилістики тексту. 
Мультимодальність як явище сучасного техногенного суспільства 
активно ангажується для лінгвістичного аналізу структурно-
смислової організації художнього прозового тексту сучасності і 
потребує подальших наукових студій. Мультимодальність описує 
практику комунікації з точки зору лінгвістичних, візуальних, 
аудіальних, кінестетичних і просторових модусів/засобів подання 
інформації для компонування художнього прозового тексту 
адресантом та покращення сприйняття тексту адресатом за 
допомогою семіотичних ресурсів. 
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Вступ 
Основним принципом формування будь-якого відрізку тексту є 

виконання ним комунікативної функції, що відображає рух думки 
автора, з урахуванням системних значень мовних одиниць – 
лексичних, що називають поняття і явища реального світу, і 
граматичних, що виражають зв’язки між ними [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8]. 
Позиція автора, прагнення до вдалого висловлення думки, до 
створення тексту, який відповідає художньо-естетичному 
уявленню, – усе це визначає вибір форми оповіді, вживання 
лексичних і граматичних одиниць [9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17].  

Серед категорій тексту когезія і когерентність перебувають у 
полі зору різних дослідницьких парадигм і набувають інколи 
відмінних тлумачень [9; 10; 1; 18; 2; 13; 19; 14; 3; 15; 20; 21]. Суть 
когезії полягає у зчепленні елементів тексту між собою [22; 23; 24; 
25; 26], тим часом як когерентність передбачає внутрішню 
закінченість, смислову єдність тексту [27; 28; 29; 30; 31; 32; 33]. Утім, 
попри встановлення ролі окремо взятого висловлення поза текстом 
і в тексті під час опису його категорій, як справедливо зауважує 
З.Я. Тураєва [3, с. 80], останні відображають його найзагальніші і 
найсуттєвіші властивості та являють собою ступені в пізнанні його 
онтологічних, гносеологічних і структурних ознак. 

 
1.1. Когезія і когерентність у взаємодії 

з іншими категоріями тексту 
Текст – це “усвідомлена послідовність вербальних знаків, які 

володіють властивостями зв’язності та цілісності” [34, с. 127]. 
Вивчення тексту перебуває в полі зору лінгвістики тексту, 
граматики тексту і стилістики тексту. Лінгвістика тексту розглядає 
текст як струкутуру, яка володіє категоріями. Граматика тексту 
вивчає надфразові єдності, що утворюють надсинтаксичний рівень 
мови. Стилістика тексту зосереджена на функційно-смислових та 
композиційно-смислових типах мовлення [11, c. 226]. Чітко 
розмежувати предмет аналізу в межах кожного розділу лінгвістики 
складно, оскільки сам предмет є явищем багатоаспектним. Відтак 
статус кожного розділу лінгвістики визначають неточно, а будь-яке 
дослідження тексту завжди є комплексом різних підходів” [35, c. 8].  

До проблематики лінгвістики тексту зараховують виокремлення 
текстових категорій та їхніх лінгвальних засобів вираження [9; 36; 10; 
1; 37; 38; 39; 40; 41; 2; 13; 42; 43; 44; 14; 45; 46; 3; 15; 20; 47; 48; 49; 50]. 



Сучасна філологічна наука: актуальні питання та вектори розвитку 

89 

Щодо вивчення граматики тексту увагу акцентують на граматичній 
структурі в тексті [51; 28; 4; 52]. У межах стилістики тексту 
аналізують способи організації, зв’язки та співвіднесеність мовних 
фактів [53; 29; 54; 48; 55]. 

Текстові категорії ототожнюють із засобами [44] тексту, 
ознаками [56; 3], граматичними категоріями [1], концептуальними 
ознаками [57; 58], когнітивними параметрами [59]. О.П. Воробйова 
кваліфікує категорії тексту як концептуальні ознаки, що 
відображають найсутєвіші властивості, прототипні ознаки тексту, 
взаємодія яких забезпечує його специфіку та стійкість як якісно 
визначеного лінгвосеміотичного, комунікативного та мовно- 
мисленнєвого утворення [58]. Фактично, у переліку категорій 
тексту, що наводяться різними лінгвістичними школами, наявні 
розбіжності. Залежно від критеріїв, що покладені в основу 
виявлення текстових категорій, варіюється їхній кількісний склад і 
змістове наповнення. 

І.Р. Гальперін виокремлює такі категорії тексту: 
інформативність, членування, когезію, континуум, автосемантію, 
ретроспекцію, проспекцію, модальність, інтеграцію та завершиність 
[1, с. 8–26]. З.Я. Тураєва розподіляє текстові категорії на структурні 
(зв’язність, інтеграція, прогресія/стагнація) та змістові (образ 
автора, художній час і простір, інформативність, причиново-
наслідкові зв’язки, підтекст) [3, с. 81]. В.А. Кухаренко акцентує увагу 
на категоріях членування, зв’язності, проспекції, ретроспекції, 
антропоцентричності, локально-темпоральної співвіднесеності, 
концептуальності, інформативності, системності, цілісності та 
модальності [2, с. 70–79].  

А.П. Загнітко до текстових категорій зараховує: категорію події, 
часу, простору, оцінки та інформативності [60, с. 489]. 
О.О. Селіванова розрізняє текстово-дискурсні категорії цілісності, 
дискретності, інформативності, зв’язності, континууму, 
референційності, антропоцентричності, інтерактивності, 
інтерсеміотичності [14, c. 275]. А.Ф. Папіна розглядає п’ять 
глобальних категорій тексту: перша охоплює учасників 
комунікативного акту, учасників подій, ситуацій; друга – події, 
процеси, факти; третя – часу; четверта – художній простір; п’ята – 
оцінки [44, с. 91–326]. Н.С. Валгіна наголошує на категорії цілісності, 
зв’язності, інформативності, модальності та категоріях часу і 



Сучасна філологічна наука: актуальні питання та вектори розвитку 

90 

простору [10]. В.О. Лукін виокремлює категорію зв’язності та 
цілісності [13, с. 22–58].  

Л.Г. Бабенко ідентифікує такі категорії тексту: цілісність, 
зв’язність, завершеність, абсолютна антропоцентричність, 
соціологічність, діалогічність, “розгорнутість” і послідовність, 
статичність і динамічність, напруженість, естетичність, образність, 
інтерпретованість [9, с. 40–45]. На думку дослідниці, когезія і 
когерентність групують співвідносні категорії. Когерентність 
тексту забезпечується категоріями інформативності, 
інтегративності, завершеності, хронотопу (час та простір у тексті), 
образу автора та персонажа, модальності, емотивності, 
експресивності [9, c. 42].  

На думку О.І. Москальської, взаємозв’язок складників у 
граматиці тексту виявляється у смисловій, комунікативній та 
структурній цілісності, які корелюють між собою як зміст, функція і 
форма [28, с. 17–30]. О.М. Мороховський та О.П. Воробйова 
основними категоріями в дослідженні стилістики тексту вважають 
інтегративність, дискретність, персональність/імперсональність та 
настанову на читача [29, с. 207–226]. 

В.Л. Цаммунер виокремив стратегії говоріння в тексті: стратегії 
встановлення фону для обговорюваної проблеми, стратегії 
введення, напрацювання теми, фокусування, відвернення уваги 
[61]. Р. Фаулер критерії називав аспектами структури тексту й 
виділяв: когезію, динамічність та локалізованість [22, , р. 24]. Р. де 
Богранд й В.У. Дресслер описали сім критеріїв текстуальності, до 
яких віднесли критерії когезії, когерентності, інтенційності, 
прийнятності, інформативності, ситуативності й інтер- 
текстуальності [20, р. 3–11].  

 Синонімічний ряд когезії [20]охоплює зв’язність [9; 10; 2; 13; 
14; 3], зовнішню злитість [18]; тоді як когерентності [20] – 
інтеграцію [1; 3], інтегративність [29], цілісність [9; 10; 2; 13; 28; 14], 
завершеність [1; 2], внутрішню злитість [18]. 

Оскільки змістове наповнення термінів “когезія” і “когерентність” 
здійснювали впродовж тривалого часу представники різних 
вітчизняних та зарубіжних лінгвістичних шкіл за різних 
лінгвістичних парадигм, то важливо розкрити їхнє значення, яке 
відображає сучасний стан розвитку лінгвістики тексту. 

Когезія – “структурно-граматичний різновид зв’язності тексту, 
показниками якого є формальні засоби зв’язку слів, речень, зокрема 
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узгодженість морфологічних категорій слів, синтаксичні 
відношення сурядності й підрядності, поверхова організація 
синтаксичних структур, повтори, анафоричні зв’язки, дейксис, 
сполучники, порядок слів. Когезія протиставлена когерентності – 
змістовому різновиду зв’язності. Термін запозичений із фізики й 
уведений в обіг лінгвістики тексту В.У. Дресслером, Р. де Бограндом, 
М.А.К. Халлідеєм” [62, c. 230]. Тобто це – типи зв’язків, що 
“забезпечують континуум, логічну послідовність, (темпоральну 
і/або просторову) взаємозалежність окремих фактів, дій” [1, c. 74]. 
Це “зв’язок елементів тексту, коли інтерпретація одних елементів 
тексту залежить від інших” [63, c. 37]. 

Когерентність – “змістовий, семантичний різновид зв’язності, 
показниками якого є семантичне узгодження лексичних одиниць, 
тематично однорідні ряди слів, повтори, синоніми, антоніми, 
пароніми, гіпероніми, гіпоніми…, семантико-стилістичні фігури…” 
[62, c. 230]. Це “властивість тексту, яка полягає у тому, що він 
(як макро-, так і мікро-) становить єдине висловлення і має цілісний 
характер. Розгляд тексту на рівні когерентності означає вивчення 
його змістових потенцій” [64, c. 31]. Це також “зв’язність, що 
привноситься чимось зовнішнім щодо тексту, перш за все знаннями 
його адресата” [63, c. 37].  

Отже, із врахуванням сказаного когезію визначаємо як 
формальну, або зовнішню, зв’язність тексту, когерентність – як 
внутрішню, змістовну зв’язність. І в такій інтерпретації остання 
використовується аналогічно тому, що І.Р. Гальперін називає 
інтеграцією [1, c. 124–135], а Л.Г. Бабенко інтегративністю  
[9, c. 41–42] у лінгвістичному аналізі тексту. 

 
1.2. Когезія і когерентність у світлі наукової думки 

М.А.К. Халлідея і Р. Хасан та їхніх послідовників 
У праці “Cohesion in English” (1976) М.А.К. Халлідей та Р. Хасан 

визначають когезію як “набір значущих відносин, спільний для всіх 
текстів, який відрізняє текст від “не-тексту” і який слугує засобом 
виявлення взаємозалежності змісту окремих відрізків. Когезія не 
виявляє, що повідомляє текст; вона виявляє, як текст організовано 
в семантичне ціле (semantic edifice)” [52, p. 26]. Пов’язуючи текст із 
структурою та дискурсом (“дискурс народжується у тексті” 
[52, p. 327]), учені визначили когезію через граматичну структуру 
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та мовну систему. Вони запропонували класифікацію засобів когезії, 
яку адаптовано у вигляді схеми, зображеної на рис. 1.1. 

М.А.К. Халлідей і Р. Хасан виокремлюють п’ять видів когезійних 
зв’язків: референцію (ендоферичну: особову, вказівну, порівняльну), 
субституцію (номінальну, дієслівну, клаузальну: повідомлення, 
умовність, модальність), еліпсис (номінальний: дейктичний, 
нумеративний, епітет, класифікатор; дієслівний; клаузальний), 
кон’юнкцію (адитивну, адверсативну, каузальну, темпоральну) та 
лексичну когезію (лексичний повтор, словосполучення). 

Види когезії – семантичні, лексико-граматичні та структурні 
зв’язки, що ґрунтуються на понятті “пресупозиції” (presupposition): 
один елемент передбачає інший, який перебуває в тексті або в 
контексті ситуації та є важливим для інтерпретації тексту. 
Пресупозиція здійснюється на семантичному, лексико-
граматичному та граматичному рівнях [52, p. 1–30]. 

 
 

Рис. 1.1. Класифікація засобів когезії у структурі тексту 
 
До слова, українська дослідниця О.О. Селіванова наголошує, що 

пресупозиція є “імпліцитним складником змісту висловлення або 
тексту, який є істинним і несуперечливим, передує їхньому 
вербальному плану та сприяє їх успішному сприйняттю й 
розумінню” [62, с. 589]. 

На думку В.У. Дресслера, когезія як результат напрацювання 
представників Сіднейської лінгвістичної школи в межах системної 
функційної лінгвістики М.А.К. Халлідея та Р. Хасан є суттєвим 
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внеском у вивченні міжреченнєвої когерентності та її інтеракції зі 
структурою речення [52, p. 380].  

Свого часу у праці “Introduction to Text Linguistics” (1981)  
Р.-А. де Богранд і В.У. Дресслер представили концепцію семи 
критеріїв текстуальності (сукупності властивостей тексту-
комунікату), зокрема виокремлюючи критерії когезії та 
когерентності як текстотвірні [20, p. 3–11].  

Критерій когезії впливає на спосіб утворення поверхневої 
структури тексту – спосіб співвіднесеності його компонентів. 
Компоненти поверхневої структури тексту з’єднуються засобами 
граматичних форм і граматичних зв’язків. Когезія ґрунтується на 
граматичній залежності компонентів [20, p. 41–67]. Адресант та 
адресат намагаються встановити змістові взаємозв’язки між 
окремими компонентами тексту, навіть якщо зв’язок не марковано 
когезійними засобами. В основі тексту лежить комбінація 
властивостей – складова світу тексту (Textwelt). “Світ тексту” 
визначається “смисловою безперервністю” тексту. На думку,  
Р.-А. де Богранда та В.У. Дресслера, безперервність смислу є 
основою когерентності тексту [20, p. 71]. 

Когерентність тексту ґрунтується на смисловій безперервності 
“світу тексту” та впливає на спосіб утворення глибинної структури 
тексту. Смисл тексту полягає в актуалізації текстових взаємозв’язків. 
“Світ тексту” – це сукупність смислових відносин у тексті. Цей світ 
складається з концептів та зв’язків між ними. Концепти – це одиниці 
знання, утворені на основі сприйняття та досвіду, які не завжди 
об’єктивно відображають реальний світ. Якщо існує розбіжність між 
комбінацією концептів у “світі тексту” і знаннями про світ адресата, 
тоді адресат не може виявити безперервність смислу, і такий текст 
стає для нього безсмисловим [20, p. 71–109]. 

Для опису когерентності ключовим поняттям є когерентні 
зв’язки, репрезентовані Дж.Р. Гоббсом 1979 року, послідовником 
М.А.К. Халлідея та Р. Хасан. Когерентні зв’язки описують “у який 
спосіб частини дискурсу рекурсивно компонуються, щоб утворити 
об’ємніші сегменти та повноцінну структуру” [30, p. 67–90]. 
Когерентні зв’язки встановлюють семантичні або прагматичні 
зв’язки між одиницями пропозицій (смислових струкутур речення) 
або іллокуцій (цільова спрямованість висловлення): найменшими 
одиницями є речення або самостійні фрагменти, найбільшою 
одиницею – ціліснооформлений дискурс. Розмежування між 
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семантичними та прагматичними зв’язками когерентності 
запропонував Т. ван Дейк, констатуючи, що семантичні зв’язки 
зберігаються між денотативними фактами, тоді як прагматичні 
зв’язки – між мовленнєвими актами [65, p. 447–456].  

Функційна класифікація когерентних зв’язків ґрунтується на 
засадах системної функційної лінгвістики М.А.К. Халлідея та полягає 
в розмежуванні досвідної (experiential/ideational), міжособистісної 
(interpersonal), текстової (textual) метафункцій мови [16; 66]. 
Когерентну структуру дискурсу репрезентують ієрархічною 
структурою в теорії комунікації, що охоплює семантичні 
(semantic/ideational), риторичні (rhetorical/interpersonal), текстові 
(textual/ sequential) когерентні зв’язки [67, p. 243–281]. 

Ядерні когерентні зв’язки – це послідовний набір механізмів для 
когнітивного опрацювання розуміння тексту. Т. Сандерс 
запропонував чотири фундаментальні категорії ядерного 
когерентного зв’язку, які класифіковано в системній мережі 
[31, p. 1–35] (див. рис. 1.2). 

Каузальний зв’язок за рис. 1.2 спостерігаємо між змістом двох 
повідомлень. Базова/небазова відмінність стосується порядку, в 
якому причина і спричинене присутні. Опозиція позитивний  
↔ негативний рівень у цій ієрархії вказує на конкрентний 
когерентний зв’язок текстових елементів, а семантичний  
↔ прагматичний рівень в ієрархії ядерних когерентних зв’язків 
свідчить про зв’язок між семантичним контентом повідомлення і 
самими повідомленнями. 

 
 

Рис. 1.2. Ієрархія ядерних когерентних зв’язків за Т. Сандерсом 
 
Отже, у світлі наукової думки М.А.К. Халлідея, Р. Хасан та їхніх 

послідовників когезія й когерентність як текстотвірні категорії 
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стають ключовими компонентами лінгвістичного аналізу тексту. 
Засоби когезії й когерентності структурують текст та ранжують 
смисли в його семантиці. 

 
1.3. Інтегральний потенціал когезії і когерентності 
у структурно-смисловій організації традиційного 

художнього прозового тексту 
Традиційний художній прозовий текст являє собою єдність, яка 

дробиться на елементи, але не являється результатом їх 
зчіплювання [68]. Аби збагнути текст, адресат встановлює зв’язок 
між одиницями тексту, проте він не сприймає тексту як цілого: 
розуміючи когерентність, можна осягнути когезію, проте 
зворотний процес є безрезультатним. На думку В.О. Лукіна, 
індуктивний аналіз тексту “від когезії до когерентності” передбачає 
рух від часткового до цілого. Превалювання цілого над його 
частинами свідчить про безрезультативність такого аналізу. 
Дедуктивний аналіз тексту “від когерентності до когезії” 
передбачає рух від цілого до часткового. Він зумовлює можливість 
адресата зрозуміти текст у його цілісності, не беручи до уваги 
нерозуміння ним окремих слів чи словосполучень у тексті, яке 
нівелюється зверненням до когезії. Конструктивна роль 
когерентності в аналізі тексту полягає в тому, що вона сприяє 
встановленню латентних зв’язків між частинами тексту. Адресат 
сприймає частини тексту, об’єднаних когерентністю внаслідок 
рефлексії над текстом [13, с. 42–57].  

 Н.С. Валгіна ідентифікує текст як “інформаційну та структурну 
єдність, функційно завершене мовленнєве ціле”. Когезія та 
когерентність – це конструктивні ознаки тексту, які 
віддзеркалюють його змістовну й структурну сутність. Когезія 
тексту виявляється крізь зовнішні структурні показники, через 
формальну залежність компонентів тексту. Когерентність тексту 
лежить у площині тематичного, концептуального і модального 
зв’язку. Поняття когерентності тексту – це його змістовна 
і комунікативна організація на противагу когезії – форма 
і структурна організація тексту [10, с. 43]. 

Текст володіє нероздільними ознаками структурної когезії та 
змістовної когерентності, які нашаровуються. Наявність однієї 
ознаки не свідчить про доцільно створений текст. У плані 
вираження текст може бути когезійним (використання засобів 
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синтаксичного зв’язку, дотримання тема-рематичної послі- 
довності), проте у плані змісту такий текст може виявитись 
абсурдним. Для оформлення тексту в осмислену структурну єдність 
потрібні його текстотвірні категорії – когезія та когерентність, які, 
безумовно, вміщують його комунікативну настанову [10, с. 48–52].  

В.Б. Касевич окреслює проблематику лінгвістики тексту: об’єктом її 
вивчення є опис і моделювання текстів, так само як когезія і 
когерентність [69, с. 50]. На думку К.А. Філіпова, когезія та 
когерентність об’єднують текстові елементи в єдине ціле, торкаючись 
організації мовленнєвого твору. Якщо когерентність – це внутрішня 
завершеність, смислова єдність тексту, то когезія полягає у зчепленні 
безпосередніх і дистантних елементів тексту [15, с. 134–137].  

Важливо наголосити на тому, що когезія реалізується в 
синтагматичному розрізі, а когерентність являє собою 
парадигматичний процес: когезія лінійна, а когерентність 
вертикальна [1, с. 125]. Словом, когезія та когерентність – це 
системні властивості тексту. Завдяки цим властивостям текст 
належить до системи мови. Власне Л.М. Мурзін і А.С. Штерн 
виводять поняття когезії й когерентності з кореляції синтагматики 
і парадигматики, наголошуючи на тому, що “когезія обумовлена 
лінійністю тексту, що відповідає природі одиниці мови; 
когерентність – введенням у парадигматичні відносини” [19, с. 11].  

Якщо зобразити графічно ці текстотвірні категорії, то 
когерентність – це вертикаль схеми, а когезія – горизонталь (див. 
рис. 1.3). Вісі координат взаємодіють. Когерентність зовні 
матеріалізується в когезію. Когезія, зумовлена когерентністю, 
створює умови для її виникнення [9, с. 42]. “Когерентність – це 
характеристика результату сприйняття внутрішньо зв’язного тексту, 
а когезія – це засіб отримання цієї характеристики” [70, с. 27]. 

 

 
 

Рис. 1.3. Інтегральний потенціал когезії і когерентності 
у текстопросторі 

 
У граматиці тексту парадигматичні зв’язки розташовані в одній 

семантико-функційній площині граматичної системи між 
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граматичними формами [51, с. 13]. Синтагматична система мови 
існує як набір множин типів взаємозв’язків між граматичними 
компонентами мовлення [51, с. 20]. 

Адресат виявляє властивості тексту, які повторюються. 
Адресант повторює найважливіше, починаючи від явищ 
навколишньої дійсності і завершуючи мовними засобами їхнього 
втілення [2, с. 85]. Текст являє собою продукт комунікативної 
ситуації, яка віддзеркалена в організації складників його мовних 
засобів [2, с. 84].  

Існує відмінність між вертикальним контекстом та фоновими 
знаннями. Фонові знання – це сукупність фактів, якими володіє 
адресант та адресат; вертикальний контекст – це належність 
одиниці тексту. Одиниця тексту, репрезентована різноманітністю 
горизонтальних контекстів, має своєрідний вертикальний контекст 
безпосередньо недосяжний для адресата [12, с. 7].  

Форма тексту як лінійна схема містить горизонтальний та 
вертикальний складники. Відмінність стану структури спричинює 
горизонтальну динаміку в структурі цілого. Смисл цілого виникає 
поступово та визначається завершенням тексту. Компоненти 
форми об’єднані у фрагменти. Форма цілого завершена в часі – 
текст має початок і кінець. Гармонія цілого залежить від статичної 
рівноваги горизонтальної і вертикальної динаміки структури у 
сприйнятті адресатом. Внаслідок взаємодії горизонтальної й 
вертикальної динаміки створюється індивідуальна форма цілого 
[42, с. 214–215].  

Міркування дослідників у проблематиці об’єднавчого 
потенціалу вербальних та невербальних засобів когезії й 
когерентності у смисловій організації мультимодального 
художнього прозового тексту є розбіжними [71; 72; 73; 74; 75; 76; 
77; 78; 79]. Інтеграцію між когезією, когерентністю та 
мультимодальністю прозового тексту можна зобразити графічно 
(див. рис. 1.4). 
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Рис. 1.4. Взаємодія когезії, когерентності та мультимодальності 
 
Відповідно, когезія художнього прозового тексту є 

горизонтальною категорією логічного плану, що дотримується 
правил граматики, лексики та семан– тики на рівні синтагматики. 
Когерентність є вертикальною категорією, яка забезпечує 
смисловий зв’язок між надфразовими єдностями для виявлення 
гіпертеми і мікротем на рівні парадигматики.  

Водночас мультимодальність є епідигматичною категорією, яка 
контамінує вербальний та невербальний складники когезії й 
когерентності, поглинаючи їхні текстотвірні ознаки. Іконічний 
компонент функціонує в мові, так само як вербальний компонент є 
складовою частиною іконічного [80, p. 10]. Мультимодальність 
являє собою ланку, яка перебуває в пошуку зв’язку між відмінними 
семіотичними засобами – вербальним та іконічним [77, p. 4]. 
Сукупність семіотичних принципів мультимодальності функціонує 
між відмінними засобами когезії й когерентності [81, p. 2]. 
Вербальний складник є лінійним засобом, який інтегрує знаки 
художнього тексту в ціле на противагу іконічному складнику, що 
ґрунтується на перцепції адресата [80, p. 17]. 

Отже, об’єднавчий потенціал когезії та когерентності не 
виводиться із властивостей окремих елементів чи з відносин між 
ними і не дорівнює сумі їхніх властивостей, проте полягає в 
кореляції з мультимодальністю. Мультимодальність як явище 
сучасного техногенного суспільства активно ангажується для 
лінгвістичного аналізу структурно-смислової організації 
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художнього прозового тексту сучасності і потребує подальших 
наукових студій. 

 
Висновки 

Теоретичні передумови вивчення текстотвірних категорій 
когезії і когерентності ґрунтуються на лінгвістичному аналізі 
тексту в межах триєдності його лінгвістики, граматики і стилістики, 
які корелюють у просторі сучасних мовознавчих студій. У цьому 
дослідженні схиляємось до лінгвістичного аналізу тексту в межах 
лінгвістики тексту із залученням граматики тексту та стилістики 
тексту, оскільки розглядаємо системи засобів двох категорій 
тексту – когезії і когерентності, зумовлені текстотвірними 
функціями відмінних мовних одиниць [82; 83; 84; 85]. 

У сучасних мовознавчих студіях напрямки лінгвістики тексту 
об’єднані постулатами зв’язності (когезії) тексту та націлені на його 
цілісність (когерентність). Когезія і когерентність як текстотвірні 
категорії тісно взаємодіють з іншими категоріями тексту. У світлі 
наукової думки провідних вітчизняних і зарубіжних вчених когезія 
і когерентність є ключовими компонентами лінгвістичного аналізу 
тексту в межах лінгвістики тексту і граматики тексту [86]. Засоби 
когезії ранжують смисли в семантиці тексту. Засоби когерентності 
структурують текст. 

Інтегральний потенціал когезії і когерентності у структурно-
смисловій організації сучасного художнього прозового тексту 
полягає в кореляції з мультимодальністю в межах лінгвістики 
тексту, граматики тексту і стилістики тексту [87; 88; 89]. 
Мультимодальність описує практику комунікації з точки зору 
лінгвістичних, візуальних, аудіальних, кінестетичних і просторових 
модусів/засобів подання інформації для компонування художнього 
прозового тексту адресантом та покращення сприйняття тексту 
адресатом за допомогою семіотичних ресурсів. 
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