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У підготовленому ОБСЄ науково-методичному посібнику 

«Застосування практики Європейського суду з прав людини при 
здійсненні правосуддя» [1] розкривається питання класифікації видів 
«майна» в розумінні статті 1 Першого протоколу до Європейської 
конвенції з прав людини та основоположних свобод (далі – Конвенція).  

Щоб скористатися захистом статті 1 Першого протоколу особа 
повинна мати хоч якесь право, передбачене національним 
законодавством, яке може вважатися правом власності з точки зору 
Конвенції. Цей момент ілюструється розглядом багатьох заяв 
Європейським судом з прав людини (далі – Суд). 

Як і поняття «цивільних прав і обов’язків», концепція «майна» 
в розумінні статті 1 Першого протоколу до Конвенції має автономне 
значення, тобто не обмежується власністю на матеріальні речі та не 
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залежить від формальної класифікації у національному праві: певні 
інші права та інтереси, які становлять активи, також можуть вважатися 
«правом власності», а відтак і «майном». Отже, при з’ясуванні змісту 
поняття «майно» недостатньо керуватися національним законо- 
давством держав-учасниць Конвенції. Щоб вирішити питання щодо 
застосування статті 1 Першого протоколу до Конвенції до конкретної 
справи Суд повинен з’ясувати, чи надають обставини справи в цілому 
заявнику право на самостійний інтерес, який захищається цією статтею. 

Аналізуючи практику розгляду Судом справ щодо порушення права 
володіння майном, ми можемо зробити висновок, що поняття «майно», 
як і «власність», має досить широке тлумачення й охоплює цілу низку 
економічних інтересів (активів) – як матеріальних, так і 
нематеріальних. Розглянемо деякі з них детальніше. 

У контексті статті 1 Першого протоколу Конвенції Судом розгля- 
далися справи щодо порушення права власності, де об’єктами були: 

• усе «власне» майно особи, що може входити до складу 
спадщини, і яке можна заповісти («Маркс проти Бельгії» (the Marckx 
case), рішення від 27 квітня 1979 р., п. 64), тобто наявне майно 
(“existing possessions”); 

• нерухомість, зокрема, маєтки («Колишній Король Греції та інші 
проти Греції» (The Former King Of Greece and Others v. Greece), заява 
№ 25701/94, рішення від 23 листопада 2000 р.), земельна ділянка та 
будинок, будинки («Спорронґ і Льоннрот проти Швеції» (Sporrong and 
Lönnroth v. Sweden), рішення від 23 вересня 1982 р., заяви 
№ № 7151/75; 7152/75, серія А, № 52) та інша нерухомість; 

• прибутки, що випливають з власності, зокрема, орендна плата 
(рента), передбачена договором, добровільно укладеним відповідно до 
законодавства («Мелахер та інші проти Австрії» (Mellacher and Others 
v. Austria), заяви № № 10522/83; 11011/84; 11070/84, рішення від 
19 грудня 1989 р.); 

• рухоме майно, наприклад, картина (зокрема, «Портрет молодого 
селянина» Ван Гога був предметом розгляду у справі «Беєлер проти 
Італії» (Beyeler v. Italy) [GC] від 5 січня 2000 р., заява № 33202/96), або 
речі особи, що знаходяться в її помешканні («Новоселецький проти 
України» (Novoseletskiy v. Ukraine), заява № 47148/99, рішення від 22 
лютого 2005 р.); 

• банківські внески («Гайдук та інші проти України» (Остаточна 
ухвала щодо прийнятності заяв № 45526/99 […], поданих Іваном 
Юрійовичем Гайдуком та іншими проти України від 2 липня 2002 р.); 

• частка у пенсійному фонді («Мюллер проти Австрії», ухвала 
щодо прийнятності заяви № 6849/72, поданої Christian Muller v. Austria 
від 16 грудня 1974 р.; 

• кошти/присуджені суми, належні до виплати заявникам на 
підставі остаточного і обов’язкового до виконання арбітражного 
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рішення («Грецькі нафтопереробні заводи «Стран» та Стратіс 
Андреадіс проти Греції» (Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis 
v.Greece), заява № 13427/87, рішення від 21 листопада 1994 р.); 

• кошти, належні заявникам на підставі судових рішень, які є 
остаточними та підлягають виконанню («Бурдов проти Росії» (Burdov 
v. Russia), заява № 59498/00, рішення від 7 травня 2002 р., п.40); 

У Рішеннях по справах «Бурдов проти Росії» (Burdov v. Russia) від 7 
травня 2002 р., заява № 59498/00, п.40; «Ясіуньєне проти Литви» 
(Jasiūnienė v. Lithuania) від 6 березня 2003 р., заява № 41510/98, п. 45. 
Суд звертає увагу на свою практику, де неможливість для заявника 
домогтися виконання рішення на його чи її користь становить 
втручання у право на мирне володінням майном, як вказано у першому 
реченні пункту першого статті 1 Першого протоколу. 

• «активи», які можуть виникнути, зокрема, на підставі позову про 
відшкодування шкоди, який виникає з її заподіянням («Прессос 
Компанія Нав’єра С.А. та інші проти Бельгії» (Pressos Compania Naviera 
S.A. and Others v. Belgium) (1), заява № 17849/91, рішення від 28 жовтня 
1995 р.; 

• «правомірні очікування» / «законні сподівання» вчиняти певні 
дії відповідно до виданого державними органами дозволу (наприклад, 
правомірні сподівання бути здатним здійснювати запланований 
розвиток території, з огляду на чинний на той час дозвіл на промислове 
освоєння землі (Справа «Пайн Велі Девелопмент Лтд. та інші проти 
Ірландії» (Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland), заява 
№ 12742/87, рішення від 23 жовтня 1991 р.); 

• майнові права, наприклад, набуте на підставі заповіту право на 
одержання орендної плати (ренти) за користування земельною 
ділянкою (ухвала щодо прийнятності заяви № 10741/84 S. v. the United 
Kingdom від 13 грудня 1984 р.); 

• приватні власні інтереси, визнані відповідно до національного 
права (справа «Беєлер проти Італії» (Beyeler v. Italy), рішення [GC] від 
5 січня 2000 р., заява № 33202/96); 

• акції компанії (ухвала щодо прийнятності заяв № № 8588/79 та 
8589/79 Lars Bramelid and Anne-Marie Malmström v. Sweden від 12 жовтня 
1982 р.; ««Совтрансавто-Холдинґ» проти України» (Sovtransavto Holding v. 
Ukraine), заява № 48553/99, рішення від 25 липня 2002 р.; 

• патенти; 
• «гудвіл» (goodwill) – накопичені нематеріальні активи 

підприємства, що включають її найменування, репутацію, ділові 
зв’язки (в тому числі клієнтуру), товарні знаки та ін.; власність «фірми» 
(Ван Марле та інші проти Нідерландів» (Van Marle and Others), заяви 
№ 8543/79, 8674/79, 8675/79 та 8685/79, рішення від 3 червня 1986 р.; 

• інше «майно», що «становить економічну цінність», зокрема, 
необхідні для здійснення підприємницької діяльності дозволи чи 
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ліцензії (cправа «Тре Тракторер Актіболаґ проти Швеції» (Tre Traktörer 
Aktiebolag v. Sweden), рішення від 7 липня 1989 року, серія A, № 159). 

Отже, поняття «майно» в розумінні статті 1 Першого протоколу 
Конвенції має автономне значення. Це, насамперед, означає, що 
національне законодавство держав-учасниць Конвенції не може 
вважатися остаточним при з’ясуванні його змісту, проте Суд може 
визнати за доцільне застосувати національне законодавство. Водночас, 
це передбачає обізнаність – насамперед, на національному рівні – 
з позицією Суду щодо тих чи інших питань. Особливо зазначена 
проблема є актуальною, коли підхід Суду є більш широким, аніж 
у національного законодавця. 

Наприклад, визнання майном «правомірних очікувань» не вписується 
в традиційну канву об’єктів цивільних прав за чинним Цивільним 
Кодексом України, як і визнання економічних інтересів за ліцензією 
на право здійснення певного виду діяльності. Тобто, документи дозвіль- 
ного характеру можуть водночас визнаватися «активами» та охоплю- 
ватися поняттям «майна». Такі ситуації вимагатимуть від органів право- 
суддя, враховуючи вимоги Закону України «Про виконання рішень 
та застосування практики Європейського суду з прав людини» від 
23 лютого 2006 року № 3477-IV, вирішення справ з урахуванням не лише 
національного законодавства, але й Конвенції та практики ЄСПЛ. 

У рішенні у справі ««Інтерсплав» проти України» (Intersplav v. 
Ukraine) від 9 січня 2007 року, заява № 803/02 – ЄСПЛ визнав 
порушення статті 1 Першого протоколу, оскільки фактично постійні 
затримки відшкодування і компенсації у поєднанні із відсутністю 
ефективних засобів запобігання або припинення такої адміністративної 
практики, так само як і стан невизначеності щодо часу повернення 
коштів заявника, порушив «справедливий баланс» між вимогами 
публічного інтересу та захистом права на мирне володіння майном. 

Рішення у справі ««Україна-Тюмень» проти України» (Ukraine-
Tyumen v. Ukraine) від 22 листопада 2007 року, заява 22603/02, є 
показовим прикладом того, що відповідаючи інтересам суспільства, 
певна дія, вчинювана органами влади, все одно може порушувати права 
особи через її непропорційність. 
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