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зовнішня політика перебуває під впливом громадської думки. У свою 
чергу, громадська думка не може змінюватися так швидко, як забаганки 
осіб, що керують авторитарними чи тоталітарними режимами. Таким 
чином, присутність в Альянсі або серед країн-партнерів тоталітарних 
чи авторитарних держав зашкодила б солідарності країн-членів та 
надійності НАТО. 

Бажання держав-претендентів на членство в НАТО гарантувати 
свою безпеку заохочує їх дотримуватися демократичних норм і 
верховенства закону. 
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У XXI столітті загалом, та в останнє десятиліття, Україна зіткнулася 

з безліччю загроз її безпеці: військовий напад РФ у 2022 році, гібридна 
затяжна війна з 2014 року, анексія Криму в 2013 році. У зв’язку з цим 
сучасні вітчизняні дослідники справедливо вважають, що адекватна 
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відповідь на загрози та виклики національній безпеці об’єктивно 
вимагають активізації структур громадянського суспільства щодо її 
забезпечення. 

Як суб’єкти політичного процесу, асоціації громадян можуть цілком 
успішно розробляти та реалізовувати політичні технології взаємодії 
з державними установами у сфері захисту національних інтересів 
та відстоювання національних пріоритетів. Тому доцільним є розгляд 
зарубіжного досвіду розвитку взаємодії між інститутами громадян- 
ського суспільства та органами публічної влади.  

Основою для дослідження даного питання стали праці багатьох 
вітчизняних вчених у сфері взаємодії державної влади й громадян- 
ського суспільства, як: Н. Сидоренко [1], С.Шевченка [1], І. Дробуш 
[2], Б. Глотов, [3], Н.Оніщенко [4], В. Тимків [6] та ін. 

Для аналізу даного явища, початково необхідно визначити 
понятійний аспект дослідження. Так, на думку Н.Сидоренко, публічна 
служба – це діяльність уряду для людей, що живуть у межах території 
власної юрисдикції, яка реалізовується безпосередньо через державний 
сектор [5, c. 73]. 

В. Тимків наводить таке визначення: «публічна служба – це політична 
та професійна діяльність громадян України в органах державної влади, 
органах місцевого самоврядування і їх апаратах та інших недержавних 
органах, на які законами покладено виконання публічних функцій 
держави» [6, с. 73]. 

Щодо поняття громадянського суспільства, то згідно з С. Селіва- 
новим, це – широка поліфонічна сфера, яка представляє можливість 
індивідам відстоювати свої права, інтереси [7, с. 103]. 

І.Жаровська вважає, що розвиток громадянського соціуму є його 
життєдіяльностю, зумовлену системою норм права, а також морально-
естетичними цінностями та деякими правилами неформального 
характеру [8, с. 33]. 

Наведені вище визначальні трактування дозволяють припустити, що 
громадянське суспільство, де особистість виступає ключовою фігурою 
соціальних відносин, є постійним супутником правової держави 
і є відкритою саморегулівною соціальною системою. Воно є цілим, 
що складається з частин, пов’язаних між собою таким чином, що 
в результаті виникають властивості, характерні єдиному цілому. 
У результаті громадянське суспільство існує у вигляді структури 
найвищого органічного типу, де елементи, що входять до неї, не можуть 
функціонувати один без одного, а сама структура передбачає появу 
нових та зникнення застарілих елементів. 

У контексті взаємодії інститутів громадянського суспільства, 
С. Шевченко зауважує, що: «динамічні зміни, які відбуваються 
в суспільстві, зумовлюють необхідність застосування в державному 
управлінні, ВНЗ нових управлінських концепцій та інструментів: 
делегування владними структурами оцінних та управлінських 
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повноважень професійній громадськості» [9, с. 348]. Таким чином, 
наголошуючи на важливості такої взаємодії у сучасному світі.  

Досвід розвинутих країн показує, що на сьогодні у світі, велике 
значення набувають інститути солідарності та спільної підтримки, 
зростає актуальність підвищення громадянської активності та вдоско- 
налення взаємодії державних структур та громадськості. 

В умовах, коли суспільству необхідно брати участь в обговоренні 
та прийнятті рішень, державно-громадське управління є одним із 
принципів управління, заснованим на розподілі повноважень між 
учасниками управління з метою забезпечення спільної, заснованої 
синергії органів державної влади та громадських структур, які представ- 
ляють інтереси суспільства, спрямованої на вдосконалення функціону- 
вання держави. 

Існує багато прикладів організації взаємодії держави та грома- 
дянського суспільства у зарубіжній практиці, наприклад:  

− вивчення державного бюджету та поширення інформації щодо 
реалізації етапів державних закупівель, що дозволяє скоротити вартість 
контрактів, збільшити кількість учасників торгів; 

− законотворчу участь громадськості;  
− організація взаємодії держави та суспільства на основі 

проведення референдумів національного, регіонального значення;  
− консультації з громадянами щодо розвитку міст та районів 

у рамках тем міської інфраструктури, транспорту, соціальних послуг 
[10, c.102]. 

Також позитивним досвідом є надання майданчиків для інтерактиву 
між громадянами та адміністративним апаратом, у таких воркшопах 
учасники оцінюють плюси та мінуси думок один одного за різними 
проблемними напрямами, які висловлюються відкрито, що дозволяє 
отримати загальну оцінку пропозицій [11; 12; 13].  

Варіантом реалізації громадсько-державного управління є круглі 
столи, де ініціативні громадяни висловлюються з різних питань, а 
також мають можливість внести свої пропозиції. Значну вагу мають 
громадські збори, коли під час дебатів затверджують довгостроковий 
бюджет. Наприклад, у Швейцарії фінансовий бюджет на 4–8 років 
приймається під час референдуму, у Франції зацікавлені особи також 
можуть вносити свої пропозиції з питань бюджетування. У Південній 
Кореї проводиться незалежний аналіз бюджетної політики, а у США 
яскравим прикладом контролю бюджетних коштів є програми Калі- 
форнії, California Budget Project, у Польщі видається Бюлетень держав- 
ного бюджету (Quarterly Bulletin of Public Finances), а в Мексиці – 
Програма бюджетних державних видатків (Budget and Public Expenses 
Program), також у цій країні існує програма громадського спосте- 
реження за державними закупівлями – Social Witnesses on Public 
Procurement programme [14, c. 202].  
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Подання суспільству етапів процесу державних закупівель 
дозволило скоротити вартість контрактів та збільшити число учасників 
торгів. В Австралії прийнято Хартію чесного бюджету – Charter of 
Budget Honesty – закон, націлений на вдосконалення звітності щодо 
проведення фіскальної політики, контролю державних витрат та їх 
ефективності [14, c. 204].  

Розкриття інформації щодо бюджетного аналізу громадських організа- 
цій, членів парламенту, ЗМІ та інших зацікавлених осіб, забезпечує 
можливість самостійних досліджень та підвищує ефективність громад- 
ського контролю, а отже сприяє розвитку взаємодії між інститутами 
громадянського суспільства та органами публічної влади. 
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Термін «європейські стандарти прав і свобод» включає в себе 

сформульовані в міжнародних актах, ратифікованих країнами-членами 
Ради Європи та інших європейських організацій, вимоги до мінімального 
рівня реалізації прав і свобод людини у внутрішньодержавній право- 
застосовчій практиці, що забезпечується міждержавним контрольним 
механізмом [1, с. 54]. Європейські міжнародно-правові стандарти щодо 
захисту права на життя та права на гідні умови життя становлять разом 
з існуючими універсальними нормами в сфері прав людини загальну 
систему норм, які розглядаються державами-членами як загально- 
людська цінність. Трактування основних прав і свобод людини, у тому 
числі права на життя та права на гідні умови життя, в актах європейських 
організацій ідентично тому, як це викладається в універсальних 
конвенціях, прийнятих в рамках ООН, дозволяє кваліфікувати норми 
таких актів як міжнародні стандарти прав і свобод особистості, 
які підлягають обов’язковій реалізації державою шляхом імплементації 
в законодавстві.  
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