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Положення статті 2 Кодексу адміністративного судочинства України 

визначають ефективний захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, 
а також прав та інтересів юридичних осіб від порушень з боку суб’єктів 
владних повноважень основним завданням адміністративного 
судочинства [1]. Враховуючи особливості розгляду публічно-правових 
спорів адміністративними судами, де фізичним та юридичним особам 
протистоїть суб’єкт владних повноважень, що діє від імені держави, 
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виникає необхідність застосування «позитивної дискримінації» з метою 
збалансування можливостей усіх сторін адміністративного процесу. 

Важливою ознакою адміністративного судочинства є презумпція вини 
суб’єкта владних повноважень, яка має значний влив як на процес 
доказування в адміністративному процесі загалом, так і на процесуальну 
правосуб’єктність позивача та відповідача. Так, у постанові Верховного 
Суду № 463/1352/16-а від 08.07.2020 встановлено, що процесуальний 
обов’язок щодо доказування правомірності винесення постанови про 
притягнення особи до адміністративної відповідальності відповідно до 
положень діючого на час виникнення спірних правовідносин проце- 
суального законодавства покладено на відповідача як на суб’єкта владних 
повноважень, тобто суди тлумачать усі сумніви щодо порушення та 
винності особи, що притягується до відповідальності, на її користь [2]. 

Помилково вважати, що «позитивна дискримінація» суб’єктів 
владних повноважень впроваджує нерівність в адміністративне судо- 
чинство, оскільки його мета є протилежною – фактичне зрівнювання 
фізичних та юридичних осіб в правах, які їм гарантуються 
міжнародним та національним законодавством. Стаття 6 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод, наприклад, закріплює 
право на справедливий суд, що полягає в справедливому й публічному 
розгляді справи впродовж розумного строку незалежним і безстороннім 
судом [3]. Те саме гарантує й Кодекс адміністративного судочинства 
України, у статті 2 якого зазначено про необхідність дотримання 
принципу рівності перед законом, запобігаючи всім формам 
дискримінації [1]. В основу концепції адміністративного судочинства 
покладена позиція, згідно з якою, адміністративний суд повинен 
усіляко сприяти сторонам у реалізації змагальних прав, і не тільки 
шляхом їх роз’яснення. Так, якщо сторона чи третя особа не може 
самостійно подати докази, але знає про них, вона повинна повідомити 
суд, де вони знаходяться чи можуть знаходитися, а суд, у свою чергу, 
зобов’язаний витребувати їх, що знайшло своє закріплення у ст. 80 
Кодексу адміністративного судочинства України [1], тобто вдатися 
до активних дій, які характеризуються через принцип офіційного 
з’ясування всіх обставин у справі. 

Принцип офіційного з’ясування всіх обставин у справі є одним 
із проявів «позитивної дискримінації» в адміністративному процесі, що 
характерний виключно для адміністративного судочинства. Зазначений 
принцип передбачає активну роль суду і за своїм змістом може виявля- 
тися в адміністративному судочинстві як обмеження принципу 
класичної змагальності сторін та класичного підходу до диспози- 
тивності [4, с. 17]. Активність суду пояснюється специфікою публічно-
правових спорів та характеризується об’єктивною та всебічною 
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оцінкою судом наявних доказів і встановленням усіх фактичних 
обставин справи із витребуванням відповідних доказів, у тому числі 
з власної ініціативи. Окрім принципу офіційного з’ясування всіх обста- 
вин у справі, становище органів державної влади й місцевого самовря- 
дування в адміністративному процесі виявляється через інші принципи 
адміністративного судочинства, зокрема, принципи змагальності та 
диспозитивності, які у зв’язку зі специфікою адміністративного 
судочинства, розглядаються як загальні принципи, а офіційне 
з’ясування всіх обставин у справі – як галузевий, спеціальний [5, с. 17].  

Серед інших особливостей участі суб’єкта владних повноважень 
в адміністративному процесі також варто назвати строк звернення 
до адміністративного суду, який, на відміну від фізичних та юридичних 
осіб, є вдвічі меншим та становить 3 місяці [1]; судові стягнення, які 
підлягають відшкодуванню або оплаті за рахунок бюджетних асигну- 
вань суб’єкта владних повноважень, незалежно від того відповідач він 
чи позивач [1]; можливість проведення судового контролю за вико- 
нанням рішення суду, передбачена статтею 382 Кодексу адміністра- 
тивного судочинства України, згідно з якою суд, який ухвалив судове 
рішення в адміністративній справі, може зобов’язати суб’єкта владних 
повноважень, не на користь якого ухвалене судове рішення, подати 
у встановлений судом строк звіт про виконання судового рішення [1]; 
можливість особи-позивача, на користь якої ухвалено рішення суду, 
подати до суду першої інстанції заяву про визнання протиправними 
рішень, дій чи бездіяльності, вчинених суб’єктом владних повно- 
важень-відповідачем на виконання такого рішення суду, або порушення 
прав позивача, підтверджених таким рішенням суду [1], а також відмова 
у затвердженні умов примирення, якщо вони суперечать або пору- 
шують права чи охоронювані законом інтереси інших осіб [1]. 

Таким чином, усі вищезазначені особливості адміністративного 
судочинства спрямовані на захист прав та інтересів фізичних та юри- 
дичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку 
органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх 
посадових і службових осіб та інших суб’єктів при реалізації ними 
управлінських функцій, забезпечення балансу можливостей учасників 
адміністративного процесу з їхнім процесуальним становищем.  
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Фундаментальний аналіз правового явища, незважаючи на його 

належність до тієї чи іншої галузі права, по суті неможливо здійснити 
без аналізу конституційного регулювання. У полі нашого інтересу 
знаходиться вступ на державну службу та його конституційно-правове 
регулювання. 

Як початкова стадія проходження державної служби, вступ на 
державну службу в сучасних умовах є питанням дуже актуальним, адже 
навіть (та особливо) у складні для держави часи функціонування 
державної служби є запорукою нормальної роботи держави. 

Конституція України неоднозначно підходить до регулювання 
вступу на державну службу [1]. За цілком обґрунтованої відсутності 
відповідної спеціалізованої статті, присвяченої державним службовцям, 
конкретні аспекти регулювання вступу доводиться виокремлювати 
в усіх розділах Основного Закону держави. 

Починаючи із загальних засад, слід відмітити статтю 5 Конституції 
України, яка, зокрема, визнає що народ здійснює владу безпосередньо і 
через органи державної влади та органи місцевого самоврядування. 
Вченими ця стаття коментується з огляду на те, що завдання 


