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У вірменських ранньосередньовічних джерелах найпопулярнішим 

терміном, для позначення холодної довгодревкової зброї, був «նիզակ» 

(нізак). Це слово появляється майже в усіх хроніках і могло позначати 

будь-який вид списа, котрий застосовувався у ближньому бою. Подібний 

термін використовувався у перській мові («nēzak»/»neyze»), котрий вва-

жався довгим списом, а довжина його наконечника сягала 23–37 см. 

[7, p. 30; 8 p. 246–248).  

Джерела доволі лаконічно описують фізичні характеристики поданого 

списа. Наприклад, розповідаючи про те, як у 903 р. Хасан Арцруні захотів 

вбити свого брата – ішхана Ашота Арцруні (886–904, правителя Васпура-

кану), Говганнес Драсханакертці (Х ст.) написав: «І тоді Хасан, обпершись 

на свій спис, пригнув, як козел, на покрівлю [будинку] в якому знаходився 

ішхан і побіг по ній»2 [4, c. 148]. Каріне Восканян вважає, що спис, котрий 

використовував Хасан, мав бути довгим і міцним [18, էջ. 119]. 

Інформації про бойові властивості списів є вкрай мало і вона доволі 

суперечлива, адже залежить від того, що саме хоче підкреслити 

хроніст – силу списа чи ефективність обладунків. Наприклад, описуючи 

події початку VII ст., Себеос (VII ст.) пише, що «Смбату вдалося списом 

 
1 Публікація підготовлена в рамках дослідницького гранту від Національного 

Центру Науки (NCN) (Республіка Польща). 
2 [«Իսկ ապա Հասանն յեցեալ ՚ի նիզակն զոր ունէր՝ եւկիցս իբրեւ զայծեամն ընկեցեալ 

՚ի տանիսն, յորումիշխանն կայր՝ վազէր»] [17, № 38]. 
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розірвати [пробити] щільну і міцну баглійську плетену кольчугу царя ку-

шанів»3 [5, c. 61]. 

Натомість, протилежну інформацію знаходимо у Асогіка (Х ст.), 

котрий описує битву між вірменами і племенами Північного Кавказу в 

середині IV ст. Автор пише, що один із ворожих воїнів був «з ніг до го-

лови покритий густою повстю [կաճեայ] […] Вірмени не могли за-

подіяти йому шкоди, адже від ударів списів [նիզակաւ] броня [гамбезон] 

з повсті [կաճեայն] на ньому тільки збивалася» [1, c. 46; 12, էջ. 679].  

Майже в усіх випадках термін «նիզակ» згадується як зброя ближнь-

ого бою. Проте, у виняткових ситуаціях, він міг використовуватися і для 

метання. Наприклад, у творі Матвія Едеського (ХІІ ст.) подано опис 

сцени боротьби між царем Вірменії Ашотом IV (1020–1040) та невідо-

мим грузинським князем, котрий «метнув спис [նիզակ] в Ашота» 

[9, 1:10; 20, մաս 1]. 

Зауважимо, що Товма Арцруні (Х ст.) згадує фразу «ճոճ/ճօճ նիզակ»4 

котра, на думку К. Восканян, могла позначати дротик чи короткий спис 

для метання [18, էջ. 119]. Так, описуючи спалення Тбілісі еміром Бугою 

у 852 р., хроніст згадує про одного арабського полководця Ашхета, 

котрого хтось «вразив гнучким списом/дротиком [ճօճ նիզակաւն] в […] 

око» [6, c. 209; 14, 3:Թ]. 

Зі словом «նիզակ» часто вживався також термін «տեգ» (теґ), як ча-

стина виразу – «տեգ նիզակ». Сам термін походить із середньоперскої 

мови («tyh»/»tēx»), де означав «наконечник», «гостре лезо» чи «край 

леза» [10, էջ. 400] або ж позначав власне спис чи дротик5. Історики вва-

жають, що фраза «տեգ նիզակ» означала наконечник списа [16, էջ. 119; 

18, էջ. 121]. Для прикладу, згадуючи про напівлегендарного вірменсь-

кого царя Аршака, Говганнес Драсханакертці6 писав, що «наконечник 

його списа [տէգ նիզակաց], був загартований, як кажуть, кров’ю змії» 

[4, c. 57; 17, № 4]. Ідентичний уривок про спис царя Аршака знаходимо 

також у праці Асогіка: «великий спис із заокругленим наконечником 

[մեծի զնիզակն բոլորատեգ] просякнутий кров’ю змії» [1, c. 26–37; 12, 

էջ. 661].  

Підтвердження того, що фраза «տեգ նիզակ» означала наконечник 

списа, знаходимо також у праці Мовсеса Каганкатваці (VII/X ст.) котрий, 

описуючи вигляд одного списа, написав: «блиск наконечника списа є як 

 
3 [«պատառի վերտամուտ բահլիկ եւ կուռ զրահին ամրութիւն արքային Քուշանաց ի 

նիզակէն Սմբատայ»] [19, № ԻԸ]. 
4 Саме слово «ճոճ/ճօճ» (ч’оч’/ч’ôч’) означає «гнучкий». 
5 Окремо термін «տեգ», в значенні дротика, згадується відносно рідко 

у вірменських хроніках епохи Баґратидів. Див.: [4, c. 164; 17, № 45]. 
6 Див. також: [4, c. 204; 17, № 57]. 
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сріблястий промінь сонця»7 [3, c. 32]. Також, у творі Асогіка знаходимо 

фразу «կորովատէգ նիզակաւք» [12, էջ. 815], котру хроніст використовує 

для опису наступу воїнів із «списами з потужними наконечниками» чи 

«гостроконечними списами» [1, c. 192]. 

Проте, у творі вищезгаданого Говганнеса Драсханакертці фраза «տեգ 

նիզակ» могла означати не тільки наконечник, але й цілий спис, з можливим 

акцентом на його гостроті(?). Прикладом цього є опис військ, які абхазький 

цар Константин ІІІ (894–923) відправив на допомогу вірменському царю 

Ашоту ІІ Залізному (914–928/929) в 922 р.: «численне військо на конях, немов 

летить у повітрі, в залізних обладунках і страхітливих шоломах, в скріпле-

них залізними цвяхами нагрудниках і з міцними щитами, озброєне та спо-

ряджене гострими(?) списами»8 [4, c. 217–218]. 

Проте, інтерпретація зброєзнавчої термінології часто зустрічається з 

багатьма труднощами. Зокрема, хроністи іноді використовують різнома-

нітні складні фрази та стилістичні фігури, котрі мали б показати пишно-

мовність автора та урізноманітнити твір, ставлячи мілітарний опис на 

друге місце. Для прикладу, описуючи мобілізаційні заходи царя Смбата 

І (890–914) супроти армії Саджидського еміра Мухаммеда аль-Афшина 

(еміра Атропатени) у 894 р., Говганнес Драсханакертці пише, що до царя 

прибуло чимало озброєних воїнів з північних племен (кавказьких гір), а 

саме «сильних лучників та списоносців зі списами(?)»9 [4, c. 134–135]. 

Маємо тут справу з стилістичною фігурою, котра складається з двох 

аналогічних конструкцій, причому на другому місці стоять означення 

створенні від синоніму іншої етимології (для урізноманітнення). Окрім 

цього, хроніст подав складну форму «տիգաւորք նիզակաց», котра похо-

дить від вищезгаданого виразу «տեգ նիզակ». Подані приклади показу-

ють радше пишномовність автора та його бажання урізноманітнити твір 

складними фразами10. 

Подібною є ситуація із іншою цитатою того самого хроніста. Опису-

ючи перемогу царя Ашота ІІ Залізного над військами Васака та Ашота з 

роду Гнуні біля фортеці Сакурет у 917 р., Говганнес Драсханакертці 

пише, що останні були уражені «лезами мечів, наконечниками стріл та 

наконечниками списів»11 [4, c. 204]. Припускаємо, що хроніст спеціально 

 
7 [«և տէգք նիզակի քո ճառագայթաւորք իբրև զլարս արծաթոյ արեգական»] [15, էջ. 23]. 
8 [«եւ զօր բազում գումարեալ՝ գրեթէ իբրօդապարիկ իմն երիվարօք եւ երկաթակուռ 

զրահիւք եւ զարհուրեցուցիչ սաղաւարտիւք եւ լանջապանակ երկաթագամ տախտակօք 

կրծից եւ վահանօք ամրօք եւ ՚իզէնս եւ ՚ի զարդս եւ ՚ի տէգս նիզակաց»] [17, № 63]. 
9 [«աղեղնաւորք կորովեաց եւ տիգաւորք նիզակաց»] [17, № 33]. У приватній 

розмові польський філолог і професор Анджей Пісовіч поділився ідеєю, що цей вираз 

краще перекласти як «лучники з луками та списоносці зі списами», адже одним із 

значень слова «կորովի» є «метальник», що може бути метафорою лука [13, էջ. 1121]. 
10 Щиро дякуємо Анджею Пісовічу за поради та ідеї. 
11[«իսուր սուսերի եւ ՚ի սլաքս նետից եւ ՚ի տէգս նիզակաց»] [17, № 57]. 
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тут використав складні фрази типу «սլաքս նետից» та «տէգս նիզակաց», 

щоб підкреслити, що йдеться саме про наконечники стріл та списів. 

Проте, не відкидаємо версії, що це звичайні стилістичні фігури, які автор 

міг використати для красномовності. 

Окрім цього, часто самі хроністи не до кінця орієнтувалися у 

термінах або ж використовували їх взаємозаміно як синоніми чи взагалі 

хаотично. У цьому контексті варто звернути увагу на опис вбивства пра-

вителя Васпуракану – Дереніка Арцруні (875–885/887), котре було опи-

сано у двох тогочасних вірменських хроніках, де кожен із авторів вико-

ристав інший термін – «ռումբ» (ррумб) і «նիզակ» (нізак), для відобра-

ження однієї і тієї ж самої зброї – списа. 

Псевдо-Шапуг Баґратуні (Х ст.) пише, що: «Домовився Алі з братом 

своїм Махметом [правителі області Зараванд і міста Гери], кажучи: 

«Якщо з ішханом [Дереніком Арцруні] буде мала [свита], я ліву руку про-

тягну до війська його, а ти вбий його списом [ըռըմբովտ]»12 [2, c. 169–

170]. Кілька рядків нижче хроніст подав опис вбивста Дереніка, котрого 

списом («ըռըմպով») заколов Махмет. Натомість, описуючи той самий 

епізод вбивства, Товма Арцруні теж кількаразово згадував про спис, 

проте для написання цього слова використав інший термін – «նիզակ» 

[6, c. 252; 14, 3:Ի].  

Отже, термін «նիզակ» позначав будь-який вид списа, котрий засто-

совувався у ближньому бою, а у виняткових ситуаціях – для метання. 

Похідним від нього є вирази «ճոճ (ճօճ) նիզակ» і «տեգ նիզակ». Перша 

фраза могла означати дротик чи короткий спис для метання, а друга – 

наконечник списа або гострий спис. Зауважено, що хроністи часто вико-

ристовувалися мілітарні терміни взаємозаміно, без розуміння понятійної 

різниці чи як частину складних стилістичні фігур для пишномовності, 

без додаткового мілітарного значення. 
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