
49 

території сусідніх народів сприяло не лише культурному обміну, а й про-

цесам етнічного характеру.  
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Скіфський генеалогічний першопредок Таргітай (Targitaos < *Targī-

tavah– / *darǧatava(h) – ««володіючий силою Тарги / довгою силою», або 
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< авест. taurv-tavah «переможець могутній»; пор. санскр. tara – «сильно; 

могутньо» та gita / gatha – «бити; наступати; перемагати»), за Геродотом, 

жив за тисячу років до походу перського царя Дарія на скіфів (Геродот, 

«Історія», IV, 7). С. С. Бессонова зазначала: «… Переважаючою формою 

(скіфської) релігії був культ племінного бога-войовника, що було відо-

браженням значення племені як військової та соціальної одиниці, а та-

кож могутності племінної військової знаті... у ній найбільш виражені 

риси періоду індоіранської та індоєвропейської спільності, очевидно, за 

рахунок злиття з релігійними уявленнями доскіфського населення Пів-

нічного Причорномор’я» [1, с. 119]. Тому Таргітая найчастіше пов’язу-

ють з індоєвропейськими богами грому і блискавки – хеттским і лувій-

ським Тархунтом, кельтським Таранісом і німецькими Тюром і Тором, а 

також з ведичними дієсловами з коренем *tarh– «трощити, розбивати» 

(«Рігведа», 6, 16, 48; 7, 104, 4). Б. Рибаков зазначав, що слов’янський 

аналог скіфського Таргитая – старець-богатир російських казок Тарх Та-

рахович, що жив на горі Сіян [12, с. 45–52; 13, с. 45, 76–78, 451]. Тарх 

Тарахович добився любові Баби-Яги [13, с. 76–78], яка, ймовірно, то-

тожна Діві-Єхидні, яка у грецькому варіанті скіфської генеалогічної ле-

генди викрала у Геракла (у скіфській версії легенди йому відповідає Та-

ргітай) коней, заманила його в печеру і змусила розділити з нею ложе, 

від чого й народилися три брати, родоначальники скіфів. 

Ймовірно, що першопредок скіфів Таргітай має спільні індоєвропей-

ські витоки з грецьким міфологічним героєм Тарксіппом Тараксіпом 

(«жах коней»), якого греки як «незадоволеного демона» обов’язково ша-

нували на іподромах перед початком перегонів на колісницях (Павсаній, 

«Опис Еллади», VI, 20, 15–18; VI, 20, 19). Він є узагальненим образом 

попереднього населення грецьких полісів, які стали «незадоволеними 

демонами» (ούκ εύμενής δαίμων) і символами яких був кінь (ιππος)  

[5, с. 37] і які, перейшовши у світ духів, негативно ставляться до нових 

поселенців, а тому їх потрібно задобрювати жертвою (як правило, коня 

або оленя). У індоаріїв зустрічаємо аналогічного демонічного героя Та-

раку, який був переможеним богом війни Скандою. Цікаво, що етимоло-

гія імені переможця демонічного Тараки «Сканда» (дв.-інд. «вилитий») 

контамінується з обрядом поливання скіфами залізного меча (як ідола 

бога війни, якого Геродот називає Аресом) жертовною кров’ю кожного 

сотого з полонених (Геродот, «Історія», IV, 59; IV, 62). 

На нашу думку, індоарійський Тарака і скіфський Таргітай – це образи 

кіммерійців (одного з останніх уламків Індоаріки Північного Причорно-

мор’я, залишки зрубної культурно-історичної спільноти; іншим таким 

уламком вважаються кримські таври). Той факт, що Таргітай є предком 

(але не епонімом!) скіфів, а в біблійній традиції Гомер (Gomer), епонім кі-

ммерійців, вважається батьком Ашкеназа (Askenez, Askeuez) (Буття, 3: 
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2–3), епоніму скіфів (ішкуза, ашкуза), може свідчити не про пряме похо-

дження скіфів від кіммерійців, а про успадкування скіфами від кіммерій-

ців контролю над однією і тією ж територією Північного Причорномор’я 

(умовно названою Геродотом «Скіфський Квадрат»; пор. з чотирикутною 

арійською «Варою» в «Авесті»). Згідно з розповіддю Геродота, кіммерій-

ські царі («басилеї»), не бажаючи залишати рідну землю через вторгнення 

скіфів і зазнати «безславне життя», влаштували битву між собою, не ма-

ючи жодної підстави для ворожнечі один з одним, і всі гинуть у ній, здо-

бувши благородну славу, і на місці їх поховання на берегах Тірасу (Дніс-

тра) насипано величезний курган (Геродот, «Історія», IV, 11–12). Звісно, 

дана подія повинна була мати міфо-ритуальну основу [6, с. 185], проте, 

думається, в даному випадку кіммерійці відтворили («актуалізували») по-

дію з історії когось із своїх першопредків, зіткнувшись із аналогічною си-

туацією (чужоземним вторгненням). 

А. І. Іванчик вказує, що самі скіфи просто описували своїх поперед-

ників у якості «богатирського народу, який зник із землі» (етногенетич-

ний сюжет, характерний для багатьох міфологій – «чудь, яка сама себе 

закопала», «чудьські городища / дворища / могили» і т. п.) [6, с. 185], а 

ототожнення його з кіммерійцями (однією з реліктових груп Боспору – 

індоаріями або паратохарами) здійснили самі греки (Гекатей), пошири-

вши потім на значний масив народів близького кіммерійцям культурно-

господарського типу, а саме як на мешкаючих по-сусідству племен, які 

були індоарійськими реліктами Північного Причорномор’я, так і на 

прийшлих зі сходу кочовиків-посттохар та іраномовних скіфів-саків. 

Самі скіфи імені народу-попередника не повідомляють. Тому поперед-

ників скіфів правомірно називати «кіммерійцями» лише за тією анало-

гією, як латвійці називають росіян «krievi» через те, що найближчим до 

них відомим східнослов’янським племенем були кривичі (наприклад, 

французи, португальці та іспанці називають німців «allemands / alemaes / 

alemanes» через найближче з знайомство германцями через один з їх со-

юзів племен, а саме алеманів – alemanni, alamanni, «всі (племена з ріки) 

Майн» і т. д.). Проте, на нашу думку, узагальнене ім’я богатирського на-

роду-попередника скіфів може бути повязане з іменами міфологічних 

персонажів Таргітая, Тарксіппа і Тараки. 

На нашу думку, Таргітай був відомий й в Азіатській Скіфії (у степу 

між Каспієм і Байкалом), звідки скіфи, власне, й прийшли у Північне 

Причорномор’я. Наприклад, у монголів збереглися перекази про Даян 

Деерхе (Даян Теерг Судур, «всезагально-верховний, повністю вищий»; 

тібет. Таян Терікхі), одного з могутніх богів-шаманів, який після смерті 

став «кам’яною бабою». Його святилище у вигляді печери пошанову-

ється на березі озера Хубсугул (на півночі Монголії) і біля нього прохо-

дили шаманські посвячення. В самій печері є приміщення, зване «Ежійн 
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умай» – «материнська матка», тобто матка самої Землі, з якої народжена 

і перша людина; ті, які в неї увійшли через дуже вузький прохід, обхо-

дять цю печерну залу за годинниковою стрілкою і вилазять «заново на-

родженими». Зображався Деерхе верхи на біло-сірому коні, з канчуком 

у правій руці та із сагайдаком, повним стріл. Його свиту складають 10 

воїнів-«докшитів» (гнівних божеств). Начебто Деерхе мав силу відби-

рати у смерті її жертви і вступив у боротьбу із демонічним Арахі (індуї-

стський асура Раху), який намагається викрасти сонце і місяць: вони зма-

галися, відрубуючи один в одного нижню частину тіла («шаманський по-

єдинок»), а коли мав у свою чергу Арахі завдати удару, Деерхе скам’янів 

(варіант: перерізають вистрілом з лука). Мешкаючі довкола пастухи ша-

нують кам’яний бовван Деерхе як покровителя багатства і худоби, «ко-

ров’ячого бога», а також називають його «Джамбал-дордже» (Джамбал 

– це тібетський варіант імені бодхісатви Манджушрі, а «дордже» – це 

інд. «ваджра», монгол. «очір», назва атрибуту влади). За іншою версією, 

Даян Деерхе викрав дочку Чінгізхана з її весілля, але коли його наздог-

нала погоня, він перетворився у камінь, щоб уникнути удару мечем. Зре-

штою, Деерхе став духом-покровителем Чінгізхана і його роду «дадарів» 

(«стрільців»), а його волю передавав всесильний шаман Теб-Тенгрі (Ко-

кочу). Перетворилася у камінь і викрадена царівна, заховавшись у щі-

лину скелі (видно, начебто, тільки її груди, з яких витікають струмки ці-

лющої води) і стала місцевим духом [2; 4; 11]. 

Напрошується паралель зкам’янілого Даяна Деерхе з давньоруським 

билинним богатирем Святогором: «… Примірявши труну, Святогор уже 

не в змозі вийти звідти; він помирає замурованим в камені. У билинах, 

де Святогір намагається підняти земну тягу, загибель його пов’язана із 

землею чи з каменем. Святогор йде ногами в камінь і, кам’яніючи, гине» 

[3, с. 90]. Іншого богатиря, Потика, обертає на «великий камінь» («бел 

горюч камень») його зрадлива дружина «Марья – лебідь біла», а у каз-

ках – Баб-Яга обертає на камінь героя Федора Водовича (але одночасно, 

як у легенді про Даян Деерхе, перетворення на камінь убезпечує героя 

від смертельного удару) [3, с. 90, 91, 92, 93]. Камінь вважався знаком 

межі між світом живих і мертвих, тому скіфи (і наступні їх спадкоємці-

степовики) могилу накривали кам’яною брилою, над якою насипали ку-

рган і ставили стовп у вигляді «кам’яної баби». Часто великий камінь 

закриває прохід у підземелля або до скарбу і герой повинен його зру-

шити з місця. Під лежачий на дорозі великий камінь, у потойбічний світ, 

веде казкового героя-витязя дівчина-красуня, на яку перекинулася змія, 

що грілася на ньому на сонці [3, с. 95]. Плигаючи вздовж великого ка-

меню, падає і розбивається билинний богатир Василій Буслаєв (Вольга 

Всеславлевич робить це верхи на коні), під ним його й хоронять 
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[3, с. 98]. У замовляннях на «бел горюч камені» Алатир (Ладон) стоїть 

церква, а в ній – гробниця [3, с. 97]. 

Дослідники вважають, що відпочатково кам’яний ідол Деерхе шану-

вався попередниками монголів у Євразійському степу – тюрками і са-

ками. Цілком можливо, що й ім’я цього саксько-тюркського ідола (з ко-

ренем *Tarh-) монголи співвіднесли зі своїм словом «деерхе» («вище»), 

схожим за звучанням і семантикою.  

Таким чином, предок скіфів Таргітай повинен бути представлений у 

культурі праскіфів у вигляді антропоморфної кам’янаї стели. Власне по-

над 50-ти кам’яних антропоморфних стел («статуарних пам’ятників») 

зустрічаємо у Джунгарії та передгір’ї Алтаю [9]. Як правило, вони зобра-

жають оголеного чоловіка з виділеними рельєфно грудними м’язами, 

іноді – хребетним стовпом та лопатками, на шиї якого – випукла гривна, 

на талії іноді пояс з якимись підвішеними предметами, в руці – лук або 

посох, руки починаються на бокових гранях і переходять на передню, 

долоні з розчепіреними пальцями, на дисковидній голові – шолом-баш-

лик, чітко виражені рот, ніс і брови, вуса «підковою», а очі передаються 

випуклими дисками або кільцями (ілюстративний матеріал див.: [7]). До-

слідники вважають, що такі реалістичні зображення надзвичайно «сту-

ляються» зі скіфськими антропоморфними скульптурами Східної Єв-

ропи (наприклад, з Бошубо № 1 і 2 та з урочища Сентас, обидва з повіту 

Хабахе округу Алтай, Синьцзян). Скульптури мають стосунок до похо-

вальних курганних споруд (кам’яних огорож, що оточують колективні 

поховання в кам’яних ящиках) і відносяться до ранньобронзової чемур-

чекської (кермуці) культури (2600–1700 рр. до н. е.), яка вважається пе-

рехідним етапом до власне ранньозалізної скіфської культури від куль-

тур Хакассько-Мінусінської котловини: 1) окуневської (2500–1600 рр. 

до н. е.; кам’яні стели і плити із зображеннями личин в головних уборах 

та тварин разом із кам’яними поховальними ящиками; зооморфна іконо-

графія окуневців розглядається як зародження скіфо-сибірського «звіри-

ного стилю»), 2) карасукської (1300–900 рр. до н.е.; поховання в 

кам’яних ящиках під курганами) та 3) тагарської (900–200 рр. до н. е.; 

«дінліни» китайських джерел; звичай споруджувати великі камені в ого-

рожі поховальних курганів у вигляді гігантських чотиригранних земля-

них пірамід) [7 ; 8, с. 26–29; 9, с. 132–134; 10].  

Отже, можемо цілком говорити про те, що кам’яні антропоморфні 

стели зображали першопредка скіфів і після приходу на прабатьківщину 

скіфів кочівників алтайської мовної сім’ї (тюрків та монголів) відбулося 

переосмислення ними даних артефактів попередників, проте зі збере-

женням головного сюжету діянь героя-першопредка. 
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Єврейсько-хозарське листування є важливим джерелом з історії між-

народних зв’язків середини Х ст. Саме її створення може вважатись зна-

ковою подією в історії зв’язків між громадами різних регіонів у світі 

юдейської ойкумени. 

Протягом Х ст. юдейський світ зазнав низки динамічних змін, 

пов’язаних з перетвореннями, що відбувались міжнародних відносинах. 

Арабські географи повідомляли про виключну роль євреїв-рахданітів у 

міжнародній торгівлі ІХ ст. [1, c. 204; 3, c. 123–124]. Їх діяльність 

пов’язувала найдальші пункти Євразії від Південної Франції до Китаю. 

Географічним центром їх маршрутів була Вавілонія з Багдадом – столи-

цею Аббасидів. 

Іракський регіон відігравав роль важливішого політичного, економі-

чного та культурного осередку єврейського світу ще з доби Сасанідів. 

Політичними лідерами вавилонської громади були екзілархи, авторитет 

яких визнавався і в громадах інших регіонів ісламського світу. А релі-

гійними авторитетами виступали гаони – глави вавилонських академій у 

Сурі та Пумбедиті. 


