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Правові традиції «töre» забороняли ординцям напиватися, але дозволяли 

помірковане вживання алкоголю у ритуальних цілях або на бенкетах. Для 
укріплення побратимства спиртне вживали монголи, калмики, узбеки та 
киргизи [5, с. 43–48]. Аналогічними мотивами керувались Мегмед Ґерай, 
Мурад Ґерай, Делі Бахти Ґерай і Кирим Ґерай. Ці люди сприймались 
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кримцями як батири, а бенкетуванням зі сподвижниками вони закріплювали 
свій статус [15, с. 57, 166, 186, 182; 17, с. 147–148]. 

Шаріат забороняє алкоголь як хамр (дурман). Але, трактування цього 
поняття ханафітами є дуже широким. Це дозволяє бажаючим знайти 
виправдання для споживання спиртних напоїв. Духовним орієнтиром 
для Бахчисараю виступав Стамбул, який у XVI–XVII ст. активно боровся 
з алкоголем. Султани боялись, що одурманений народ перестане підко-
рятись, а мейхане стануть гніздами протестних настроїв. Лише у 
XVIII ст. османці повністю ліквідували антиалкогольні обмеження 
[2, с. 213]. Тому, Сахіб Ґерай (довгий час жив у Стамбулі) не пив сам та 
дозволяв кадіям карати питущих 80 ударами батога і штрафом у 80 акче 
[11, с. 26]. Проте, смертної кари за споживання спиртного не запровад-
жували навіть сучасники Мурада IV. Улеми Кримського ханства з пли-
ном часу змирились з існуванням відповідних суспільних запитів, пере-
стали боротись з ними й висміювали тільки запійних алкоголіків. До-
статньо сказати, що за вживання спиртного Мурада Ґерая критикував 
тільки курд Вані-ефенді, а ногайські улеми самі пили міцну бузу [5, с. 
52; 16, с. 597; 19, с. 55, 68]. 

Кримці ділили алкогольні напої на масові та елітарні, місцеві та ім-
портні. Так, буза вважалася плебейським напоєм, а вино і лікеро-горілчана 
продукція – елітними. До кін. XVIIІ єдиними напоями які не імпортували 
до Криму були буза та кумис [18, с. 22; 14, с. 30;  
3, с. 356–357]. Простий спосіб виготовлення сприяв популярності бузи се-
ред бадраків і ногайців Причорномор’я. Буза є найдавнішим алкогольним 
напоєм кримських татар, а покровителем бузачі вважався дев Салсал [3, с. 
356–357; 7, с. 49–52; 19, с. 68]. Її розпивали самостійно або в буза-хане. 
Надмірне споживання бузи призводило до комізму. Бадраки випивали 9 
літрів напою на людину, горланили якісь звуки, одночасно пили та справ-
ляли потреби, забували харчуватись під час запою [19, с. 35, 50]. Часом 
траплялись вельми неприємні випадки. Так, причиною поразки кримців у 
Канжальській битві стало те, що вони напились бузи перед боєм [8, с. 411]. 
Цікавою була еволюція культури споживання кумису. Першопочатково 
він був ритуальним напоєм кримців та ногайців. Але, седентаризація 
тюрків півострова сприяла тому, що до пер. пол. XVII ст. там практично 
перестали споживати кумис замінивши його кислим молоком. На проти-
вагу кримцям – материкові ногайці далі вживали кумис і надавали йому 
перевагу над вином та горілкою [3, с. 357]. 

Головними постачальниками вина для Бахчисараю виступали 
османці, які продавали кримцям продукцію греків Судаку. Вино було 
стратегічним продуктом, бо використовувалось для дезінфекції ран. 
Довгий час єдину винокурню на території ханату мали Ширіни. Кон-
флікт Мегмеда ІІІ Ґерая зі Стамбулом призвів до того, що хан намовив 
бадраків долини Бельбеку вирощувати виноград (за якістю поступався 
судацькому). Османізація Криму в сер. XVII ст. призвела до зникнення 
вина, яке знову з’явилось за Мурада Ґерая. Лібералізація алкогольного 
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законодавства у Стамбулі, модернізація ханства та французький вплив 
сприяли відродженню виноробства в Криму. Кирим Ґерай публічно спо-
живав вино. Шагін Ґерай наказав вирощувати виноград на всьому 
півострові й в Буджаку [6, с. 13; 19, с. 35; 18, с. 17, 21, 55]. Мед привозили 
до Криму з Московської держави або польсько-литовської унії, з 
горілкою та раки кримців познайомили османці, а з ромом та лікерами – 
французи. В кін. XVIII ст. татари навчились виготовляти фруктове раки 
[1, с. 225; 5, с. 52]. 

Першим відомим споживачем алкоголю в ханаті був Джан Ґерай, 
який у 1441 р. отримав бочку мальвазії від генуезців [21]. Часто бенке-
тував Мегмед Ґерай, який за словами Меміша Ширіна пив з кизилба-
шами й влаштовував оргії. Ймовірно, що це наклеп недоброзичливця, 
але ряд інших джерел підтверджують зловживання хана алкоголем. Не-
дарма І. Хабар подарував йому бочку меду. Алкоголь також вживали 
Мегмед ІІІ Ґерай (нетверезим побив московських послів) і калга Шагін 
Ґерай (силою поїв полонених московитів вином). Однак, всі вони пили у 
вільний час, а не під час роботи [20, с. 106–107; 4, с. 174; 13, с. 272, 372; 
12, с. 123–125, 127–128]. Своєю чергою, Сафа Ґерай пиячив і закинув 
державні справи, а Ібрагім-паша Яшлав сп’янілим дав згоду на змен-
шення Москвою розміру «tış». Така поведінка вважалась девіантною 
[16, с. 640; 10]. На бенкетах цінувалась щедрість і великодушність, а 
скупість засуджувалась. Карачі-беї й капикулу шанували Мурада Ґерая 
та Кирима Ґерая, бо вони наливали сподвижникам та біднякам і крити-
кували Сафу Ґерая за те, що той пив наодинці. Показовим був приклад 
Кір’якоса Мзадура (перекладач Кирима Ґерая) який за наказом хана 
накрив стіл на 50 осіб, купив їм 192 літри вина (sic!), бенкетував 3 дні та 
змусив п’яних османців прислуговувати гостям [15, с. 186; 16, с. 640; 
9, с. 10, 27, 63, 88]. Політичні реформи ханів позначилась на культурі 
споживання алкоголю. Поборник «töre» Мурад Ґерай був першим пра-
вителем, що вживав горілку («bölek» з Москви). Західники Арслан Ґерай 
та Кирим Ґерай пили французькі вина та лікери на європейський манер 
(знімаючи шапку) та запровадили посаду шербетши (виночерпія) 
[15, с. 166, 182; 14, с. 26]. 

Таким чином, у Кримському ханстві існувала повноцінна культура 
споживання алкоголю, яка базувалась на «töre» та еволюціонувала протя-
гом існування держави. Антиалкогольні ініціативи улемів зрештою за-
знали краху. Вживання спиртного мешканцями Кримського ханства коре-
лювало з соціальним статусом та походженням, а нехтування обов’язками 
заради алкоголю всіляко засуджувалось. У XVIII ст. кримськотатарська 
традиційна культура застілля інтегрувалась в європейську. 
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Питання торговельних зв’язків Буджацької орди досліджено фрагме-

нтарно у контексті етнічних зрушень та геополітичних змагань того пе-

ріоду. Поза увагою лишилося висвітлення характеру торгівлі, її органі-

зації, номенклатури товарів та системи оподаткування. 

Завдяки опублікованим османським архівних джерелам, що були 

представлені у працях М. Тютюнжи, О. Середи можна отримати значний 


