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Питання торговельних зв’язків Буджацької орди досліджено фрагме-

нтарно у контексті етнічних зрушень та геополітичних змагань того пе-

ріоду. Поза увагою лишилося висвітлення характеру торгівлі, її органі-

зації, номенклатури товарів та системи оподаткування. 

Завдяки опублікованим османським архівних джерелам, що були 

представлені у працях М. Тютюнжи, О. Середи можна отримати значний 
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масив інформації з особливостей податкової системи в ісламському Бу-

джаку. Сучасники П. Свіньїн, Пейссоннель, Клеман надали відомості 

щодо напрямків та організації торгівлі. Таким чином, наявність певної 

кількості джерел, що частково висвітлюють окремі аспекти торговель-

ного життя регіону, дозволяє зробити систематизований огляд участі Бу-

джака у кримській торгівлі.  

Аналізуючи характер торгівлі з Буджацької ордою у XVII–XVIII ст., 

можна визначити 2 певні особливості: її транзитний характер у кримсь-

кій торгівлі та монополія турецьких, кримських та вірменських купців 

на торгівлю з татарами. 

Протягом XVI–XVIII ст. економічна система буджацьких татар пос-

тупово відходила від напівкочового натурального господарства. Цьому 

сприяла близькість до дунайських портів, що постачали продовольство 

до Туреччини. Осілість сусідів (молдаван, українців, валахів) спонукала 

ногайців Буджак до створення стаціонарних поселень з постійним жит-

лом. Поширення землеробства потребувало збільшення господарського 

реманенту з Європи. Значний вплив на поширення грошових відносин 

мала работоргівля, яка змушувала ногайців з часом відмовитися від то-

варного обміну. 

Основу експорту Буджацької орди становило збіжжя. За свідченням 

Е. Челебі в Кілії знаходилася пристань, де торговці з іноземних кораблів 

купували «пшеницю та ячмінь», Кілія згадується, як місто «що постачає 

зерно для Буджака», у татарській фортеці Татар-Бунари знаходилися ко-

мори із збіжжям, яке продавали грецьким купцям в Аккермані  

[9, с. 62]. У 1756 р. з Аккермана османськими суднами було доставлено 

57 150 османських кіле пшениці та ячменю (приблизно 1 429 тонн  

зерна – автор). Не дивно, що у 1758 р. хан Кирим Герай визначив  

Аккерман одним із головних портів щодо вивозу збіжжя до Стамбула 

«до Аккермана доставлялося зерно з Кілії, Смаїлова» [3, с. 185].  

За свідченням російського розвідника К. Макарескула, у 1796 р. та-

тари відправили до ізмаїльських комор 130 тис. кіле збіжжя (пшениці 

70 тис. кіле, ячменю 40 тис., проса – 20 тис.). При цьому загальний вро-

жай станови 510 тис. кіле. Можна вважати, що третину врожаю складав 

товарний хліб [4, с. 203]. 

Оскільки татари вели натуральне господарство, то «край неохоче 

приймали гроші та використовували їх». Підтвердженням цього є згадки 

французьких мандрівників Ж. де Люка та П. Шевал’є, наведенні І. Сми-

рновим: «Кримські та вірменські купці приїжджали до татар вимінювали 

продукти скотарства (сир, сало, вовну, худобу) на паперові ткані, сап’ян, 

ножі та ін… Татари не беруть грошей, оскільки вважають їх не потріб-

ними у господарстві... Інколи вони вимінюють худобу на невільників. 
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Лише татари-землероби використовують гроші для розрахунків з осма-

нами та молдаванами» [8, с. 34]. 

Кримський дослідник Д. Прохоров також підкреслює товарний хара-

ктер торгівлі: «Татари продають все зібране збіжжя, особливо ячмінь. 

Вони привозять його до Аккермана або продають вірменським та крим-

ським купцям, що приїжджають до їх селищ. Купці охоче купують ху-

добу, вовну, яку продають до Черкесії. Популярною лишалася работор-

гівля. Англійська мандрівниця Мери Гатрі, яка відвідала ногаїв у 1795–

1796 рр. згадувала, що вони продають у рабство своїх дітей. Татари вва-

жалися «гарними рабами, які не зрадять свого хазяїна, на відміну від хи-

трих та ледащих циган»[6, с. 398]. 

Найчастіше проводився обмін товарами, без фіксованої вартості. 

Тому кримські купці (кірджіс) часто обманювали татар, економлячи до 

30, інколи до 40 % вартості товарів. Через це татари намагалися збути 

продукцію в Кілії та Ізмаїлі [2, с. 241].  

Важливим джерелом щодо кримського імпорту є спогади французь-

кого мандрівника Шарля де Пейссоннелля. «Привозять татарам перські 

килими різного кольору, однак найбільше купують малинові… Татари 

охоче купують тканини для чоловічих та жіночих сорочок, шовк та ни-

тки золотого кольору… Центром купівлі заліза для котлів, зброї, особ-

ливо для виготовлення коліс для плугів є Каушан… З Криму завозять 

рум’яна та біліла для жінок, тютюн – з Дубоссар, дерев’яні чубуки заво-

зили з турецької Анатолії» [5]. 

За свідченням Клемана, у 1767 р. уряд Франції розробив проект вста-

новлення прямих торговельних відносин з Кримським ханством, з оріє-

нтовними обігами у 2,5 млн. ліврів. Цей проект був проаналізував фран-

цузьким консулом в Стамбулі бароном Тотту, який запропонував залу-

чити германських купців для перевезення товаром Дунаєм через Кілію, 

Ізмаїл. Звідти товари суходолом доставляли б до Аккермана, а від нього 

за 2 доби морським шляхом європейські товари потрапляли б до Криму. 

«В німецьких князівствах мали б попит хутра зайців через свою лег-

кість, кримське вино, тканини з Черкесії. Купівля рабинь з Черкесії в 

Кафі могла дати 2–5 тис. піастрів прибутків… Найкращі продаються до 

Константинополя… В німецьких землях гостра нестача жінок, було б 

зручно також постачати їх туди». Клеман привів вартість деяких товарів: 

окка (1,3 кг або 2,5 фунта) масла коштувала 8 пар, яловичини – 2 пари, 

20 яєць – 1 пар, індик – 7 пар, хліб – 4 аспри, вина – 5 аспрів, тобто при-

буток мав скласти 40 % з урахуванням перевезення [2, с. 151, 241–242, 

244–245]. Незважаючи на велику зацікавленість Франції у становленні 

прямої торгівлі з Кримом, цей проект, з невідомих причин, так і не був 

реалізований. 
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З кінця XVIII ст. в Буджаку остаточно викорінилася грошова система 

оподаткування торгівлі. За «турецьким торговим звичаєм» право на ве-

дення торгівлі мали представники всіх станів, а також іноземці, що зда-

тні платити торговельні податки (наприклад торговці сплачували «ара-

баджию» 4 пари з кожного лева вартості товару; «мартосіпію» грошовий 

збір за продажу худоби (2 леви 35 аспрів за вола, 1 лев (20,5 коп. сріблом) 

за корову, 1 лев 6 аспрів за коня, 6 пар за вівцю або козу); «магаліт» – 

збір за продаж алкогольних напоїв; «векселарію» – податок з торгових 

лавок, що займаються обміном валюти). За введення закордонної торгі-

влі, на кордоні сплачувався митний податок «вама» – близько 3 % вар-

тості експортного товару «три леви з кожних 100» та «сардарік» – збір 

на користь міста – 7 пар за кожний візок товару. Так, вартість пуда солі 

коштувала 6-9 коп. Купець сплачував митниці 10 коп. з 2 крб. 79 коп. 

вартості солі, тобто 2,79 % вами [7, с. 392, 396].  

Однак не варто перебільшувати податковий тягар. За свідченнями ро-

сійського генерала Катаржі та мандрівника Павла Сумарокова «мешка-

нці всіх поселень сплачують десятину з хліба та іншого, а Порті – 3 леви 

з родини» [11, с. 124].  

На жаль, постійні російсько-турецькі війни спустошили Буджацький 

край. Рятуючись від російських військ під час війни 1806–1812 рр., по-

над ¾ буджацьких татар втекли до Туреччини. Решту (понад 5 тис. осіб) 

у 1807 р. росіяни переселили до Таврії, а їх 212 селищ було зруйновано 

[10, с. 56]. Відвідавши Буджак у 1825 р., віце-губернатор Бессарабії 

П. П. Вігель згадував: «Місцеві мешканці були вигнані, їх нерухоме 

майно передано прибульцям» [1, с. 18]. Таким чином, російська війсь-

кова експансія початку ХІХ ст. повністю зруйнувала існуючі торговельні 

зв’язки Буджацької орди з Кримським ханством. 
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Третя творча подорож відомого українського художника Івана Труша 

до Криму відбулась 1904 р. Це була найщасливіша подорож в його житті, 

оскільки на початку року він одружився з Аріадною Драгомановою і на 

півострів вони відправились разом [1, с. 113]. 

До Бахчисарая молоде подружжя відправилось після нетривалого пе-

ребування на мисі Фіолент.  


