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Згідно з ч. 1 ст. 338 КПК України з метою зміни правової 

кваліфікації та/або обсягу обвинувачення прокурор має право змінити 

обвинувачення, якщо під час судового розгляду встановлені нові 

фактичні обставини кримінального правопорушення, у вчиненні якого 

обвинувачується особа. 

Зміну обвинувачення в суді із встановленням нових фактів пов’язує 

й кримінальне процесуальне право інших держав. Зокрема, відповідно 

до ч. 1 art. 516 КПК Італійської Республіки, якщо під час слухання 

кримінальної справи буде встановлено, що факти відрізняються від тих, 

що зазначені в ухвалі про призначення судового розгляду, і не 

належать до підсудності суду вищого рівня, прокурор змінює 

обвинувачення [1]. 

З позиції Г. Алейнікова, під зміною обвинувачення можна розуміти, 

наприклад, зміну кваліфікації злочинного діяння, пом’якшення 

окремих формулювань, виключення деяких епізодів багатоепізодного 

злочину, зменшення обсягу обвинувачення у часі, просторі, розмірах, 

наслідках, виключення кваліфікуючих ознак, обтяжуючих 

відповідальність обставин, судимостей тощо. Перелічити всі можливі 

зміни обвинувачення надзвичайно важко [2, с. 122]. 

У наведеному підході не відображена дефініція зміни 

обвинувачення, однак розкрито її зміст шляхом перерахування 

ймовірних коректив у її правовій та (або) юридичній компонентах. 
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Натомість В. Гринюк веде мову не про зміну обвинувачення, а про 

його трансформацію. Під трансформацією обвинувачення науковець 

розуміє «результат кримінальної процесуальної діяльності прокурора  

у судовому розгляді, що полягає у зміні правової природи публічного 

обвинувачення на субсидіарне, конкуруюче, подвійне обвинувачення. 

Вона має місце при зміні обвинувачення прокурором на менш тяжке за 

кваліфікацією або обсягом, відмови від підтримання публічного 

обвинувачення при згоді потерпілого підтримувати обвинувачення  

в суді, при початку провадження щодо юридичної особи,  

та характеризується специфічними підставами, умовами здійснення  

та правовими наслідками» [3, с. 262]. 

Запропоновану до наукового обігу категорію «трансформація 

обвинувачення» важко визнати вдалою. Адже слово «трансформація» 

позначає не просту зміну, а перетворення виду, форми, істотних 

властивостей і т. ін. чого-небудь [4, с. 233]. З наведених вище випадків 

трансформацією обвинувачення можна вважати лише відмову 

прокурора від підтримання публічного обвинувачення при згоді 

потерпілого підтримувати обвинувачення в суді. Такий висновок 

підтверджується й положенням ч. 5 ст. 340 КПК України – кримінальне 

провадження за відповідним обвинуваченням набуває статусу 

приватного і здійснюється за процедурою приватного обвинувачення. 

Натомість при зміні обвинувачення на менш тяжке та згоді потерпілого 

підтримувати обвинувачення у раніше пред’явленому обсязі, під час 

судового розгляду з’являється додаткове обвинувачення, яке конкурує 

зі скоригованим публічним обвинуваченням. Своєю чергою, з початком 

провадження щодо юридичної особи у судовому розгляді виникає ще 

одне обвинувачення, паралельне первинному (одне стосується 

фізичної, а інше – юридичної особи). У цих випадках правова природа 

обвинувачення не підлягає зміні (трансформації). 

Своє розуміння цієї категорії запропонувала О. Ільюшонок. На її 

погляд, зміна обвинувачення – це процесуальна діяльність прокурора 

під час судового розгляду кримінального провадження, яка 

виражається у внесенні поправок у фактичну та/чи юридичну складову 

раніше висунутого обвинувачення шляхом складання нового 

обвинувального акта [5, с. 177].  

Загалом погоджуючись з таким визначенням, доречно зазначити, що 

зміна обвинувачення є процесуальною діяльністю не лише того 

прокурора, який підтримує публічне обвинувачення, але й прокурора 

вищого рівня, котрий погоджує таке процесуальне рішення. Крім того, 

дефініція не містить підстав для такого виду корекції правової позиції 

прокурора у кримінальному провадженні. 
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Уявляється, що зміна обвинувачення – це діяльність прокурора 

щодо виправлення обсягу обвинувачення та (або) кримінально-

правової кваліфікації кримінального правопорушення, за погодженням 

з прокурором вищого рівня, яка ґрунтується на встановлених під час 

судового розгляду нових фактичних обставинах кримінального 

правопорушення у бік, що покращує або погіршує становище 

обвинуваченого. 

На відміну від суду, прокурор наділений повноваженням змінити 

обвинувачення не лише в частині кримінально-правової кваліфікації, 

але й обсягу обвинувачення. Це пояснюється його прерогативою як 

представника сторони обвинувачення. 

Прокурор може заявити клопотання про зміну обвинувачення під 

час з’ясування обставин кримінального провадження та перевірки їх 

доказами (на етапах дослідження доказів та закінчення з’ясування 

обставин кримінального провадження та перевірки їх доказами) до 

закінчення судових дебатів.  

Зміна обвинувачення прокурором можлива як у бік покращення, так 

і у бік погіршення становища обвинуваченого. 

У судовій практиці трапляються випадки намагання змінити 

кримінально-правову кваліфікацію іншими учасниками кримінального 

провадження або спонукання прокурора до цього [6]. 

Фактичною підставою для зміни прокурором обвинувачення є 

встановлення нових фактичних обставин кримінального 

правопорушення, у вчиненні якого обвинувачується особа. Йдеться про 

непідтвердження, дослідженими під час судового розгляду доказами, 

висновків органу досудового розслідування про обставини, які 

підлягають доказуванню, або про визнання недопустимими доказів, на 

підставі яких встановлені факти, що мають значення для кримінального 

провадження.  

Також необхідно звернути увагу на помилковість дискреційного 

підходу законодавця до регулювання повноваження прокурора щодо 

зміни обвинувачення – «прокурор має право змінити обвинувачення». 

У доктрині кримінального процесу серед ознак угляду (дискреції) 

прокурора у кримінальному провадженні виокремлюють вибір 

прокурором процесуальної дії чи процесуального рішення з двох чи 

більше альтернатив, кожна з яких має бути законною, обґрунтованою 

та справедливою [7, с. 41]. Однак у ситуації, описаній у ч. 1 ст. 338 

КПК України, прокурор вибору немає. Якщо під час з’ясування 

обставин кримінального провадження та перевірки їх доказами будуть 

встановлені фактичні обставини кримінального правопорушення, що 

відрізняються від тих, які зазначені у підсумковому процесуальному 

документі досудового розслідування, прокурор не вправі,  
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а зобов’язаний змінити обвинувачення. До слова, у ч. 2 цієї ж статті  

це питання регламентоване з використанням імперативного методу. 

Тому у редакції ч. 1 ст. 338 КПК України словосполучення «має право» 

варто замінити словом «зобов’язаний». 

Саме як обов’язок прокурора змінити обвинувачення, за наявності 

для цього підстав, розглядає таку кримінальну процесуальну  

діяльність латвійський законодавець (ч. 1 ст. 461 КПК Латвійської  

Республіки) [8]. 

Після погодження своєї правової позиції щодо зміни обвинувачення 

з прокурором вищого рівня, прокурор повинен скласти обвинувальний 

акт, в якому формулює змінене обвинувачення та викладає 

обґрунтування прийнятого рішення. Це правова (процесуальна) 

підстава для зміни прокурором обвинувачення. Задля реалізації засади 

змагальності копії обвинувального акта надаються обвинуваченому, 

його захиснику, потерпілому, його представнику та законним 

представникам. Суду ж надається оригінал обвинувального акта, який 

долучають до матеріалів кримінального провадження. 
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