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Неприхована агресивна політика російської федерації (далі – країна-

агресор) проти України, розпочатий та підтримуваний в Україні  

з 2014 р. країною-агресором збройний конфлікт, анексія Кримського 

півострова, окупація частин Донецької і Луганської областей та 

повномасштабне військове вторгнення в Україну 24 лютого 2022 р. 
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створили нові безпрецедентні виклики для національної 

правоохоронної та судової системи, міжнародної системи правосуддя, 

які потребують комплексного дослідження спроможності національної 

правоохоронної та судової системи, а також системи міжнародної 

кримінальної юстиції з розслідування, притягнення до відповідальності 

та покарання країни-агресора за найтяжчі міжнародні злочини скоєні  

в Україні. 

Початок повномасштабного військового вторгнення країни-агресора 

в Україну спровокував нові дискусії на тему ратифікації Україною 

Римського статуту Міжнародного кримінального суду (англ. Rome 

Statute of the International Criminal Court, далі – Римський статут) [1], 

особливостей співробітництва України з Міжнародним кримінальним 

судом (англ. International Criminal Court, далі – МКС), його 

можливостей щодо притягнення до відповідальності країни-агресора за 

злочин агресії, злочин геноциду, злочини проти людяності та воєнні 

злочини. Крім того, активно дискутується питання створення та 

діяльності спеціального міжнародного трибуналу ad hoc (далі – СМТ) 

щодо злочину агресії проти України, як реального механізму 

притягнення до відповідальності країни-агресора. 

Позиція України з питання ратифікації Римського статуту виглядає 

непослідовною та суперечливою, тому що з одного боку ми підписали 

Римський статут ще у 2000 р. та запрошуємо МКС розслідувати 

злочини, скоєні країною-агресором в Україні, а з іншого ми самі не 

ратифікуємо Римський статут та не визнаємо його юрисдикцію, окрім 

спеціальної юрисдикції МКС через п. 3 ст. 12 Римського статуту. Крім 

того, можна чути критику, що Україна пропонує створити СМТ щодо 

злочину агресії проти України зі сторони країни-агресора, а сама не 

виконує взяті на себе зобов’язання і не ратифікує Римський статут. 

На сьогоднішній день немає жодного розумного аргументу чому 

Україна відмовляється ратифікувати Римський статут. Не ратифікуючи 

Римський статут, Україна шкодить сама собі, обмежує свої права та не 

використовує передбачені Римським статутом механізми притягнення 

винних до кримінальної відповідальності за злочин геноциду, злочини 

проти людяності та воєнні злочини. МКС все одно має повну 

юрисдикцію в Україні, незалежно від того ратифікувала Україна 

Римський статут або ні. 

Станом на сьогодні МКС є найбільш досконалою інституційною 

моделлю з нині діючих органів міжнародного кримінального 

правосуддя. Визнання юрисдикції МКС (не лише спеціальної 

юрисдикції через п. 3 ст. 12 Римського статуту) для України є реальною 

можливістю на міжнародному рівні притягнути до відповідальності топ 

посадовців країни-агресора за злочини, скоєні в Україні. Але тут 
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необхідно зауважити, що не слід розглядати МКС, як універсальний 

механізм вирішення проблеми розслідування, притягнення до 

відповідальності та покарання країни-агресора. Україна має більш 

послідовно та наполегливо працювати над створенням спеціального 

механізму з притягнення до відповідальності країни-агресора за 

найтяжчий міжнародний злочин – злочин агресії. 

Справа в тому, що більшість говорить про воєнні злочини, які разом 

зі злочином геноциду, злочинами проти людяності та злочином агресії 

входять до переліку міжнародних. Для притягнення до відповідальності 

за всі з них, окрім злочину агресії, діє МКС, у якого є юрисдикція щодо 

розслідування злочину геноциду, злочинів проти людяності та воєнних 

злочинів. Але він не має юрисдикції щодо розслідування основного 

злочину, а саме злочину агресії проти України. 

Злочин агресії має особливий режим юрисдикції, як окремий від 

інших злочинів передбачених Римським статутом, таких як геноцид, 

злочини проти людяності та воєнні злочини. За всіма найтяжчими 

злочинами, що скоєні в Україні країною-агресором стоїть один 

найбільший – так званий материнський злочин агресії, який порушує 

фундамент міжнародного права та має наслідком всі інші порушення. 

Це найперший злочин, який тягне за собою всі інші. Без агресії не було 

б воєнних злочинів, злочинів проти людяності та геноциду. 

Отже, злочин агресії не може бути розслідуваний за допомогою 

МКС в силу існуючих обмежень. Якщо країна не є державою-

учасницею МКС, вона виключається з його юрисдикції з розслідування 

та притягнення до відповідальності за злочин агресії, незалежно віт 

того, чи є вона жертвою агресії, чи агресором. Винятком з цього  

є звернення з боку Ради Безпеки ООН. З урахуванням того, що країна-

агресор має право вето на рішення Ради Безпеки ООН, таке звернення 

майже неможливо. В такому випадку МКС не матиме юрисдикції  

у розслідуванні злочину агресії проти України. 

Станом на сьогодні, жодна з існуючих міжнародних судових 

інституцій (МКС, Міжнародний суд ООН, Європейський суд з прав 

людини) не мають юрисдикції щодо розслідування та притягнення до 

відповідальності за злочин агресії проти України. Тому пропонується 

створення СМТ щодо злочину агресії країни-агресора проти України, 

діяльність якого буде пов’язана із розслідуванням незаконного 

вторгнення з боку країни-агресора на територію України, як суверенної 

держави та спрямована на притягнення до відповідальності найвищого 

політично-військового керівництва країни-агресора, включаючи путіна, 

главу уряду, міністра оборони та міністра закордонних справ країни-

агресора. Без права кримінального переслідування цих осіб немає 

великого сенсу у створенні СМТ. 
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Особисто путін, уряд та інше політично-військове керівництво 

країни-агресора свідомо і цілеспрямовано планували, готували, 

ініціювали і здійснили акт агресії проти України, порушили 

основоположні принципи територіальної цілісності та політичної 

незалежності шляхом розвитку державної та військової політики щодо 

агресії. СМТ повинен мати юрисдикцію щодо фізичних осіб, які 

здійснюють ефективний контроль або безпосередньо керують 

політичними чи військовими діями країни-агресора. Мова йде саме про 

путіна та вище політично-військове керівництво країни-агресора. Саме 

вони планували, готували та розпочали найбільшу війну у Європі  

з часів Другої світової, віддавали злочини накази про початок війни та 

її продовження. Офіційний статус глави держави чи іншої посадової 

особи країни-агресора, не звільнятиме таку особу від індивідуальної 

кримінальної відповідальності та не пом’якшувати покарання. 

Довести злочин агресії проти України простіше, ніж, наприклад, 

злочин геноциду. Агресія проти України очевидна. У відкритих 

джерелах є всі докази того, що агресію було здійснено країною-

агресором за вказівкою путіна. Дискутуються питання щодо процедури 

та механізму створення СМТ. 

Пропонуються дві альтернативні можливості створення СМТ, 

зокрема: 1) внаслідок об’єднаної універсальної юрисдикції держав;  

2) внаслідок територіальної юрисдикції та згоди України, де агресія 

заборонена ст. 437 Кримінального кодексу України. Схвалення 

Генеральної Асамблеї ООН суттєво підкріпить легітимність такого 

механізму та буде мати важливе значення для характеристики СМТ як 

того, що діє всієї міжнародної спільноти. 

Створення та діяльність СМТ має ґрунтуватися на засадах, 

стандартах та процедурах, передбачених Римським статутом для МКС. 

СМТ повинен мати юрисдикцію для проведення розслідування та 

покарання вищого політично-військового керівництва країни-агресора, 

має розслідувати та засудити злочин агресії проти України не тільки 

після 24 лютого 2022 року, а й з лютого 2014 року, відповідно до 

визначення злочину агресії, як це передбачено ст. 8 bis Римського 

статуту. 

СМТ буде мати юрисдикцію лише щодо злочину агресії проти 

України, а за допомогою МКС можливо буде провести розслідування 

та притягнути до кримінальної відповідальності винних за геноцид, 

злочини проти людяності та воєнні злочини тих, хто віддавав злочинні 

накази. СМТ буде підтримувати та доповнюватиме роботу МКС, 

уникаючи будь-якого дублювання його функцій та юрисдикції. 

Важливо розуміти, що одночасно та паралельно із розслідуванням за 

допомогою МКС найтяжчих міжнародних злочинів, скоєних в Україні 
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(злочин геноциду, злочини проти людяності та воєнні злочини) 

необхідно створення СМТ для розслідування злочину агресії, тому що 

іншого міжнародно-правового механізму наразі не існує. 

Створення та діяльність СМТ щодо злочину агресії проти України, 

слід розглядати як реальний механізм для розслідування, притягнення 

до відповідальності та покарання вищого політично-військового 

керівництва країни-агресора за найтяжчий міжнародний злочин. Лише 

СМТ дасть змогу відновити справедливість і покарати всіх винних  

у жахливих злочинах, спричинених найбільшою війною у Європі  

з часів Другої світової. 

Отже, з метою притягнення до відповідальності та покарання 

вищого політично-військового керівництва країни-агресора за найтяжчі 

міжнародні злочини скоєні в Україні необхідним є одночасна та 

паралельна реалізація двох механізмів: 1) механізм СМТ для 

розслідування та притягнення до відповідальності за злочин агресії;  

2) механізм МКС для розслідування та притягнення до відповідальності 

за злочин геноциду, злочини проти людяності та воєнні злочини. 
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Електронна комерція, безумовно, стала відігравати значну роль  

в житті держав-членів АСЕАН. Регіон Південно-Східної Азії, який 

охоплює близько 350 млн інтернет-користувачів, був визнаний одним  

з найбільш стрімко зростаючих у світі. Так за період 2017–2023 рр. 

обсяг електронної торгівлі виріс з 20 до 100 млрд доларів США. Також 

річне зростання прибутку від електронної торгівлі в період  


