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Адміністративно-правові відносини - це специфічні юридичні 

відносини, які виникають між суб'єктами адміністративного права в 

процесі діяльності держави та інших організацій, що здійснюють 

публічні функції, у сфері виконання адміністративних норм, правил і 

стандартів. Ці відносини характеризуються особливими особливостями 

та правовим регулюванням і можуть стосуватися таких сфер, як 

адміністративні послуги, управління громадськими ресурсами, 

здійснення нагляду і контролю, виконання адміністративних рішень, а 

також інші аспекти, пов'язані з управлінням суспільством і державою. 
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Основними рисами адміністративно-правових відносин включають: 

суб'єкти (сукупність державних органів, органів місцевого 

самоврядування, громадян, юридичних осіб, які взаємодіють у 

публічних інтересах); об’єкт (певні дії, цінності, які стають корисними 

для суб’єктів, та обумовлюють їх інтерес та доцільність взаємодії); зміст 

правовідносин (права та обов’язки суб’єктів відносин прагнення до 

заволодіння об’єктом правовідносин). Взаємопов’язаним з елементами 

правовідносин є такі категорії як «публічний інтерес», «соціальний 

інтерес», «потреби», що фактично не може бути віднесено виключно до 

розуміння об’єкту правовідносин. 

Таким чином, розуміння інтересу з точки зору нормативістських та 

праксеології наукового пізнання визначає характер правовідносин, при 

цьому не відноситься до системи їх елементів. Дослідження змісту 

категорії «інтерес» є актуальним з точки зору розуміння характеру 

адміністративно-правових та адміністративно-процесуальних відносин.  

Встановлення змісту категорії «інтерес» вимагає застосування 

системно-структурного методу, який покладено в основу досліджень 

вітчизняних науковців, зокрема, у наукових працях Ю. О. Легеза, Л.О. 

Золотухіна [1, с. 20-22], С. В. Савченка [2, с. 520-528], С. П. Погребняк 

[3, с. 3-17] та ін.. Попри спробу нормативного визначення змісту 

категорії інтерес, здійснену у ряді актів національного законодавства 

(зокрема, у Законі України «Про адміністративну процедуру», де 

встановлюється категорія «публічний інтерес»), залишається поле для 

наукових дискусій, та пошуку напрямів оптимізації його 

праксеологічного розуміння.  

З точки зору наукових підходів розуміння інтересу часто перебуває у 

одному синонімічному ряді з категоріями «цінність», «потреба». 

Ототожнення інтересу із певною цінністю відбувається у наукових 

працях В. В. Галунька [4, с. 178-182], Р. А. Калюжного [5], Ю. О. Легези 

[6, с. 20-22] та ін.  

Інший праксеологічний підхід до розуміння інтересу як 

функціональної мети правовідносин. Саме такий підхід визначено у 

наукових працях М. О. Перепелиці [7, с. 112-119; 8, с. 130-136], де 

обґрунтовується, що ефективність реалізації компетенції органів 

публічної адміністрації залежить від успішності досягнення та 

задоволення інтересу. Ю. О. Легеза розуміє інтерес як «критерій» 

ефективності діяльності владного суб’єкту [9, с. 111-115]. 

Адміністративно-правові  та адміністративно-процесуальні 

відносини регулюються як загальним нормами, так і нормами 

спеціального законодавства, при цьому інтерес у підзаконних актах 

визначається як аргументація правомірності діяльності суб’єкта владних 
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повноважень. Інтерес як категорія, що вживається в актах загального 

законодавства.  

Результативність адміністративних та адміністративно-

процесуальних правовідносин визначається успішністю розгляду 

адміністративних справ, що виявляється у відповідних адміністративних 

актах.  

Пошук праксеологічного розуміння категорії «інтерес» здійснюється 

і межах філософських досліджень. Інтерес розуміється через категорію 

«потреба» у філософських працях, як певна умови, що визначає зміст та 

умови  історичного розвитку суспільства та держави [10, с. 140-163]. 

Інтерес може розумітися як зовнішній фактор впливу на реалізацію 

правовідносин [11, с. 19-25].  При цьому на рівні внутрішнього 

розуміння інтерес є певним волевиявленням особи [12, с. 140]. З точки 

зору соціології доцільно говорити, що інтерес є базисом для формування 

підстав для взаємодії суб’єктів [13, с. 21].  

Отже, варто підкреслити, що різноманіття підходів до розуміння 

категорії «інтерес» не означає необхідність відмови від якогось з них, а 

навпаки лише підкреслює надзвичайно важливе її значення для 

сучасного нормотворення, правозастосування та правоохорони.  
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Належність здійснення екологічної політики є гарантією 

забезпечення права особи на безпечне довкілля, що в тому числі вимагає 

пошуку напрямів реалізації контрольно-наглядової діяльності держави, 

що має включати моніторинг і оцінка стану природних ресурсів, 

розроблення і виконання екологічних стандартів та нормативів; 

регулювання видобутку та використання ресурсів; захист незайнятих 

територій та біорізноманітності. Розроблення і виконання екологічних 


