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Структура юридичного складу адміністративного правопорушення 

традиційно розглядається, як сукупність чотирьох елементів. До таких 

елементів відносять: об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт та суб’єктивна 

сторона.  

Характеристика юридичного складу адміністративного 

правопорушення, пов’язаного з корупцією, потребує аналізу таких її 

обов’язкових елементів (які нас зацікавили) як суб’єкт та суб’єктивна 

сторона адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією (в 

сфері охорони здоров’я зокрема).  

Щодо поняття суб’єкта адміністративного правопорушення, 

пов’язаного з корупцією (в сфері охорони здоров’я зокрема), варто 

вказати, що воно відсутнє та чітко не визначено у законодавстві. Утім, у 



455 

теорії адміністративного права під суб’єктом адміністративного 

правопорушення взагалі, розуміють особу, яка його вчинила, та яка 

досягла певного віку і є осудною [1, с. 221].  

Традиційно під суб’єктом адміністративного правопорушення 

розуміють:  

1) фізичну осудну особу, якій на момент вчинення проступку 

виповнилося 16 років [2, с. 181];  

2) юридичну особу [3, с. 84];.  

Враховуючи наведений підхід у теорії адміністративного права до 

визначення суб’єкта адміністративного правопорушення варто вказати, 

що обов’язковою його ознакою є осудність. У чинному 

адміністративному законодавстві поняття «осудність» не закріплено, 

проте у ст. 20 КУпАП закріплено, що не підлягає адміністративній 

відповідальності особа, яка під час вчинення протиправного діяння була 

в стані неосудності, тобто не могла усвідомлювати свої дії або керувати 

ними внаслідок хронічної душевної хвороби, тимчасового розладу 

душевної діяльності, слабоумства чи іншого хворобливого стану [4].  

З наведеного доцільно зробити висновок, що осудність, як 

обов’язкова ознака суб’єкта адміністративного правопорушення, 

пов’язаного з корупцією (в сфері охорони здоров’я) характеризується 

такими важливими складовими:  

1) здатність особи усвідомлювати свої дії;  

2) здатність особи керувати своїми діями.  

Традиційно суб’єктів адміністративного правопорушення 

класифікують на: 

1) загальні, до яких відносять осудних осіб, які досягли віку, з якого 

настає адміністративна відповідальність; 

2) спеціальні, до яких відносять осіб, яким властиві певні особливості 

щодо вчинення тих чи інших правопорушень або, які не несуть 

адміністративної відповідальності на загальних підставах (посадові 

особи, неповнолітні, водії тощо); 

3) особливі, до яких відносять осіб, на яких поширюється дія 

спеціального законодавства (судді, державні службовці, медичні 

працівники тощо) [5, с. 81; 2, с. 141].  

Крім того варто підкреслити, що переважна більшість норм глави 13-

А КУпАП містять примітку, в якій закріплюється перелік осіб, які є 

суб’єктом конкретного адміністративного правопорушення, пов’язаного 

з корупцією. Так, наприклад, згідно з приміткою до ст. 1726 КУпАП 

суб’єктом правопорушень є особи, які відповідно до ч. 1 та 2 ст. 45 

Закону України «Про запобігання корупції» зобов’язані подавати 

декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування [68].  
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Суб’єктивна сторона адміністративного правопорушення, 

пов’язаного з корупцією показує психічне ставлення особи до вчиненого 

нею протиправного діяння. Традиційно до складових суб’єктивної 

сторони адміністративного правопорушення відносять вину 

правопорушника, а також мету і мотив його діяльності [6, с. 26; 2, с. 142]. 

Крім того більшість дослідників обґрунтовують, що обов’язковою 

ознакою суб’єктивної сторони адміністративного правопорушення є 

саме вина, відсутність якої виключає адміністративну відповідальність.  

Формами вини є умисел та необережність. Згідно ст. 10 КУпАП 

умисним адміністративне правопорушення (пов’язане з корупцією у 

сфері охорони здоров’я зокрема) може бути визнане за наявності таких 

умов:  

1) особа усвідомлювала протиправний характер вчиненого діяння, 

передбачала його шкідливі наслідки, бажала настання цих наслідків;  

2) особа усвідомлювала протиправний характер вчиненого діяння, 

передбачала його шкідливі наслідки, свідомо допускала настання цих 

наслідків [4].  

Вчинення з необережності такого правопорушення характеризується 

такими ознаками:  

1) особа, яка його вчинила, передбачала можливість настання 

шкідливих наслідків свого діяння (дії чи бездіяльності), але легковажно 

розраховувала на їх відвернення;  

2) особа, яка його вчинила, не передбачала можливості настання 

таких наслідків, хоч повинна була і могла їх передбачити [4].  

Підводячи проміжні висновки варто вказати, що аналізований вид 

правопорушень становить загрозу різновекторним суспільним 

відносинам, оскільки систематично посягають на усталений порядок 

діяльності органів публічного адміністрування. Традиційно структура 

юридичного складу адміністративного правопорушення 

характеризується сукупністю чотирьох обов’язкових елементів, до яких 

відносяться: об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт та суб’єктивна сторона. 

Не є виключенням й структура юридичного складу адміністративного 

правопорушення, пов’язаного з корупцією (в сфері охорони здоров’я 

зокрема), яка містить всі наведені елементи, які нами характеризуються, 

це суб’єкт та суб’єктивна сторона.  

Висновки. Виходячи із вищевикладеного доцільно зробити 

висновок, що суб’єктом адміністративного правопорушення, 

пов’язаного з корупцією (в сфері охорони здоров’я зокрема), є 

спеціальний суб’єкт. Крім того, суб’єктом адміністративного 

правопорушення, пов’язаного з корупцією є особи, які зобов’язані 

подавати декларацію. Перелік таких осіб законодавчо визначений у ч. 1 
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та 2 ст. 45 Закону України «Про запобігання корупції», до якого, на нашу 

думку, варто додати й працівників медичної сфери. 

Суб’єктивну ж сторону юридичного складу адміністративного 

правопорушення, пов’язаного з корупцією, доцільно розуміти як 

систему передбачених адміністративно-правовою нормою ознак, що 

характеризують внутрішню сторону проступку (психічне ставлення 

особи до вчиненого діяння), характерною особливістю якого є вчинення 

його умисно.  
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