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ПРИНЦИПИ ПІДКОНТРОЛЬНОСТІ, ПІДЗВІТНОСТІ  

ТА ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО 

САМОВРЯДУВАННЯ: СПІВВІДНОШЕННЯ  

ТА ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК 

 

Взаємодія влади і громадян має стосуватися всього циклу прийняття 

та реалізації рішення й визначає ефективні методи залучення громадян 

до участі у прийнятті владного рішення, до яких відноситься: 

інформування, консультації, громадський контроль (у різних формах) 

тощо [1]. На думку О. Дніпрова, підконтрольність – це засіб обмеження 

влади шляхом встановлення конституційних, суспільних, державних 

рамок та обов’язків. Підзвітність – це відносини між наділеними 

владою і тими, хто таку владу їм надав, у яких останні мають право 

утримувати перших у межах певного набору стандартів, оцінювати, 

наскільки повно вони виконують свої обов’язки згідно з цими 

стандартами, накладати санкції, якщо буде встановлено їх невиконання 

[2, с. 2]. Підзвітність та підконтрольність органів місцевого 

самоврядування – це самостійні, але тісно взаємопов’язані принципи. 

Обидва вони спрямовані на забезпечення відповідальності органів 

місцевого самоврядування. 

Підзвітність та підконтрольність органів місцевого самоврядування 

слід розуміти як їх якісний стан (якісну ознака), а контрольні заходи, 

звітування та інформування – це засоби забезпечення такого стану.  

При цьому, відповідальність органів місцевого самоврядування –  

це результат реалізації підзвітності та підконтрольності.  

Звітування та інформування можуть спровокувати контрольну 

діяльність, але контроль – це не формально обов’язковий наслідок 

підзвітності. Підзвітність може виступати самостійною формою 

забезпечення відповідальності органів місцевого самоврядування. 

Представляє науковий інтерес вплив контролю за діяльністю 

органів та посадових осіб місцевого самоврядування на їх 

відповідальність, як в соціальному так і в правовому аспектах.  

Відповідальність і контроль є основними елементами 

демократично-конституційного устрою та діяльністю публічної влади 

[3, c. 245]. Термін «відповідальність» позначає особливі відносини 

суб’єктів, специфічну форму підзвітності, підконтрольності. Існує 



138 

тісний зв’язок підконтрольності та відповідальності [4, с. 87]. Контроль 

спрямований на профілактику порушень з боку органів влади, зокрема, 

і проти безвідповідального ставлення до виконання своїх обов’язків 

посадовими особами [5, c. 77]. Забезпечення високого рівня позитивної 

відповідальності та виявлення підстав притягнення до негативної 

юридичної відповідальності є одними з цілей контролю у місцевому 

самоврядувані. Мета контролю – забезпечити усвідомлення 

посадовими особами місцевого самоврядування важливості їх 

високоякісної роботи.  

Вплив контролю на відповідальність органів публічної влади 

доводять вітчизняні дослідники [6, c. 207; 7, с. 14; 8; 9, с. 120; 5, с. 68]. 

Вплив громадської контрольної діяльності на позитивну 

відповідальність органів місцевого самоврядування інтенсивніша, ніж 

вплив державного контролю. В свою чергу, завдяки державному 

контролю частіше виявляються підстави притягнення посадових осіб 

органів місцевого самоврядування до юридичної відповідальності  

в її негативному аспекті. 

Лише територіальна громада як головний суб’єкт муніципальної 

влади може здійснювати у повному обсязі контроль за діяльністю 

органів та посадових осіб, яких вона уповноважила вирішувати 

питання місцевого значення. Передусім органи місцевого 

самоврядування несуть відповідальність перед первинним суб’єктом 

місцевого самоврядування, яким вони формуються та від імені  

та в інтересах якого вони діють [10, с. 189]. Ця теза демонструє 

глибокий взаємообумовлюючий зв’язок контролю за діяльністю 

органів місцевого самоврядування та їх відповідальності. 

Всі процеси у громаді мають бути гласними, доводитися до відома 

жителів територіальної громади, що дозволить їм контролювати  

й об’єктивно оцінювати роботу представницького органу або глави 

муніципального утворення [11, c. 209]. Доступність інформації про 

діяльність органів місцевого самоврядування та її результати 

уможливлює проведення контролю. На основі критичної оцінки 

результатів виконання органами місцевого самоврядування  

їх повноважень суб’єкти контролю можуть ініціювати притягнення 

посадових осіб до політичної та юридичної відповідальності,  

в тому числі до конституційно-правової. 

Сутність контрольної діяльності полягає, зокрема, у тому, щоб  

за допомогою різних методів установити чи є в фактичних діях 

суб’єктів відхилення від правових норм, вжити відповідних заходів 

щодо належного і своєчасного відновлення порушених прав, 

відшкодування завданої шкоди і притягти винних осіб до юридичної 

відповідальності [12, с. 192]. Вищою формою конституційно-правової 
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відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування  

є дострокове припинення їх повноважень у встановленому законом 

порядку. Це найбільш радикальний захід із конституційно-правових 

санкцій [13, с. 191]. При цьому, контроль спрямований перш за все  

на посилення позитивної відповідальності  

Поведінка суб’єкта соціальної відповідальності завжди оцінюється, 

контролюється, регулюється певними суб’єктами соціальної діяльності 

[14, с. 13]. Соціальна відповідальність є не тільки методом регулювання 

суспільних відносин, а й методом контролю поведінки суб’єкта.  

Як один із видів соціальної відповідальності, юридична 

відповідальність забезпечується, перш за все, за допомогою 

самоконтролю та саморегуляції поведінки. Позитивна юридична 

відповідальність, котра є чітко формалізованою і гарантованою 

державою, визначає поведінку особи, зв’язує вимоги юридичних норм 

та їх об’єктивацію у правомірній поведінці. Поряд з цим, 

відповідальність є соціальною властивістю, яка ґрунтується на певній 

системі цінностей. Саме ціннісні орієнтації є важливим елементом 

соціального і правового регулювання поведінки, оскільки складають 

змістовну спрямованість особи, виражають внутрішню основу 

ставлення до системи соціальних норм і проявляються в соціальних 

(правових) установках особи [15, с. 83; 16]. Відповідальність як 

моральний мотив соціальної дії свідчить про високий рівень моральної 

свідомості та соціалізованості людини [17, с. 132; 18]. Контроль є хоч  

і дієвим, але лише одним із зовнішніх стимулів відповідальності 

органів місцевого самоврядування [19, c. 155; 20]. У основі ж 

відповідальності посадових осіб органів місцевого самоврядування – 

внутрішня мотивація, професійна свідомість, самоконтроль, 

усвідомлення своєї місії і завдань, що реалізуються в інтересах 

громади. 

Висновки. Підзвітність та підконтрольність органів місцевого 

самоврядування – це самостійні, але тісно взаємопов’язані принципи. 

Обидва вони спрямовані на забезпечення відповідальності органів 

місцевого самоврядування. Заслуховування звітів та отримування 

інформації суб’єктами контролю за діяльністю органів місцевого 

самоврядування можна одночасно розглядати і як форму, і як метод 

контролю. Звітування та інформування можуть спровокувати 

контрольну діяльність, але контроль – це не формально обов’язковий 

наслідок підзвітності. Підзвітність може виступати самостійною 

формою забезпечення відповідальності органів місцевого 

самоврядування.  
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