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Недоторканність житла на міжнародному рівні визнається 

невід’ємною складовою права на повагу до приватного життя людини. 

Відтак кожна держава докладає зусиль задля кримінально-правової 

охорони цього права від найбільш серйозних посягань. Відпові- 

дальність за посягання недоторканності житла в Україні наразі 

передбачена ст. 162 «Порушення недоторканності житла». Об’єктивну 

сторону цього кримінального правопорушення утворюють незаконне 

проникнення до житла чи до іншого володіння особи, незаконне 

проведення в них огляду чи обшуку, а так само незаконне виселення чи 

інші дії, що порушують недоторканність житла громадян. Вітчизняні 

дослідники неодноразово ставили питання про необхідність 

вдосконалення цієї кримінально-правової норми. Наразі науковий  

й практичний інтерес становить редакція статті про порушення 

недоторканності житла, запропонована розробниками проекту нового 

Кримінального кодексу України в наступній редакції: 

Стаття 4.7.5. Порушення недоторканності житла чи іншого 

володіння. 

Особа, яка всупереч волі або зі спотворенням волі власника чи 

законного користувача:  

1) проникла до житла чи іншого володіння,  

2) відмовилася залишити його,  

3) перебувала у ньому в заборонений час або  

4) отримала доступ до осіб, майна, інших речей чи інформації,  

які перебувають у такому житлі чи іншому володінні, – вчинила злочин 

1 ступеня. 
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Порівнюючи чинну редакцію ст. 162 КК України та запропоновану 

можемо констатувати зміну обсягу криміналізації порушення 

недоторканності житла чи іншого володіння особи у 2 векторах.  

По-перше, розширено перелік дій, які становлять порушення:  

1) відмова залишити житло чи інше володіння; 2) перебування у ньому 

в заборонений час; 3) отримання доступу до осіб, майна, інших речей 

чи інформації, які перебувають у такому житлі чи іншому володінні. 

При розробці законопроекту було враховано ряд пропозицій 

вітчизняних науковців, зокрема щодо необхідності криміналізації 

відмови залишити приміщення [1, 2]. 

По-друге, відмовою визнання незаконного проведення в житлі чи 

іншому володінні особи огляду чи обшуку та незаконного виселення 

порушенням недоторканності житла.  

Здебільшого зауваження, висловлені вітчизняними рецензентами 

щодо редакції відповідної статті, стосуються використання терміну 

«спотворення волі» в контексті співвідношення з поняттям обману, яке 

використовується в кримінальному праві та випадками ігнорування 

волі власника чи законного користувача. Також проблемними 

вбачаються ситуації у разі, якщо власником чи законним користувачем 

є юридична особа [3]. Дискусійним, на думку експертів, є також 

виокремлення такої самостійної форми аналізованого діяння, як 

«перебування в заборонений час», адже якщо є згода власника на 

перебування, то час не має значення за відсутності законних підстав та 

волі власника (законного користувача) перебування в житлі у будь-

який час буде порушувати недоторканість житла [3]. Потребують уваги 

і інші запропоновані розробниками інновації, зокрема щодо 

виключення з відповідної норми такого способу порушення 

недоторканності житла як проведення в них незаконного огляду чи 

обшуку.  

Оскільки вивчення та запозичення позитивного досвіду 

криміналізації суспільно-небезпечних діянь в інших країнах досить 

часто виступає обґрунтуванням змін та доповнень до кримінального 

законодавства, доцільним буде проаналізувати такий досвід Республіки 

Польща, як країни-члена Європейського Союзу. 

В кримінально-правовій доктрині неодноразово акцентувалося на 

тому, що однією з підстав криміналізації посягань на приватне та 

сімейне життя є зокрема, забезпечення державою захисту 

конституційних прав та свобод людини і громадянина, передбачених 

Конституцією України [4]. Тож доречно буде звернутися до аналізу 

конституційних положень України та Польщі щодо охорони сфери 

приватного життя людини. 
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Саме в контексті належного забезпечення державою захисту 

конституційних прав першочергово варто розглядати таку форму 

порушення недоторканності житла як проведення в них незаконного 

обшуку чи огляду. Зокрема в статті 30 Конституції кожному 

гарантується недоторканність житла. Не допускається проникнення до 

житла чи до іншого володіння особи, проведення в них огляду чи 

обшуку інакше як за вмотивованим рішенням суду. 

В ст. 50 Конституції Республіки Польща (далі РП) передбачено, що 

1) недоторканність житла гарантується; 2) обшук квартири, кімнати,  

а також транспортного засобу може проводитися лише у випадках, 

передбачених Законом, і в порядку, визначеному ним [5]. Суттєвим 

обмеженням конституційного та конвенційного права на недоторкан- 

ність житла є проведення в ньому обшуку. Питання, пов'язані  

з обшуками, регулюються, зокрема, Кримінально-процесуальний 

кодексом РП від 6 червня 1997 р. та Кодексом поведінки у справах про 

дрібні правопорушення.  

В ст. 193 Кримінального кодексу Республіки Польща передбачено 

відповідальність за наступні дії: «хто проникає в чужий будинок, 

квартиру, приміщення, кімнату чи огороджену територію або проти 

вимоги уповноваженої особи не залишає такого місця» підлягає 

штрафу, обмеженню волі або позбавленню волі до року [6].  

Як і в законодавстві України ця категорія справ є справами приватного 

обвинувачення. Водночас об’єктом цього злочину визнається свобода 

особа (Глава 13 КК Республіки Польща). 

Як і в вітчизняній кримінально-правовій науці, польські колеги 

дискутують щодо проблеми тлумачення відповідної кримінально-

правової норми. Так, Лукаш Качковський аналізує дискусію серед 

польських фахівців щодо питання чи конституційно-правовий захист 

житла включає також належні особі транспортні засоби (наприклад, 

автомобілі). Одні вважають, що так, оскільки в другому реченні 

конституційного припису в ст. 50 Конституції РП мова йде про обшук 

квартири, кімнати, а також транспортного засобу, інші ж відстоюють 

позицію, згідно якої в аспекті недоторканності житла мова не йде про 

транспортні засоби, оскільки недоторканність житла охороняється від 

більш широкого переліку втручань, аніж обшук. Утім, на його думку, 

слід відрізняти недоторканність житла, яка передбачена ст. 50 (речення 

перше) Конституції Республіки Польща, від захисту від обшуку (друге 

речення статті 50), що стосується не тільки квартири, але і кімнати або 

транспортного засобу [7, с. 214].  

Дискусійним питанням є й двозначність розуміння уповноваженої 

особи в поєднанні зі складним станом відносин власності та титулів, 

відмінних від права власності, які дають право користування 
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квартирою та пов’язані з нею конкретні права, які можуть накладатися 

та перетинатися, але також бути взаємовиключними [8].  

Як бачимо, в ст. 193 КК Польщі на відміну від ст. 162 КК України 

відсутні: 

– безпосередня вказівка на незаконний обшук як форму порушення 

недоторканності житла; 

– такі форми вчинення як незаконне виселення чи інші дії,  

що порушують недоторканність житла громадян; 

– диференціація відповідальності у разі вчинення таких дій 

службовою особою або із застосуванням насильства чи з погрозою його 

застосування, хоча «у більшості інших кримінальних кодексах 

європейських держав вчинення злочину посадовою особою 

розглядається як кваліфікуюча ознака порушення недоторканності 

житла» [1, с. 56].  

Водночас ЕСПЛ визнає, що незаконні обшук та виїмки,  

що здійснюються в житлі чи іншому володінні особи, є втручанням  

в її право на недоторканність житла, захищене статтею 8 Європейської 

Конвенції (справа «Ілєва проти Болгарії» (заява № 22536/11) [9]  

справі «Roemen and Schmit v. Luxembourg» (заява № 51772/99)  

від 25.02.2003 р. [10]. 

Видається, що межі кримінально-правової охорони недоторканності 

житла особи в контексті ст. 8 Європейської конвенції за кримінальним 

законом Республіки Польща є вужчими, аніж в Україні, кримінальна 

відповідальність за таке порушення фактично не диференційована.  

З іншого боку заслуговують на увагу та вивчення законодавчі та 

доктринальні підходи щодо визначення потерпілого від такого 

порушення. 
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