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МЕДИЧНА ПОМИЛКА В КОНТЕКСТІ ЗАКОНУ  

ПРО КРИМІНАЛЬНУ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  

 

Європейський суд з прав людини у своїх рішеннях неодноразово 

зазначав, що допустимість доказів є прерогативою національного права 

і саме національні суди повноважні оцінювати надані їм докази,  

а порядок збирання доказів, передбачений національним правом, має 

відповідати основним правам, визнаним Конвенцією про захист прав 

людини і основоположних свобод від 04.11.1950 р.  

У постанові Об’єднаної палати Касаційного кримінального суду 

Верховного Суду від 22.02.2021 р. у справі №754/7061/15 (провадження 

№ 51-4584кмо18) вказано: «у кримінально – процесуальній доктрині 

загальновизнаними є такі критерії допустимості доказів, як: належне 

джерело; належний суб’єкт; належна процесуальна форма; належна 

фіксація; належна процедура; належний вид способу формування 

доказової основи» [1]. 

У своїх рішеннях Європейський суд з прав людини зазначає,  

що вираз «згідно із законом» насамперед вимагає, щоб оскаржуване 
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втручання (у сферу прав і свобод людини) мало певну підставу  

в національному законодавстві; він також стосується якості 

законодавства і вимагає, щоб воно було доступне відповідній особі, 

яка, крім того, повинна передбачати його наслідки для себе, а також це 

законодавство має відповідати принципу верховенства права [2].  

У Постанові Верховного Суду від 28.01.2021 р. у справі  

№ 390/361/15-к (провадження № 51-1609км20): «показання є само- 

стійним процесуальним джерелом доказів лише в тому випадку, коли 

вони надаються під час допиту» [3].  

За чинним КПК під час досудового розслідування слідчий 

(прокурор) може допитати тільки потерпілого, свідка та підозрюваного 

(ч. 2 та ч. 3 ст. 95 КПК7). За ч. 4 ст. 95 КПК «суд не вправі 

обґрунтовувати судові рішення показаннями, наданими слідчому, 

прокурору, або посилатися на них, крім порядку отримання показань, 

визначеного статтею 615 цього Кодексу». 

В ч. 11 ст. 615 КПК закріплено, що показання, отримані під час 

допиту свідка, потерпілого, у тому числі одночасного допиту двох чи 

більше вже допитаних осіб, у кримінальному провадженні, що 

здійснюється в умовах воєнного стану, можуть бути використані як 

докази у суді виключно у випадку, якщо хід і результати такого допиту 

фіксувалися за допомогою доступних технічних засобів відеофіксації», 

а під час допиту підозрюваного також брав участь захисник. 

За ст. 300 КПК під час досудового розслідування кримінальних 

проступків (дізнання) дозволяється проводити всі слідчі (розшукові) 

дії, передбачені КПК, та окремі негласні слідчі (розшукові) дії, 

передбачені ч. 2 ст. 264 КПК та ст. 268 КПК. Докази, отримані під час 

дізнання,можуть бути доказами для досудового слідства тільки за 

ухвалою слідчого судді, яка постановляється за клопотанням прокурора 

(абз. 2 ч. 1 ст. 298-1 КПК). Системний аналіз положень КПК дозволяє 

дійти висновку, що проводити слідчі (розшукові) дії мають 

повноваження: слідчий (п. 2 ч. 2 ст. 40 КПК); дізнавач (п. 2 ч. 2 ст. 40-1 

КПК); прокурор (п. 4 ч. 2 ст. 36 КПК); керівник органу досудового 

розслідування (п. 6 ч. 2 ст. 39 КПК); оперативні підрозділи  

за письмовим дорученням слідчого, дізнавача, прокурора, а підрозділ 

детективів, оперативно-технічний підрозділ та підрозділ внутрішнього 

контролю Національного антикорупційного бюро України –  

за письмовим дорученням детектива або прокурора Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури (ст. 41 КПК); службові особи, вказані  

у ст. 519 КПК (керівник дипломатичного представництва чи кон- 

сульської установи України та капітан судна України або визначена 

ними служ- бова особа) (ст. 520 КПК) [4; с. 88–100].   
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За Ю.А. Вапсвою та на думку С.В. Антонова [5], статистика 

лікарських помилок на рівні національного розгляду майже зовсім 

закрита, і лише окремі випадки стають відомими громадськості.  

Першим у вітчизняному кримінальному праві цю проблему підняв 

В.О. Глушков, який зазначав, що більшість вчених-медиків вважають, 

що лікарська помилка – поняття чисто медичне, а особа, яка її вчинила, 

не повинна притягуватись до відповідальності. До лікарських помилок 

він відносив помилкові дії лікаря щодо встановлення діагнозу чи 

лікування хворого, зумовлені станом медичної науки на даному етапі її 

розвитку, особливими, несприятливими умовами та обставинами 

надання медичної допомоги або недоліками лікарського досвіду, 

вчинені при відсутності небезпеки без передбачення можливості 

спричинення шкоди чи при впевненості в її відверненні. 

Деякі вчені вважають, що лікарська помилка, зумовлена 

безвідповідальними діями лікаря, недбалістю, елементарною медичною 

безграмотністю, морально-етичною ущербністю, які юридично 

кваліфікуються в якості злочину або проступку, і які повинні бути 

кримінально караними. Лікарська помилка не підпадає під покарання, 

якщо вона не містить складу злочину та проступку і лікар в межах 

обов’язкових знань своєї професії не міг її передбачити та запобігти.  

Враховуючи вищевикладене, слід зазначити, що лікарська помилка 

може тягнути кримінальної відповідальності при наявності вини або її 

доведення в установленому порядку доказування [6; с. 45–47].  
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УЧАСТЬ СПЕЦІАЛІСТА У КРИМІНАЛЬНОМУ 

ПРОВАДЖЕННІ: ДОСВІД ЗАРУБІЖНИХ КРАЇН 

 

Науково-технічний прогрес та фактична цифровізація суспільних 

відносин зумовлюють появу нових форм та способів протиправної 

діяльності з використанням нових технологій, електронних комунікацій 

та інших досягнень прогресу. Органам правопорядку у всіх 

цивілізованих країнах вже недостатньо тільки юридичних та базових 

технічних знань для ефективного розкриття та розслідування злочинів, 

тому все більшої актуальності набуває питання більш детальної 

правової регламентації участі спеціаліста у кримінальному 

провадженні. 

Так, у відповідності до нової редакції ст. 71 КПК України 

спеціалістом у кримінальному провадженні є особа, яка володіє 

спеціальними знаннями та навичками і може надавати консультації, 

пояснення, довідки та висновки під час досудового розслідування  

і судового розгляду з питань, що потребують відповідних спеціальних 

знань і навичок [1]. 

Спеціаліст може бути залучений для надання безпосередньої 

технічної допомоги (фотографування, складення схем, планів, 

креслень, відбір зразків для проведення експертизи тощо) сторонами 

кримінального провадження під час досудового розслідування і судом 

під час судового розгляду, а також для надання висновків з питань, що 

належать до сфери його знань, під час досудового розслідування 


