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ТЕОРЕТИЧНІ ПРОБЛЕМИ БЕЗПОСЕРЕДНЬОГО ОБ’ЄКТА 

КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ НЕВЖИТТЯ 

ЗАХОДІВ ЩОДО ЛІКВІДАЦІЇ НАСЛІДКІВ ЕКОЛОГІЧНОГО 

ЗАБРУДНЕННЯ (СТ. 237 КК) 
 
Кожне кримінальне правопорушення посягає на певний об’єкт, 

завдає йому істотної шкоди чи ставить під загрозу завдання такої шкоди 
ці конкретні суспільні відносини [1, с. 52]. У цьому контексті важливо 
звернути увагу на те, що визначення кримінального правопорушення 
показує юридичні й соціальні ознаки, які властиві будь-якому 
кримінальному правопорушенню. Це ознаки (суспільна небезпечність, 
кримінальна протиправність, винність та караність), які дозволяють 
відмежовувати злочинне діяння від інших правопорушень, що не є 
кримінальним правопорушенням. Проте, за названими ознаками в межах 
усієї сукупності можливих злочинних діянь відсутня можливість 
відмежувати одне кримінальне правопорушення від іншого, наприклад 
«Порушення правил екологічної безпеки» (ст. 236 КК) від іншого 
кримінального правопорушення – «Невжиття заходів щодо ліквідації 
наслідків екологічного забруднення» (ст. 237 КК). Тому, для того, щоб 
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виділити з усього масиву злочинних діянь певне (конкретне) 
кримінальне правопорушення, тобто «Невжиття заходів щодо ліквідації 
наслідків екологічного забруднення» (ст. 237 КК) і введено 
(використано) особливе поняття «склад кримінального 
правопорушення». У цьому сенсі слід погодитися з твердженням, яке 
має місце в юридичній літературі, що «конкретизація об’єкта складу 
кримінального правопорушення дає змогу поряд з іншим можливість 
виробити підстави і критерії вибору об’єктів кримінально-правової 
охорони та засоби їх захисту» [2, с. 22]. 

У наукових публікаціях не завжди чітко визначається безпосередній 
об'єкт досліджуваного складу кримінального правопорушення. Так, 
1) О.О. Дудоров та В.М. Комарницький «під основним безпосереднім 
об'єктом цього злочину розуміють екологічну безпеку в частині 
встановленого порядку ліквідації та усунення наслідків екологічного 
забруднення, а додатковим об'єктом – життя особи, власність або інші 
блага» [3, с. 361]; 2) С.Б. Гавриш заявляє, що «безпосереднім об'єктом 
цього злочину є екологічна безпека» [4, с. 266]; 3) М.М. Панько 
запевняє, що «об'єктом цього злочину є охорона оточуючого природного 
середовища України, її безпека для життя і здоров'я людей, рослинного 
і тваринного світу» [5, с. 499]; 4) Л.В. Ільковець переконує, що «об'єктом 
цього злочину, який є новим у кримінальному законодавстві України, 
виступають відносини в сфері захисту населення, яке перебуває на 
території, що зазнала забруднення небезпечними речовинами або 
випромінюванням від негативних наслідків такого забруднення» [6, с. 
414]; 5) В.І. Антипов стверджує, що «таким об'єктом є екологічна 
безпека довкілля» [7, с. 526]; 6) С.Б. Гавриш дещо уточнює свою 
позицію і наполягає на тому, що «об'єктом цього злочину є екологічна 
безпека довкілля, захист населення, яке проживає чи перебуває на 
території, що зазнала забруднення небезпечними речовинами або 
випромінюванням від негативних наслідків такого забруднення» [8, с. 
634]; 7) В.С. Плугатир та О.В. Кришевич заявляють, що «основним 
безпосереднім об'єктом цього діяння є екологічна безпека у частині 
встановленого порядку ліквідації та усунення наслідків екологічного 
забруднення, а додатковим безпосереднім об'єктом життя та здоров'я 
особи, власність та інші блага – такий стан навколишнього природного 
середовища, за якого забезпечується запобігання погіршенню 
екологічної обстановки та виникненню небезпеки для життя і здоров'я 
людей. Крім того, екологічна безпека об'єднує в собі цілу низку заходів, 
спрямованих на недопущення виснаження і знищення природних 
ресурсів, захворюваності та смертності людей» [9, с. 534]; 
8) А.М. Шульга вважає, що «безпосереднім об'єктом злочину, 
передбаченого ст. 237 КК, є екологічна безпека – такий стан 
навколишнього середовища, при якому забезпечується попередження 
погіршення екологічної обстановки та виникнення небезпеки для 
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здоров'я людей в частині встановленого порядку ліквідації та усунення 
наслідків екологічного забруднення, а додатковим безпосереднім 
об'єктом даного злочину є життя, здоров'я людей, їх законні інтереси, а 
також нормальний якісний стан об'єктів довкілля, їх складових та 
якостей» [10, с. 40]; 9) В.К. Матвійчук наполягає на тому, що «основним 
безпосереднім об'єктом цього злочину є відносини, які забезпечують 
умови з екологічної безпеки в частині ліквідації й усунення наслідків 
екологічного забруднення територій, що зазнали такого забруднення, 
небезпечними речовинами або випромінюванням, а додатковим 
безпосереднім об'єктом цього злочину є відносини, що забезпечують 
умови з охорони життя та здоров'я людей, а також відносини, що 
забезпечують охорону територій, які зазнали екологічного забруднення» 
[11, с. 157]; 10) В.К. Матвійчук та І.О. Харь переконують, що «основним 
безпосереднім об'єктом цього злочину є суспільні відносини, що 
забезпечують умови з охорони екологічної безпеки навколишнього 
природного середовища, а додатковим безпосереднім об'єктом – 
залежно від наслідків, що настали, можуть бути суспільні відносини, що 
забезпечують умови з охорони життя, здоров'я людей, власність і т. ін.» 
[12, с. 313-315]; 11) Андрій Турій заявляє, що «об'єктом цього 
кримінального правопорушення є відносини у сфері захисту громадян, 
що знаходяться на території, яка зазнала випромінювання або 
забруднення шкідливими речовинами від тяжких наслідків таких 
забруднень» [13]. 

З метою оптимального визначення основного безпосереднього 
об'єкта та додаткового обов'язкового безпосереднього об'єкта 
кримінального правопорушення, передбаченого ст. 237 КК, необхідно 
врахувати всі позитивні підходи до дослідження цих суспільних 
відносин. Стосовно позитивного з названих вище підходів на основний 
безпосередній об'єкт кримінального правопорушення невжиття заходів 
щодо ліквідації наслідків екологічного забруднення, на наше 
переконання, можна зупинитися на тому, що: 1) об'єктом кримінального 
правопорушення, передбаченого ст. 237 КК слід визнавати суспільні 
відносини, які в першу чергу поставлені під охорону закону про 
кримінальну відповідальність, а не просто екологічну безпеку як стан, як 
це стверджують: С.Б. Гавриш (автор другої точки зору), В.І. Антипов 
(автор п'ятої точки зору); не екологічна безпека, в частині встановленого 
порядку ліквідації та усунення наслідків екологічного забруднення, як 
це стверджують: О.Л. Дудоров та В.М. Комарницький (автори першої 
точки зору); не екологічна безпека довкілля, захист населення, яке 
проживає чи перебуває на території, що зазнала забруднення 
небезпечними речовинами або випромінюванням, від негативних 
наслідків такого забруднення, як це стверджує С.Б. Гавриш (автор 
шостої точки зору); не екологічна безпека у частині встановленого 
порядку ліквідації та усунення наслідків екологічного забруднення, 
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тобто такий стан навколишнього природного середовища, за якого 
забезпечується запобігання погіршенню екологічної обстановки та 
виникненню небезпеки для життя і здоров'я людей, а також, що 
екологічна безпека об'єднує в собі цілу низку заходів, спрямованих на 
недопущення виснаження і знищення природних ресурсів, 
захворюваності та смертності людей, як це стверджують В.С. Плугатир 
та О.В. Кришевич (автори сьомої точки зору); не екологічна безпека, 
тобто такий стан навколишнього середовища, при якому забезпечується 
попередження погіршення екологічної обстановки та виникнення 
небезпеки для здоров'я людей в частині встановленого порядку 
ліквідації та усунення наслідків екологічного забруднення, як це 
стверджує А.М. Шульга (автор восьмої точки зору); не охорона 
оточуючого природного середовища України і її безпека для життя і 
здоров'я людей, рослинного і тваринного світу, як це стверджує 
М.М. Панько (автор третьої точки зору); 2) дещо більш переконливим є 
визначення безпосереднього об'єкта кримінального правопорушення, 
що запропонувала Л.В. Ільковець, а саме – відносини в сфері захисту 
населення, яке перебуває на території, що зазнала забруднення 
небезпечними речовинами або випромінюванням, від негативних 
наслідків такого забруднення (авторка четвертої точки зору), але й це 
визначення потребує з'ясування за допомогою складових суспільних 
відносин; 3) більш вдалим можна вважати визначення основного 
безпосереднього об'єкта кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 237 КК, запропонованого В.К. Матвійчуком та 
І.О. Харь (авторів дев'ятої та десятої точок зору), оскільки вони 
основним безпосереднім об'єктом цього діяння визнають суспільні 
відносини, які забезпечують умови з охорони екологічної безпеки в 
частині ліквідації й усунення наслідків екологічного забруднення 
територій, що зазнали такого забруднення небезпечними речовинами 
або випромінюванням. Також позитивною щодо безпосереднього 
об'єкта є позиція Андрія Турія, оскільки він визнає такими відносини у 
сфері захисту громадян, що знаходяться на території, що зазнала 
забруднення випромінюванням або шкідливими речовинами (автор 
одинадцятої точки зору). 

Більш вдалим є визначення додаткового обов'язкового 
безпосереднього об'єкта кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 237 КК, запропонованого В.К. Матвійчуком, де таким 
є «відносини, що забезпечують умови з охорони життя та здоров'я 
людей, а також відносини, що забезпечують охорону територій, які 
зазнали екологічного забруднення» (автор дев'ятої точки зору) [11, с. 
157]. Крім того заслуговує на увагу і позиція В.К. Матвійчука та 
І.О. Харь, які визначають, що «додатковим безпосереднім об'єктом 
цього діяння – залежно від наслідків, що настали, можуть бути суспільні 



292 

відносини, що забезпечують умови з охорони життя, здоров'я людей, 
власність і т. ін.» [12, с. 313-315].  

Маючи зазначене вище можна сформулювати визначення 
безпосереднього об'єкта цього складу кримінального правопорушення. 
Цим безпосереднім об'єктом виступають суспільні відносини, які 
забезпечують умови з належної, у відповідності з чинним 
законодавством, екологічної безпеки територій, що зазнали забруднення 
небезпечними речовинами або випромінювання відповідними 
відновлювальними заходами в частині ліквідації усунення таких 
наслідків екологічного забруднення. 
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ВИТОКИ ТА ГЕНЕЗИС ЧАСУ ЯК ОЗНАКИ ОБ’ЄКТИВНОЇ 

СТОРОНИ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ 
 
Дослідження витоків та генезису такої ознаки об’єктивної сторони, 

як час вчинення кримінального правопорушення, доцільно розпочати з 
«Руської правди» − збірника стародавнього руського права, складеного 
у Київській Русі в ХІ-ХІІ століттях на основі звичаєвого права 
 [1, с. 603-608; 2, с. 72].  

У дослідженні витоків та генезису часу вчинення кримінального 
правопорушення як ознаки об’єктивної сторони, ми схиляємося до 
періодизації, запропонованої істориками та юристами, а саме: про 
існування шести (загальнолюдських) та восьми — на території нашої 
держави, періодів, різних за часом і впливу на людей в правовому 
забезпеченні такої ознаки як час вчинення кримінального 
правопорушення [3, с. 40; 4, с. 112; 5, с. 1–736].  
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