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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА ДІЯННЯ 

ГЕНОЦИД: ТЕОРЕТИЧНІ ПРОБЛЕМИ 
 
Суспільна небезпека такого кримінального правопорушення як 

геноцид, його правова оцінка відбулася лише в середині ХХ століття і як 
наслідок цього стало прийняття Конвенції ООН від 9 грудня 1948 року 
«Про попередження злочину геноциду та покарання за нього»  
[1; 2, с. 6; 3, с. 79]. 

З приводу безпосереднього об’єкта кримінального правопорушення 
геноцид відсутня єдність поглядів. Так, І.Г. Поплавський під об’єктом 
цього кримінального правопорушення розуміє «відносини, що склалися 
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в процесі забезпечення миру і безпеки людства» [4, с. 909-932]. 
Є.В. Лащук під основним безпосереднім об’єктом цього кримінального 
правопорушення розуміє «безпеку існування національних, етнічних, 
расових та релігійних груп як складову безпеки людства» [5, с. 1059], а 
«додатковим обов’язковим безпосереднім об’єктом злочину, залежно 
від вчиненого суспільно-небезпечного діяння можуть бути життя, 
здоров’я, свобода, честь і гідність людини» [6, с. 1059]. С.С. Яценко «під 
безпосереднім об’єктом розуміє безпеку людства, додатковим — життя 
і здоров’я національних, етнічних, расових або релігійних груп як такої 
в цілому» [7, с. 913]. Такої ж позиції дотримується Т.М. Тертиченко без 
посилання на додатковий безпосередній об’єкт [8, с. 753].  

Найбільш сприйнятливою стосовно безпосереднього об’єкта цього 
діяння є позиція Є.В. Лащука, оскільки вона стосується демографічних 
груп, а не безпеки людства тощо, як це випливає із диспозиції ст. 442 КК.  

У межах загального вчення про склад кримінального 
правопорушення до ознак, що характеризують об’єкт цього діяння 
належить потерпілий. У відповідності до ст. 55 КПК України 
«потерпілим у кримінальному провадженні може бути фізична особа, 
якій кримінальним правопорушенням завдано моральної, фізичної або 
майнової шкоди, юридична особа, якій кримінальним правопорушенням 
завдано майнової шкоди...» [9].  

Потерпілий є обов’язковою ознакою об’єкта кримінального 
правопорушення, передбаченого ст. 442 КК. Пряма вказівка на це 
передбачена в ч. 1 ст. 442 КК, де потерпілим від цього діяння є члени 
національної, етнічної, расової чи релігійної групи [10]. При цьому, 
потерпілими від геноциду є не окремі особи, що наділені 
індивідуальними рисами, а члени певних груп, названих в диспозиції 
статті.  

З усіх структурних елементів складу кримінального правопорушення 
найбільше інформації, необхідної для кваліфікації діяння як 
кримінального правопорушення, містить об’єктивна сторона. Ознаки 
об’єктивної сторони характеризують зовнішній прояв суспільно-
небезпечного діяння, що посягає на об’єкти кримінально-правової 
охорони. Об’єктивні умови цього посягання, багато в чому визначають 
суспільну небезпечність кримінального правопорушення. 
Найважливішими показниками суспільної небезпечності є характер 
діяння, спосіб його вчинення, місце, час, обстановка вчинення 
кримінального правопорушення, тяжкість суспільно небезпечних 
наслідків, що настали, тощо.  

Позбавлення життя членів національної, етнічної, расової чи 
релігійної групи у контексті даної норми розцінюється як умисне 
вбивство, що підпадає під ознаки ст. 115 КК України. Видається, що 
геноцид повністю охоплює як простий, так і кваліфіковані види 
умисного вбивства, оскільки передбачає знищення значної кількості осіб 
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найрізноманітнішими способами. Аналогічної думки дотримуються і 
більшість науковців [11, с. 575; 12, с. 485]. 

Вчинення цього кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 
ст. 442 КК у формі його прояву як розповсюдження матеріалів із 
закликами до геноциду можна зрозуміти із тлумачення терміну 
«розповсюдження», який означає «-а, с. Дія і стан за знач. розповсюдити 
і розповсюдитися» [13, с. 1257]. Натомість слово «розповсюджувати» 
тлумачиться «…1. Роздавати, передавати…і т. ін. багатьом для 
придбання, ознайомлення і т. ін. поширювати серед багатьох певні ідеї… 
і т. ін.» [13, с. 1257-1258]. Це дає нам підстави стверджувати, що під дією 
розповсюдження матеріалів із закликами до геноциду необхідно 
розуміти дії з розповсюдження поширення передачі таких матеріалів на 
будь-яких матеріальних носіях багатьом, невизначеному колу осіб, 
певної кількості людей, певного кола людей матеріалів для 
ознайомлення з зазначеними нами закликами. Цілком зрозуміло зі змісту 
цієї форми, що ці заклики мають на меті вчиняти геноцид. 
Розповсюдження матеріалів із закликами до геноциду може вчинятися: 
1) шляхом розсилки поштою, передачі через комп'ютерні мережі, через 
гаджети мобільних телефонів, розклеювання листівок на стінах 
будинків, вітринах, підкидання у приміщення державних органів чи 
установ, підприємств, організацій; 2) шляхом підкидання листівок до 
поштових скриньок, розклеювання їх на дошках для оголошень, 
рознесення листівок до поштових скриньок, розсилання листів певним 
групам осіб, адресатам тощо. Важливо акцентувати увагу на тому, що 
засоби вчинення кримінального правопорушення в цій його формі 
прояву є обов'язковою ознакою цього складу діяння. 

Суб’єкт геноциду. Питання, що стосуються суб’єкта кримінального 
правопорушення, передбаченого ст. 442 КК України, важливі як для 
теорії кримінального права, так і для існуючої практики. Проте на фоні 
помітних успіхів у вивченні теоретичних і методологічних питань про 
кримінальне правопорушення, склад діяння, передбаченого ст. 442 КК, 
суб'єкт як елемент складу кримінального правопорушення геноцид не 
отримав належного дослідження. 

Стосовно суб'єкта кримінального правопорушення геноцид в 
існуючих публікаціях висловлені наступні судження: 1) М.І. Хавронюк 
запевняв, що «суб'єкт цього злочину загальний. Для складу злочину не 
має значення, чи вчинено злочин представником так званої титульної 
нації або національної меншини, європейської раси або негроїдної, 
віруючім або атеїстом. Так само не має значення, чи належать суб'єкти 
злочину і потерпілі до однієї раси, національності, етносу, конфесії. 
Особа, яка у віці від 14 до 16 років вчинила геноцид у формі позбавлення 
життя членів національної, етнічної, расової чи релігійної групи або 
заподіяла їм тяжких тілесних ушкоджень, несе відповідальність за 
статтями 115 або 121» [14, с. 1252]; 2) В.М. Кириченко переконує, що 
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«суб'єктом цього злочину може бути особа, яка досягла 16-річного віку» 
[15, с. 655]; 3) Т.М. Тертиченко стверджує, що «суб'єктом аналізованого 
злочину може бути осудна фізична особа, яка досягла 16-річного віку. 
Якщо в акті геноциду беруть участь особи у віці від 14 до 16 років, то 
вони несуть відповідальність за фактично вчинені злочини проти особи, 
відповідальність за які встановлена з 14 років» [7, с. 754]. 4) Є.В. Лащук 
називає суб'єкта цього кримінального правопорушення загальним [16, с. 
1030]; 5) С.С. Яценко повідомляв, що «за ч. 1 ст. 442 КК суб'єктом могли 
бути службові або приватні особи, яким виповнилося 16 років. Якщо 
особа у віці від 14 до 16 років учинила діяння, що входить до складу 
геноциду (умисне вбивство або умисне тяжке тілесне ушкодження), вона 
має нести відповідальність не за геноцид, а за діяння, передбачені ст. 115 
та ст. 121 КК. За ч. 2 цієї статті — суб'єкт злочину — особа, якій 
виповнилося 16 років. Виконавцем злочину у формі виготовлення 
матеріалів із закликом до геноциду є як автори таких матеріалів, так і 
особи, які здійснили їх технічне виготовлення» [16, с. 915]; 
6) С.М. Махончук заявляє, що «виходячи із змісту чч. 1 і 2 ст. 442 КК... 
суб'єкт геноциду є загальним, тобто є фізична осудна особа, яка вчинила 
злочин у віці, з якого відповідно до цього кодексу може наставати 
кримінальна відповідальність. Виходячи зі змісту ч. 2 ст. 22 КК, 
кримінальна відповідальність настає з 16 років. При цьому особа у віці 
від 14 до 16 років буде підлягати кримінальній відповідальності за 
вчинення у складі геноциду умисного вбивства та спричинення 
умисного тяжкого тілесного ушкодження за статтею 115 та (або) ст. 121 
КК» [17, с. 299]. Цей же автор стверджує, що «не зважаючи на те, що, 
відповідно до національного і зарубіжного кримінального законодавства 
суб'єкт геноциду є загальним, слід враховувати, що цей злочин 
переважно вчиняється особами, які займають різні посади, які 
використовують для залучення необхідних людських, фінансових та 
технічних ресурсів. Тому суб'єктом цього злочину здебільшого є 
посадові або службові особи, та військовослужбовці» [17, с.300]. Тому, 
як пояснює С.М. Махончук, що «виходячи з цього, можна виділити такі 
види суб'єктів геноциду: загальний суб'єкт, службову особу (глава 
держави або правління, член уряду або парламенту, вибраний 
представник або інша посадова особа), та військовозобов'язану особу 
(військовий командир або особа, яка діє як військовий командир). При 
цьому найбільш поширеними спеціальними суб'єктами геноциду є 
службові особи та військовослужбовці» [17, с.300].  

Суб’єктивна сторона геноциду. В диспозиції ч. 1 ст. 442 КК України 
прямо передбачено, що геноцид вчиняється з метою повного або 
часткового знищення будь-якої національної, етнічної, расової чи 
релігійної групи [9]. Вказівка на спеціальну мету дає підстави 
стверджувати, що вчинення цього кримінального правопорушення 
можливе лише з прямим умислом [18, с. 163]. Кримінальне 
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правопорушення, передбачене ч. 2 ст. 442 КК вчиняється з прямим 
умислом. 

Висновки. На підставі проведеного дослідження можна зробити 
висновки що, таке кримінальне правопорушення як геноцид у формі 
позбавлення життя і спричинення тяжких тілесних ушкоджень є 
злочином з матеріальним складом, тобто є закінченим з моменту 
настання суспільно небезпечних наслідків. Геноцид у формі 
позбавлення життя та заподіяння тяжких тілесних ушкоджень має 
вважатися закінченим, якщо наслідки настали навіть для одного і більше 
членів групи. 
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