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навчаючись на третьому (освітньо-науковому) рівні, та підготовлене 
ним дисертаційне дослідження не буде містити елементів плагіату. 
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У сучасному суспільстві академічна недоброчесність набула 

глобального розмаху, починаючи зі шкільної лави і закінчуючи 
захистом дисертацій. Україна у тісній співпраці зі світовою науковою 
громадою досліджує причини та шукає шляхи подолання цього 
ганебного явища. Тому з‟ясування причин його виникнення може 
створити міцну основу для побудови академічної культури споживання 
інтелектуального надбання, а також регулювати випадки порушень  
у цій сфері.  

Існують різноманітні підходи до класифікації причин академічної 
недоброчесності серед науковців різних країн. Тому розглянемо  
деякі з них. 

Так, учений Юрій Федорченко використовує узагальнюючий підхід 
у класифікації і вважає зростання масштабів академічної нечесності  
в сучасній вищій освіті глобальною проблемою, яка має три основні 
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причини: втрата вищою освітою самодостатньої цінності, ставлення  
до неї як до бізнес-проєкту; масовізація вищої освіти, результатом якої 
є поступове заниження освітніх стандартів; бюрократизація вищої 
освіти [3].  

Дослідниця Н. Болтянська із колегами аналізує ключові можливості 
академічної сфори й називає такі причини існування академічної 
недоброчесності: 

1) технічний, інформаційний прогрес та глобалізація (зараз доступ- 
ність до будь-якої інформації створила умовно право на використання 
чужої інтелектуальної праці на власний розсуд); 

2) темпоральність (мається на увазі темп життя суспільства, швидка 
зміна умов та актуальності, що передбачає стрес для студентів на 
науково-викладацького складу). Велике навантаження, недостатня 
кількість часу на виконання проекту, змушує людей порушувати 
науковий етикет і переймати чужий матеріал. 

3) недостатня і дуже низька оплата праці академічних працівників. 
Така життєва ситуація змушує фінансово нестійких осіб зважуватися  
на певні кроки, які нівелюють поняття освіти, поняття етики та моралі, 
що в свою чергу створює з освіти бізнес проект з торгівлею оцінками, 
дипломними, кандидатськими тощо» [1]. У результаті – падає повага 
студентів до викладачів, викладачів до колег, до самих себе і взагалі  
до своєї роботи. А це своєю чергою породжує появу абсолютно 
неконкурентних людей із вищою освітою та слабких науковців. 

У своєму дослідженні на базі НМУ ім. Богомольця науковець  
Олена Стеченко використовує практичний підхід у класифікації  
й наводить наступні причини поширення академічного шахрайства  
в студентському середовищі: 

1) необхідність виконання значного обсягу письмових робіт 
упродовж навчального семестру;  

2) повторюваність та неактуальність тем письмових робіт із року  
в рік;  

3) відсутність практичного застосування результатів;  
4) відсутність розуміння мети та необхідності написання письмових 

робіт;  
5) звичка використовувати плагіат, сформована в середній школі;  
6) нейтральне ставлення викладачів до плагіату; 
7) низький рівень професіоналізму та зацікавленості викладачів;  
8) відсутність зв‟язку між оригінальністю текстів та оцінкою  

за письмову роботу [2]. 
Однак найбільш комплексно підійшли до класифікації причин 

академічної недоброчесності дослідники О. Холден, М. Норіс  
та В. Кулмаєр, застосувавши факторний підхід до класифікації причини 
академічної недоброчесності. Ця група дослідників виокремила чотири 
основні категорії факторів (індивідуальні, інституційні, фактори 
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середовища та специфічні фактори оцінювання), котрі безпосередньо 
впливають на появу випадків навчального шахрайства [6]. Розглянемо 
їх детальніше.  

1. Індивідуальні фактори. Їхнє дослідження ґрунтується на так 
званому «трикутнику обману». Як стверджують Д. Бекер із колег, для 
появи обману потрібні три умови: можливість, спонука, тиск чи 
потреба і раціоналізація чи ставлення [4]. Можливість трапляється, 
коли студенти розуміють, що можливо обманути без небезпеки бути 
спійманим. Спонука, тиск чи потреба може з‟явитися від розмаїття 
джерел тиску таких як сама особа, батьки, однолітки, роботодавці та 
університети. Раціоналізація поведінки обману може відбуватися, коли 
студенти сприймають списування як явище, сумісне з їхніми 
персональними етичними нормами. 

2. Інституційні фактори. Студенти є частиною великої 
університетської культури. Якщо заклад має встановлену культуру 
обману, або принаймні сприйняття культури обману, студенти можуть 
толерувати списування, вважати, що списування необхідне для 
досягнення успіху та вважають, що списують усі студенти [5]. 

3. Фактор сприятливого середовища. Проведені дослідження 
стосовно порівнялння академічної недоброчесності в аудиторії  
та онлайн показали, що різниця є несуттєвою, хоча все ж таки обман 
частіше відбувається за умов онлайн навчання ніж у класі [7]. 

4. Специфічні фактори оцінювання. Існує більша ймовірність,  
що студенти будуть вдаватися до академічної недоброчесності на під- 
сумкових заходах оцінювання (наприклад екзаменах), ніж на звичайних 
перевірках впродовж семестру. 

Отже, відсутність уніфікованої класифікації до причин академічної 
недоброчесності уможливлює наявність різноманітних підходів  
у пошуку чинників і спонук до прояву обману.  
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Академічна доброчесність – це система моральних та етичних 

принципів, які регулюють поведінку в академічному середовищі.  
Ці принципи включають в себе чесність, дотримання правил та норм, 
відсутність плагіату і фальсифікації даних. Академічна доброчесність 
сприяє відкритості та прозорості у науковій діяльності, забезпечує 
розвиток науки і навчання на високому рівні. Законом України  
«Про академічну доброчесність» поняття трактується наступним 
чином: «Академічна доброчесність – це сукупність етичних принципів 


