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ОСОБЛИВОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ АНАЛОГІЇ  

В ГОСПОДАРСЬКОМУ СУДОЧИНСТВІ 

 

Капцова Тетяна Петрівна  

аспірантка  

Науково-дослідний інститут приватного права і підприємництва 

імені академіка Ф.Г. Бурчака  

Національної академії правових наук України 

м. Київ, Україна 

 

Аналогія є одним із найбільш багатоаспектних інститутів права, 

який знаходить своє вираження не тільки в тому, що даний інститут 

може скласти предмет дослідження як у загальній теорії права,  

так і в окремих галузях права, але і в тому, що при цьому необхідно 

враховувати власне правове і логічне значення аналогії. Подолання 

прогалин у праві не пов’язане з розширенням сфери правового 

регулювання, оскільки суспільні відносини, які отримують юридичне 

опосередкування, входять у цю сферу, але з якихось причин 

залишаються не врегульованими повністю або в певній частині. 

Правозастосовна діяльність в такій ситуації дещо ускладнюється. 

Поряд зі звичайними стадіями застосування права (встановлення 

фактичних обставин справи, вибір і аналіз необхідної норми, прийняття 

відповідного рішення) з’являються нові: а) з’ясування правозастосов- 

ним органом того, чи входять фактичні обставини в сферу правового 

регулювання; чи мають вони юридичне значення, чи потребують вони 

правового опосередкування та вирішення по суті; б) вибір способу 

подолання прогалини. Відповідно до пункту 1 статті 8 Цивільного 

кодексу України, якщо цивільні відносини не врегульовані цим 

Кодексом, іншими актами цивільного законодавства або договором, 

вони регулюються тими правовими нормами цього Кодексу, інших 

актів цивільного законодавства, що регулюють подібні за змістом 

цивільні відносини (аналогія закону).  
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Зокрема, ВГС України у своєму інформаційному листі від 

08.04.2008 р. № 01-8/211 «Про деякі питання практики застосування 

норм Цивільного та Господарського кодексів України» відзначив, що 

відповідно до частини першої статті 4 ГК України не є предметом 

регулювання цього Кодексу, зокрема майнові та особисті немайнові 

відносини, що регулюються Цивільним кодексом України, при цьому 

відповідно до частини першої статті 4 ГК України особливості 

регулювання майнових відносин суб’єктів господарювання визнача- 

ються цим Кодексом. Тому спеціальні норми ГК України, які 

встановлюють особливості регулювання майнових відносин суб’єктів 

господарювання, підлягають переважному застосуванню перед тими 

нормами ЦК України, які містять відповідне загальне регулювання. 

При цьому, на думку ВГС України, слід враховувати, що відповідно до 

частини другої статті 4 ЦК України основним актом цивільного 

законодавства України є Цивільний кодекс України. Тому в разі, якщо 

норми ГК України не містять особливостей регулювання майнових 

відносин суб’єктів господарювання, а встановлюють загальні правила, 

які не узгоджуються з відповідними правилами ЦК України, слід 

застосовувати правила, встановлені ЦК України [1]. Разом із тим ч. 3 

ст. 4 ГК України визначає, що до господарських відносин, що 

виникають із торговельного мореплавства і не врегульовані Кодексом 

торговельного мореплавства України, застосовуються правила ГК 

України, тобто ч. 3 ст. 4 ГК України прямо встановлює обмеження 

застосування аналогії закону до певної групи господарських 

правовідносин. Суспільні відносини, зокрема в майновій сфері, 

постійно розвиваються й удосконалюються, що зумовлює періодична 

поява нових видів господарсько-правових відносин та зобов’язань. 

Цілком природно, що в цих умовах законодавець не завжди встигає 

своєчасно відреагувати на нові життєві явища. Судовій практиці відомо 

безліч випадків застосування цивільного та господарського матері- 

ального законодавства за аналогією. 

Наприклад, ВГС України у вищезгаданому листі зазначив, що 

спеціальні норми ГК України, які встановлюють особливості регулю- 

вання майнових відносин суб’єктів господарювання, підлягають 

переважному застосуванню перед тими нормами ЦК України, які 

містять відповідне загальне регулювання. Наприклад, правила частини 

першої статті 232 ГК України, відповідно до якої збитки відшко- 

довуються в частині, не покритій штрафними санкціями (залікова 

неустойка), підлягають переважному застосуванню перед правилами 

частини першої статті 624 ЦК України, відповідно до якої неустойка 

підлягає стягненню у повному розмірі, незалежно від відшкодування 

збитків (штрафна неустойка) [1]. Характерно, що судові органи, як 
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правило, не вживають термін «аналогія» і вельми рідко посилаються у 

відповідних випадках на ст. 8 Цивільного кодексу України або ст. 4 ГК 

України, ч. 11 ст. 11 ГПК України. Застосування аналогії в галузі 

господарського права має відносну поширеність. У зв’язку з цим 

навряд чи можна погодитися з характеристикою аналогії як 

«аномальної», «нетипової» форми застосування права.  

Застосування аналогії закону можливе коли: суспільні відносини не 

врегульовані конкретною правовою нормою; підлягає вирішенню 

випадок, який не підпадає під винятки із загальних правил; є схожість 

суспільних відносин, не врегульованих законодавством, із суспільними 

відносинами, передбаченими тією чи іншою нормою права. Інститут 

аналогії має певну функцію, яка полягає в правовій оцінці дій, 

безпосередньо не врегульованих юридичними нормами, в казуальному 

подоланні прогалин у праві. Його мета полягають у тому, щоб 

забезпечити відповідність між правом як динамічною системою  

і розвитком суспільних відносин та завданнями правового регулю- 

вання. Процес подолання прогалин за допомогою інституту аналогії 

слід відносити до індивідуального піднормативного регулювання 

суспільних відносин. Регулятивність у даному випадку автори 

вбачають у тому, що за допомогою інституту аналогії відбувається 

впорядкування відносин, не врегульованих правом, введення їх у певні 

рамки. На основі норми, яка регулює такий випадок, а також на основі 

юридичних принципів визначаються права і обов’язки сторін, межі 

їхньої поведінки у відповідній ситуації. Інститут аналогії виступає тут 

як фактор, що забезпечує організацію суспільних відносин, їх 

конкретність, спрямованість, зміст. Індивідуальність регламентування 

полягає в тому, що воно поширюється тільки на даний випадок і не має 

юридично обов’язкового значення для інших ідентичних ситуацій.  

У таких випадках регламентація відносин пов’язана тільки  

з конкретним випадком і не виходить за його межі. Піднормативний 

характер регулювання полягає в тому, що юридична дія, заснована  

на аналогії для усунення прогалин в праві, здійснюється на принципах, 

аналогічних тим, яким ця ситуація мала би підпорядковуватися  

в процесі нормативного регулювання вже опосередкованих правом 

суспільних відносин. Разом із тим з такою позицією можна погодитися 

частково, оскільки аналогія сама собою нічого не регулює. 

Конституційний суд України неодноразово наголошував, що запов- 

нення прогалин у законах має здійснювати законодавець внесенням до 

них змін і доповнень, а не Конституційний Суд України шляхом 

офіційного тлумачення їх правових норм (окремих положень) або 

застосуванням загальнотеоретичних засобів їх подолання – аналогії 

закону й аналогії права [2]. Застосування аналогії закону та аналогії 
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права є більш складним і творчим процесом, ніж звичайне застосування 

юридичних норм. Суб’єкт, що застосовує аналогію, повинен чітко 

уявляти всю систему права, її можливості, він повинен мати юридичну 

компетентність і нести відповідальність за рішення, що приймає.  

Саме з огляду на це, особлива увага в процесі підготовки суддів 

господарських судів має приділятися особі та компетенції судді, 

умовам формування його світогляду, а також судовому тлумаченню та 

правозастосуванню.  
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