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Проблема об'єкта злочинів проти навколишнього природного 

середовища – одна з основних у науці кримінального права, від її 
вирішення залежить визначення суті злочинів, що посягають на 
навколишнє природне середовище, їх правильна кваліфікація і 
відмежування від суспільно-небезпечних діянь. Із вирішенням цієї 
проблеми нерозривно пов'язано питання побудови та вдосконалення 
системи «злочинів проти навколишнього природного середовища 
[1, с. 129]. Також у цьому сенсі важливо сприйняти твердження 
професора М.І. Панова, що «аналіз злочину, з точки зору системного 
підходу, встановлення його змісту, структурних і деталізуючих 
одиниць, виділення відповідних елементів і ознак складу є основою 
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формування конкретного складу злочину (у нашому випадку 
кримінального правопорушення порушення правил екологічної 
безпеки), описаного і закріпленого в певній статті Особливої частини 
як юридичної конструкції, оскільки елементи і ознаки останніх 
конструюються і закріплюються як логіко- юридичні моделі не самі по 
собі, не довільно, а на підставі аналогічних структурних одиниць 
злочину певного виду як системного утворення…» [2, с. 14]. 

Для подальшого проведення дослідження, на наше переконання 
необхідно звернутися до найбільш поширених у науці кримінального 
права концепцій об'єкта кримінальних правопорушень. Найбільш 
вдалим, на наш погляд, та обґрунтованим є узагальнення більш 
поширених в теорії кримінального права концепцій об'єкта, яке 
зроблене професором В.К. Грищуком та має наступне формулювання: 
«об'єкт злочину – охоронювані кримінальним законом суспільні 
відносини (В.Я. Тацій, М.Й. Коржанський, М.І. Бажанов, 
А.В. Савченко, Б.О. Кирись, В.К. Матвійчук, В.О. Навроцький, 
Н.О. Гуторова, Ю.Л. Шевцова та ін.); 2) об'єкт злочину – це соціальні 
блага (цінності), що охороняються кримінальним законом 
(П.С. Матишевський, Є.В. Фесенко та ін.); 3) об'єкт злочину – людина 
незалежно від віку, розумового розвитку, соціального статусу тощо 
(Г.П. Новосьолов); 4) об'єкт злочину – окремі особи або багато осіб 
(П.Я. Козаченко, З.А. Незнамова); 5) об'єкт злочину – охоронювані 
кримінальним законом соціально-значущі цінності, інтереси, блага 
(А.В. Пашковська); 6) об'єкт злочину – суспільні відносини, які є 
відповідним порядком, встановленим приписами правових норм, а 
також соціальні блага (Г.В. Чеботарьова); 7) об'єкт злочину двоякий – 
соціальна оболонка є завжди першим об'єктом, а всі інші об'єкти 
перебувають у середині цієї оболонки (В.М. Трубніков); 8) об'єкт 
злочину – охоронюваний кримінальним законом порядок суспільних 
відносин (О.М. Костенко, П.П. Андрушко, А.В. Ландіна); 9) об'єкт 
злочину – особливо цінні суспільні відносини, які охороняються 
кримінальним законом» [3, с. 166]. Крім того, як стверджує 
В.К. Грищук, що «в теорії кримінального права існують ще й інші 
сучасні концепції поняття «об'єкт злочину», зокрема С.Я. Лихова 
стверджує, що «об'єктом злочину є правовідносини» [4, с. 79]. 
Натомість, С.Б. Гавриш наполягає на тому, що на його переконання 
«концепцією об'єкта злочину є правове благо» [5, с. 78]. 

До найбільш поширених концепцій у науці кримінального права 
України відноситься концепція об'єкта кримінального правопорушення, 
за якою об'єктом визнаються суспільні відносини, на які посягає те чи 
інше злочинне діяння, якої й ми дотримуємося. У науці кримінального 
права об'єкти кримінальних правопорушень поділяються на кілька 
видів залежно від різних критеріїв. У цьому сенсі слід сприймати 
позицію М.І. Панова, що «існує класифікація об'єктів злочинів «за 
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вертикаллю», що заснована на співвідношенні філософських категорій 
загального, особливого та одиничного. За цією триступеневою 
класифікацією виділяють три види об'єктів злочину – загальний, 
родовий і безпосередній» [6, с. 627]. Так, в юридичній літературі існує 
думка, що «під загальним об'єктом злочину розуміють усю сукупність 
суспільних відносин, які поставлені під охорону КК України» [7, с. 90]. 
Натомість родовим об'єктом кримінального правопорушення варто 
розуміти об'єкт, що охоплює певне коло тотожних або однорідних за 
своєю соціально-політичною та економічною сутністю суспільних 
відносин, які тому й охороняються єдиним комплексом 
взаємопов'язаних кримінально-правових норм [7, с. 90]. У той же час 
важливо погодитися з думкою яка має місце в юридичній літературі, 
що «під безпосереднім об'єктом злочину розуміють ті охоронювані 
законом конкретні суспільні відносини, яким заподіюється істотна 
шкода суспільно небезпечним діянням, що підпадає під ознаки 
конкретного складу злочину [8, с. 60]». 

Слід сприйняти твердження, яке має місце в юридичній літературі, 
що «поділ на загальний, родовий і безпосередній об'єкти передбачає 
уточнення питання – проти яких саме суспільних відносин передусім 
спрямоване те чи інше злочинне посягання і, відповідно, яким саме 
суспільним відносинам воно заподіює або може заподіяти істотну 
шкоду» [7, с. 89-90]. Тому основою такої класифікації суспільних 
відносин визнається та або інша сфера життєдіяльності суспільства чи 
держави [9, с. 60].  

Акцентуємо увагу на тому, що «класифікація «по горизонталі» 
здійснюється на рівні безпосереднього об'єкта. Тут виділяють три види 
об'єктів: основний безпосередній об'єкт; додатковий обов'язковий 
безпосередній об'єкт і факультативний безпосередній об'єкт [7, с. 91]. 
Так, слід сприйняти думку, яка має місце в юридичній літературі, що 
«під додатковим обов'язковим безпосереднім об'єктом є суспільні 
відносини, яким заподіюється або стосовно яких виникає загроза 
заподіяння істотної шкоди поряд з основним об'єктом злочину…, 
оскільки він разом з основним об'єктом визначає сутність злочину. 
Додатковий обов'язковий безпосередній об'єкт є обов'язковою умовою 
кримінальної відповідальності за двооб'єктні або багатооб'єктні 
злочини. Додатковий обов'язковий безпосередній об'єкт вказується в 
кримінально-правовій нормі разом з основним безпосереднім об'єктом» 
[7, с. 91-92]. Натомість варто погодитися з думкою, яка має місце в 
існуючих публікаціях, що «під додатковим… факультативним об'єктом 
злочину розуміють ті суспільні відносини, яким при вчинені злочину в 
певному випадку заподіюється шкода, а в іншому ні…» [7, с. 92].  

З приводу родового об'єкта кримінальних правопорушень, що 
посягають на відносини в сфері навколишнього природного 
середовища і, зокрема, передбаченого ст. 236 КК, є наступні погляди: 
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1) С.Б. Гавриш заявляє, що «родовим об'єктом цього злочину є блага, 
що охороняються кримінальним правом, і сама природа, природні 
об'єкти, екологічна безпека як особливо важливі і неперехідні цінності» 
[5, с. 11-12]; 2) В.Я. Тацій переконував, що «родовим об'єктом тут є 
природоохоронні відносини, спрямовані на захист навколишнього 
природного середовища людини, його покращення й оздоровлення, а 
також наукове обґрунтування, раціональне використання і відтворення 
природних ресурсів, збереження нормального екологічного стану 
біосфери» [9, с. 286]; 3) Г.З. Корчева наполягає на тому, що «родовим 
об'єктом цього злочину є суспільні відносини, які проявляються у 
використанні, збереженні і покращенні природного середовища в 
інтересах соціалістичного суспільства, куди входять і охорона 
радянського народного господарства, порядок управління, громадська 
безпека та інше в ролі складових, додаткових об'єктів» [10, с. 6-7]; 
4) О.О. Дудоров та В.М. Комарницький пропонують «під родовим 
об'єктом злочинів проти довкілля … визнати такий стан навколишнього 
природного середовища та його окремих компонентів, за якого 
відсутня небезпека для життя і здоров'я людей, забезпечується 
раціональне використання і відтворення природних ресурсів, 
дотримується належний екологічний стан біосфери» [11, с. 355-356]; 
5) В.К. Матвійчук заявляє, що «родовим об'єктом злочинів проти 
навколишнього природного середовища слід розуміти відносини з 
приводу умов, що забезпечують існування багатофункціональної 
збалансованої єдиної системи, до якої належить і людина, (що утворює 
навколишнє природне середовище), її охорону, раціональне 
використання, оздоровлення і відтворення такої системи для 
теперішніх та майбутніх поколінь, яка гарантуватиме безпечне для 
життя і здоров'я навколишнє природне середовище» [1, с. 6-7]; 
6) І.В. Берднік стверджує, що «стосовно родового об'єкта злочину 
проти довкілля в науці кримінального права існують два підходи. 
Перший підхід будується на тому, що родовий об'єкт розділу VIII 
«Злочини проти довкілля» є однооб'єктним. Другий підхід базується на 
двооб'єктності родового об'єкта злочинів проти довкілля» [12, с. 109-
110]. Так, А.М. Шульга та В.К. Матвійчук наполягають на тому, що 
«представники першого підходу родовим об'єктом злочинів проти 
довкілля визнають суспільні відносини, що забезпечують безпечне для 
існування навколишнє природне середовище, його охорону, 
раціональне використання; стан навколишнього природного 
середовища та його окремих чинників, за яких відсутня небезпека для 
життя і здоров'я людей, забезпечується охорона, раціональне 
використання і відтворення природних ресурсів, дотримується 
належний екологічний стан біосфери» [13, с. 105; 14, с. 69-99; 15, 
с. 270] Натомість, представники другого підходу під родовим об'єктом, 
за запевненням І.В. Берднік «розуміють подвійну природу суспільних 
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відносин у сфері охорони, використання, збереження і відтворення 
природних ресурсів та суспільні відносини у сфері забезпечення 
екологічної безпеки» [13, с. 110]. Прихильниками цього напряму слід 
вважати В.П. Самохіна [15, с. 85] та С.Б. Гавриша [5, с. 169]; 7) На 
думку Т.В. Корнякової, яка переконує, що «віднесення норм про 
кримінальну відповідальність за злочини у сфері довкілля до розділу 
VIII «Злочини проти довкілля» з огляду на формування розділів 
особливої частини КК за ознаками родового об'єкта, свідчить про те, 
що саме довкілля, навколишнє природне середовище є родовим 
об'єктом цих злочинів» [16, с. 125]. 

Нами сприймається визначення родового об'єкта кримінальних 
правопорушень, передбачених розділом VIII Особливої частини КК, 
запропоноване автором п'ятої точки зору – В.К. Матвійчуком, оскільки 
воно побудоване на аналізі структури відносин та на класифікації цих 
кримінальних правопорушень [1, с. 1-511]. 

Висновки. Під родовим об'єктом кримінальних правопорушень 
проти навколишнього природного середовища, зокрема і діяння, 
передбаченого ст. 236 КК, слід розуміти відносини з приводу умов, що 
забезпечують існування багатофункціональної збалансованої єдиної 
системи, до якої належить і людина, (що утворює навколишнє 
природне середовище), її охорону, раціональне використання, 
оздоровлення і відтворення такої системи для теперішніх та майбутніх 
поколінь, яка гарантуватиме безпечне для життя і здоров'я навколишнє 
природне середовище. 
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