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Усе вищесказане дозволяє виділити п’ять лексико-семантичних 
варіантів, та об’єднати іх у групи. Ці групи утворюють домени: ЛСВ 1 
«порушення норми закону (права)», ЛСВ 2 «злочинність», ЛСВ 3 
«порушення норми моралі», ЛСВ 4 «помилка», ЛСВ 5 «гріх» 

Лексичний спосіб репрезентації концепту є найбільш продуктивним, 
при цьому ім’я концепту – ключове слово, що збігається з домінантою 
синонімічного ряду, – найбільш повно відображає зміст концепту. 
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Методи корпусної лінгвістики представляють собою окрему 

емпіричну парадигму, яка повноцінно сформувалася у сучасній 
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лінгвістиці за останні 30 років [1, p. 1]. Корпусна лінгвістика передбачає 

систематичне вивчення мови на основі колекцій текстових даних, які 

називають «корпусами». Е. МакЕнері та Т. Харді визначають корпусну 

лінгвістику як «набір машиночитаних текстів, що є надійною основою 

для вивчення певних дослідницьких питань» [2, p. 1]. 

Ця галузь лінгвістичних досліджень значно зросла за останні 

десятиліття завдяки прогресу в обчислювальних технологіях і 

доступності цифрових текстових даних. Потужні школи корпусної 

лінгвістики сформувалися у Ланкастері, Бірмінгемі, Ноттінгемі та 

Аризоні [3, с. 34]. Важливо наголосити на здобутках Ланкастерської 

школи, яка була заснована Ланкастерським університетом у Великій 

Британії. Вона мала значний вплив на сферу корпусної лінгвістики, який 

ґрунтується як на новаторській роботі викладачів, так і на розроблених 

ними інноваційних методологіях. Вплив Ланкастерської школи також 

очевидний у її ролі в розробці ключових лінгвістичних корпусів, 

включаючи Британський національний корпус (British National Corpus – 

BNC) [4]. 

Варто зазначити, що ранні дослідження концептуальних метафор, 

зокрема дослідження Дж. Лакоффа та М. Джонсона в їхній новаторській 

роботі «Metaphors We Live By» (1980), не базувалися на емпіричних 

даних. Низка прикладів, які використовувалися у «Metaphors We Live 

By» були запропоновані самим Дж. Лакоффом або запозичені у інших 

лінгвістів, при цьому дослідники не фокусували увагу на частотності 

використання тих чи інших метафоричних виразів.  

Легітимність ранніх досліджень теорії концептуальної метафори, яка 

спиралася на інтроспективний і несистематичний збір даних, була 

поставлена під сумнів через її залежність від лінгвістичної інтуїції та 

відхилення від загальноприйнятих методологій соціальних наук [5, p. 2]. 

Низка лінгвістів (Е. Дейган, Л. Камерон, Е. Семіно, А. Стефанович та 

інші) вважають, що дослідження метафор повинне проводитися за 

допомогою саме корпусних методів. Як зазначає А. Стефанович, 

корпусний метод є набагато ефективнішим інтроспективного методу 

визначення метафоричних переносів, оскільки він надає можливість 

оперувати точними статистичними даними [6, p. 102].  
З. Ковечеш, який порівняв лексичні та корпусні підходи до аналізу 

метафор, зазначає, що останній є більш ефективним для пошуку як 
конвенціоналізованих, так і неконвенціоналізованих метафор, які не 
закріплені у словниках. До того ж дані корпусного аналізу можуть 
продемонструвати, як частотність вживання та конвенціоналізація 
метафори співвідносяться між собою [4]. Дж. Чартеріс-Блек поєднав 
корпусну лінгвістику з критичним аналізом дискурсу, щоб дослідити 
ідеології, що лежать в основі текстів. Дослідник наголошує на 
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необхідності поєднання квалітативного та квантитивного підходу до 
дослідження метафори [7, p. 34].  

Є. Тоніні-Бонеллі розрізняє корпуснодопоміжний аналіз (corpus-
assisted analysis) та корпуснокерований підхід (corpus-driven approaсh). 
Перший підхід передбачає існування вже існуючих парадигм, які 
перевіряються чи егземпліфікуються за допомогою корпусних даних. 
Другий підхід передбачає використання самого корпуса як джерела 
гіпотез про мову. Як зазначає А. Дейган, дослідження метафори може 
поєднувати обидва ці підходи, якщо існуючі категорії можуть зазнавати 
змін у результаті корпусного аналізу [8, p. 89–90].  

Дослідження корпусу метафори поділяються на три типи: вивчення 
корпусів загального призначення на предмет типових концептуальних 
метафор, аналіз конкретних типів текстів або періодів на наявність 
варіацій і порівняння метафор у різних мовах з урахуванням розміру 
корпусу [9, p. 118]. При цьому корпусні лінгвісти використовують різні 
методи для ідентифікації метафор у дискурсі: 1) ручний пошук; 2) пошук 
лексики домену-джерела; 3) пошук лексики домену-мішені; 
4) поєднання методів 2 і 3 для ідентифікації метафор у великих 
корпусах; 5) пошук маркерів метафори (ключові слова на кшталкт 
metaphorically, лапки тощо) [10, p. 78].  

Розрізняють наступні види аналізу корпусів:  
● конкордантний аналіз; 
● коллокаційний аналіз; 
● аналіз N-грам; 
● аналіз ключових слів. 
Для аналізу та обробки тексту використовуються такі інструменти, 

як AntConc, WordSmith Tools або NVivo. Вони допомагають провести 
базовий лінгвістичний аналіз, як-от підрахунок частоти та аналіз 
ключових слів. Метод «гіпотетичного тестування», який пропонує 
відібрати 30 випадково вибраних ліній конкордансу, використовується 
для аналізу того чи іншого корпусу [11, c. 4].  

Дослідники використовували ці методи для дослідження метафор у 
різних видах дискурсу, таких як спортивні репортажі, ділові ЗМІ та 
історичні тексти тощо. Наприклад, аналіз корпусу показує, що прямі 
метафори (direct metaphors), які базуються на порівнянні, частіше 
зустрічаються в новинних статтях, ніж в академічних текстах [12]. 
Корпусні дослідження можуть підкреслює лінгвістичні варіації в різних 
типах дискурсу, таких як академічні та новинні тексти, що допомагає 
визначити певні тенденції. 

Одним із найбільш актуальних питань у корпусних дослідженнях 
метафор є автоматична ідентифікація метафоричних виразів. Наприклад, 
система MetaNet, яка поєднує принципи конструкційної граматики, 
фреймової семантики та теорії концептуальної метафори, може 
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використовуватися для автоматичної ідентифікації метафоричної 
мови [13]. Вона складається з репозиторію метафор та фреймів, а також 
спеціалізованих скриптів, які аналізують корпуси на наявність 
метафоричної мови. Однак, існуючі методи автоматичної ідентифікації 
на кшталт MetaNet не можуть замінити глибокий квалітативний аналіз, 
оскільки вони є досить обмеженими. Саме тому повністю 
автоматизована та точна ідентифікація метафор є проблемою в 
корпусній лінгвістиці. 
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