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У найзагальнішому розумінні ментальність – це певна сукупність 

цінностей, звичок, система координат, психологічних алгоритмів, які 

формують погляд людини або групи осіб на навколишню дійсність і, 

відповідно, визначають її (їх) поведінку. Як тип мислення, душевний 

склад, глибинний рівень колективної та індивідуальної свідомості, 

ментальність містить свідоме й несвідоме [1, с. 3–6]. 
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Наведене визначення ментальності є одним із численних. Погляд на 

її природу відбиває уявлення науковців, які є представниками тих чи 

інших галузей наукових знань, як-то психологія, філософія, соціологія, 

політологія, історія тощо. 

З іншого боку, будь-яке визначення ментальності не може розгляда-

тися як ключ до розуміння національного характеру представників 

різних локальних цивілізацій, окремих народів, країн. 

Враховуючи зазначене, вважаємо за доцільне охарактеризувати 

структурну будову ментальності, що дасть змогу проаналізувати 

китайську та українську ментальність за формалізованими ознаками 

(рис. 1). 

 

Рис. 1. Структура ментальності 
Джерело: побудовано автором 

 

Як свідчать дані, наведені на рис. 1, у формуванні ментальності 

беруть участь, крім свідомості та підсвідомості, також духовність 

людини, які у своїй сукупності становлять основу її діяльності. 

У порівняльному аналізі китайської та української ментальності 

слід враховувати, по-перше, їх належність до різних цивілізаційних 

світів, по-друге, історичний досвід державотворення та державності. 

А. Франк, який є автором китаєцентричної теорії світового розвит-

ку, згідно з якою центр цивілізації спочатку виник у Китаї, а потім 

через численні цикли експансії та консолідації охопив увесь світ, разом 

із Б. Гіллзом обґрунтував ідею безперервності світової історії, пояс-
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нюючи феномен сучасного підйому КНР як початок повернення центру 

світсистеми у його «природне» місце після короткочасної європейсько-

північноамериканської «інтерлюдії» [2]. 

Україна отримала незалежність та статус суверенної держави лише 

на початку 1990-х років унаслідок розпаду СРСР як федеративної 

держави. 

За своєю цивілізаційною ідентичністю китайська нація не просто 

уособлює азійський (східний) тип ментальності, а позиціонується як 

унікальний і самодостатній культурно-історичний тип. 

Український народ у цьому сенсі являє собою «змішаний» 

євразійсько-європейський культурно-історичний тип, який значний 

період часу свого існування перебував у стані бездержавності. 

Наведені відмінності характеристик ментальності з особливою си-

лою проявилися у ставленні китайців та українців до власної новітньої 

історії. Для України ‒ це період 1917‒1991 років (для західних областей 

точкою відліку є 1939 рік), Китаю ‒ 1949‒1978 років.  

Спочатку визначимо ставлення до власного недавнього минулого 

української держави, її народу, яке в цілому є таким, ніби йдеться не 

про українців, а про інший народ (радянський) як антипод українства, а 

сам період радянської історії розглядається як неукраїнський. Тобто 

маємо справу з вибірковим ставленням до історії, яка, як відомо, 

провчає тих, хто її не вивчає і відвертає від себе. 

Унаслідок цього Україна за три останні десятиліття перетворилася з 

країни, що входила до першої шістки індустріально розвинених країн 

Європи, на її сировинний придаток та одну з найбідніших європейських 

країн. 

Дивним є те, що в одному історичному часі співіснували книга дру-

гого президента України Л. Кучми «Україна ‒ не Росія» (за неперевіре-

ними даними, він зараз працює над рукописом книги «Україна ‒ навіть 

не Монако») і голова українського уряду М. Азаров (у народі просто 

«азіров»), який за всі роки перебування на посаді використовував 

виключно мову сусідньої держави. 

Ця характеристика була б неповною без вислову І. Драча, який так 

підбив підсумок своїх національно-політичних устремлінь: «Я ніколи в 

житті не думав, що ми створимо ось таку Україну, що вона доживе до 

такого ідіотського стану» [3]. 

Зовсім інший приклад ставлення до власної новітньої історії маємо 

у випадку з Китаєм. На відміну від України, де заборонено діяльність 

Комуністичної партії, ідеологія КПК представлена в генетично 

пов’язаних партійних концепціях – марксизм-ленінізм, ідеї Мао 

Цзедуна, теорія Ден Сяопіна, концепція «трьох представництв» Цзян 

Цземіня, «наукова концепція розвитку» Ху Цзіньтао та ідеї Сі Цзінь-
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піна про «соціалізм з китайською специфікою в нову епоху». Безумов-

но, що нові концепти в ідеології КПК не тільки визначатимуть політич-

не майбутнє Китаю, але й матимуть великий міжнародний вплив. 

Загалом для нової офіційної ідеології КПК притаманний прагматичний 

еклектизм, що дає необхідну гнучкість в розробці тих чи інших 

політичних питань і сприяє досягненню стабільності влади (китайський 

варіант авторитарного капіталізму) [4, с. 70, 73]. 

Разом із тим сучасний Китай вже давно відійшов від марксизму й 

розбудовує ринкову економіку на основі приватної власності ‒ 70 % 

ВВП у країні виробляється приватними підприємствами, на яких 

задіяно 80 % усієї робочої сили [5]. 

У Китаї налічується найбільше у світі мільярдерів ‒ 1058. Для 

порівняння: США перебувають на другій позиції ‒ 696. Проте ВВП на 

душу населення становить близько 11 тис. дол., що помітно контрастує 

зі Сполученими Штатами з їхніми понад 63 тис. дол. 

Однією з ключових цілей Сі Цзіньпіня стала боротьба з бідністю. За 

останні вісім років достроково виконано план, встановлений до 2030-

го, що дало змогу поліпшити рівень життя 98,99 млн незаможних 

сільських мешканців, які перебували за межею бідності.  

Отже, Китай продемонстрував не тільки виважене ставлення до 

власного історичного минулого, а й обґрунтованість і послідовність у 

здійсненні суспільного реформування на сучасному етапі свого 

розвитку. 

Україна, навпаки, виявила зневажливе ставлення до свого руху до 

ринкової економіки, заперечуючи спадкоємність здійснення 

відповідних перетворень. Чого тільки варті Програма економічних 

реформ 2010‒2014 років «Заможне суспільство, конкурентоспроможна 

економіка, ефективна держава» часів В. Януковича та Стратегія сталого 

розвитку «Україна 2020» П. Порошенка, у яких декларувалися наміри 

кермачів української держави протягом п’яти років перетворити 

периферійну країну на країну «центру» світсистеми. 

Як результат зазначених відмінностей у ставленні китайців та 

українців до власної новітньої історії, відставання України від Китаю за 

обсягом ВВП збільшилося з 1987 по 2015 рік з 4,2 раза до 120 

разів [7, с. 36]. 
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