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Двома найбільшими військовими потугами стародавнього світу 

були держави Рим і Китай. Римляни завоювали все Середземномор’я, і 

так само китайці за династії Хань завоювали всі кращі навколишні 

землі. Якщо армії цих двох держав мали зіткнення, це могло статися 

лише в Центральній Азії, оскільки римляни заходили на далеку 
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відстань на схід від Середземного моря, а китайці просувалися на захід 

від Паміру. 

У 48 р. до н. е претендент на гунський престол Чжичжи (Чи-чи) 

вбив китайського посла і втік на захід, куди його запросив цар Согдіа-

ни. У долині річки Талас він збудував для себе і для свого війська 

фортецю, оточену земляним валом і подвійним частоколом зі сторожо-

вими вежами (500 чоловік будували її два роки) [3, p. 191]. 

У цей час у китайському «Західному краї» (так у китайських істори-

чних хроніках називається територія на захід від застави Юйменьгуань, 

розташованої на захід від Дуньхуана) Чень Тан, молодший офіцер, 

засланий сюди за провину, побачив у діях Чжичжи загрозу для китай-

ських інтересів. Він сформував армію з китайських військ, дислокова-

них у західних прикордонних районах, і допоміжних підрозділів із 

союзних місцевих держав, переконав китайського губернатора супро-

воджувати його в експедиції та вирушив у похід. Китайська армія 

успішно здійснила довгий марш, увійшла в Чуйську долину і взяла 

Чжичжи в облогу у його фортеці. Той спробував розпочати переговори, 

але був змушений вибирати між боротьбою та капітуляцією. Він 

відмовився йти до Китаю в кайданах, і штурм почався. 

Спочатку союзні сили гунів і согдійців намагалися відігнати ворога 

від стін фортеці, на вежі якої майорів п’ятиколірний прапор. Піхотинці 

вишикувались «як риб’яча луска» і прикрили дві брами. Однак китай-

ські війська арбалетними пострілами відтіснили ворога вглиб фортеці. 

Град стріл паралізував оборону стін та веж. Чжичжи, поранений 

стрілою в ніс, усамітнився у своїх покоях, де надвечір помер. Уночі до 

фортеці підійшла союзна гунам согдійська кіннота, але після млявої 

демонстрації відступила. Тим часом китайські війська завалили рів і 

знищили частоколи, готуючи штурм цитаделі. Китайські самостріли 

були досить потужними для того, щоб витіснити захисників з валів, 

тож, незважаючи на сильний опір гарнізону, наступного дня фортеця 

була взята штурмом.  

Після захоплення фортеці дружині Чжичжи, його старшому синові, 

а також 1518 іншим особам чоловікам, імовірно гунам, були відрубані 

голови; 145 було захоплено живими і понад тисяча здалися на милість 

переможців. Китайці не стали закріплюватись у Согдіані. Чень Тан 

привіз до столиці голову Чжичжи і після довгих суперечок в уряді був 

прощений і нагороджений. 

На основі інтерпретації інформації з «Історії ранньої Хань» висуну-

то гіпотезу, що на боці Чжичжи в цій битві взяв участь загін римлян, 

який використовував традиційну римську зброю і тактику. На користь 

цієї версії свідчать два непрямі докази: опис фортечних воріт, прикри-

тих загоном піхоти «наче риб’ячою лускою» (що дуже схоже на 
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римську «черепаху»), і опис укріплень фортеці (земляний вал, подвій-

ний частокіл, сторожові вежі), що вказують на те, що вона була 

збудована під впливом саме римської, а не грецької чи парфянської 

фортифікації.  

Вишкіл «наче риб’яча луска» – непростий маневр. Ці солдати мали 

згрупуватися разом і накритися своїми щитами. Маневр вимагав від усієї 

групи одночасності дії, а також високої дисципліни, якої могла досягти 

лише професійна армія. На той час єдиними відомими професійними 

солдатами, організованими в регулярні підрозділи, були греки та римляни. 

Кочівники та варвари кидалися в бій як неорганізовані орди. 

Щити воїнів македонської фаланги були маленькими і круглими, 

тому прикриття ними не мало значного ефекту, тоді як щити римських 

легіонерів були великими, чотирикутної форми, які можна було легко 

з’єднати разом і захиститися від снарядів. Інакше кажучи, щоб поясни-

ти вишкіл «наче риб’яча луска» у формуванні передових загонів до 

бойового порядку, ми маємо припустити тут схожість тактики римсь-

ких легіонерів та піхотинців у глибині Центральної Азії. 

У 54 р. до н. е. римський полководець Красс вирушив у похід на 

парфянську територію з військом із семи легіонів, чотирма тисячами 

кавалерії та такою ж кількістю легкоозброєних людей. Парфянська 

армія перехопила його біля Карр. Їхнє військо, що складалося переваж-

но з кінних лучників, оточило каре римлян і цілий день безперервно 

обстрілювало їх смертоносними стрілами. Парфянська кіннота ухиля-

лася від атак, і римські легіони були безпорадні, бо римляни не могли 

схопитися зі своїми противниками в рукопашному бої. Атаки допоміж-

ної кінноти та деяких легіонів під командою сина Красса, Публія, лише 

відволікали ці легіони від основної римської армії. Щоб захиститися 

від парфянських стріл, легіонерам не залишалося нічого іншого, як 

вишикуватися в каре та зімкнути навколо себе щити. Найвідоміший 

вишкіл римлян, за якого щити зімкнуті, це – тестудо (черепаха), у 

якому солдати, діючи під міськими стінами, захищали себе, підіймаючи 

щити над головами. Схоже, при цьому вишкілі римські солдати стуляли 

щити і з боків. У зображенні testudo на Траяновій колоні римські 

легіонери показані зі зімкнутими щитами не тільки над головами, а й з 

лівого боку їх (показаний лише один бік). Під час руху було б важко 

було зімкнути щити з правого боку і ззаду, але, стоячи на місці, легко 

можна було зімкнути щити навколо всього каре. Отже, змикання щитів 

легіонерів Красса було частиною маневру тестудо. Ми знаємо, що в 

цьому випадку вони не зімкнули щитів зверху, оскільки джерела 

Плутарха стверджують, що коли солдати Публія Красса були відрізані 

від основної армії, вони піднялися на піщаний пагорб і зімкнули щити, 
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але ці воїни опинилися вище рівня щитів, і через це були перестріляні 

парфянами [1, c. 111–120].  

Битва біля Карр стала катастрофою для римської армії. З 42 тис. 

воїнів, які виступили в похід разом із Крассом, уціліло менше однієї 

чверті, 20 тис. були вбиті та 10 тис. потрапили в полон. Парфяни 

відправили цих полонених римлян до Маргіани (район у Центральній 

Азії, де зараз розташований Мерв) для захисту своїх східних кордонів. 

Невідомо, скільки із цих 10 тис. дісталися регіону. Про їхню долю не 

зберіглося відомостей ні в римських, ні в грецьких джерелах. За 

Горацієм, ці римляни одружилися з варварками і служили в парфянсь-

кій армії [2, c. 67]. 

Понад сотні піхотинців, вишикуваних у ряд «наче риб’яча луска», 

майже напевно були легіонерами Красса, які служили найманцями у 

Чжичжи. Коли китайці направили на них свої арбалети, вони, природ-

но, повторили маневр, виконаний в армії Красса в битві біля Карр – 

підняли свої скутуми, зімкнувши їх перед собою.  

Присутність римлян підтверджується наявністю подвійного де-

рев’яного паркану, виявленого китайцями навколо стін фортеці. Ні в 

літературі, ні в археології не можна знайти приклади парканів навколо 

стін грецьких міст. Можливо, навколо стіни був рів (і навіть три рови зі 

значними укріпленнями). Однак римляни завжди використовували 

паркани для укріплення рову, особливо перед брамою. Там, де був міст 

через воду, паркани будували по обидва боки насипу над і під мостом. 

Подвійні огорожі, спалені китайськими військами під час облоги 

фортеці, ймовірно, захищали міст через рів навколо стін фортеці 

Чжичжи. Паркани були стандартним типом римських укріплень, тож 

можна припустити, що римські інженери допомагали в будівництві 

фортеці Чжичжи. Гуни були кочівниками і не мали укріплень, за 

винятком кількох, побудованих китайськими ренегатами на півночі 

Монголії. У Согдіані Чжичжи, звичайно, намагався отримати найкращу 

технічну допомогу у фортифікації, і римські легіонери могли її йому 

надати. 

Що сталося із цими римлянами? Згідно з китайськими джерелами, 

коли укріплення були атаковані, ці піхотинці вийшли за стіни міста. 

Безсумнівно, списи китайських самострілів були спрямовані на них ще 

з більшою спустошливою силою, ніж парфянські стріли в Каррах. 

Число взятих живими (145) відповідає кількості римлян, що вишикува-

лися поза міськими стінами («понад сотні»). Полонені римські легіоне-

ри, можливо, просунулися ще далі на схід. Ми не маємо про них 

жодних подальших відомостей. Цікаво було б знати, чи дістався хтось 

із них коли-небудь до Китаю. 
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У XIII столітті в степах Центральної Азії і Західного Сибіру виникає 

кочова держава Улус Джучі (Велика Держава), відома як Золота Орда. 

Ця держава проіснувала до початку XVI ст. Із часом, просуваючись на 

захід, ординці починають заселяти землі на сході сучасної України і 

будувати тут свої міста. Саме вони стають опорними пунктами віднов-


