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На сьогодні, як науковці, так й практики головною проблемою, яка 

знижує ефективність правового регулювання порядку здійснення 

цивільного судочинства і ефективність правозастосування, визнають 

недоліки законодавчої техніки головного джерела цивільного 

процесуального права – Цивільного процесуального кодексу України: 

нечіткість, неоднозначність і недосконалість норм, прогалини в 

процесуальному регулюванні тощо. Належне дотримання правил 

законодавчої техніки визначає якість закону. Як наголошують науковці, 

якість закону має визначальний вплив на його дієвість та ефективність. 

Дієвість закону забезпечується встановленням механізмів його впливу 

на суспільні відносини, що включають встановлені засоби, способи й 

методи дії на предмет, що підлягає врегулюванню, а його ефективність 

визначається співвідношенням мети й результату конкретного 

правового регулювання. У даному випадку дієвість та ефективність 

закону залежать від якості формулювання нормативних положень та, 

відповідно, точності їх тлумачення, адже воно суттєво позначається на 

реалізації закону [1, с. 58]. Якість закону включає його змістову 

досконалість, відповідність формальним вимогам, дотримання 

процедурних аспектів на етапі прийняття, а також відповідність 

суспільним потребам та дотримання на етапі правореалізації [2, с. 93]. 

Якість закону означає, що повинен бути належним чином доступним та 

передбачуваним. Тобто людина повинна мати можливість у разі 

необхідності за належної правової допомоги передбачити наслідки, до 

яких може призвести певна дія [3, с. 34]. Поняття “якість закону” або 

“принцип зрозумілих правил” охоплює собою такі характеристики 

відповідного акта законодавства як, зокрема, чіткість, точність, 

недвозначність, зрозумілість, узгодженість, доступність, виконуваність, 

передбачуваність та послідовність [4]. 

Оперативно виправляти недоліки, зумовлені порушенням вимоги 

якості закону, шляхом внесення відповідних законодавчих змін не 
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зовсім вдається з огляду на особливості законодавчого процесу та 

відсутність системного бачення відповідних змін і законодавчих 

ініціатив. Водночас законодавство передбачає певні інструменти, які, на 

нашу думку, дозволяють судовій владі самостійно, без залучення 

законодавця, забезпечувати якість цивільного процесуального закону в 

процесі його правозастосування, роблячи його норми здатними 

ефективно регулювати цивільні процесуальні правовідносини.  

Так, як протягом дії ЦПК 1963 р., так й ЦПК 2004 р., якість цього 

Кодексу тривалий час забезпечувалась за допомогою роз’яснень Пленуму 

Верховного Суду України та Вищого спеціалізованого суду України з 

розгляду цивільних і кримінальних справ (зокрема, це постанови Пленуму 

Верховного Суду України від 27.02.1981 № 1 “Про практику перегляду 

судами у зв’язку з нововиявленими обставинами рішень, ухвал і постанов у 

цивільних”, від 26.01.1990 № 2 “Про практику розгляду цивільних справ в 

порядку нагляду”, від 21.12.1990 № 9 “Про практику застосування судами 

процесуального законодавства при розгляді цивільних справ по першій 

інстанції”, від 22.12.2006 № 9 “Про практику застосування судами 

цивільного процесуального законодавства при розгляді заяв про 

забезпечення позову”, від 24.10.2008 № 12 “Про судову практику розгляду 

цивільних справ в апеляційному порядку”, від 12.06.2009 № 2 “Про 

застосування норм цивільного процесуального законодавства при розгляді 

справ у суді першої інстанції”, від 12.06.2009 № 5 “Про застосування норм 

цивільного процесуального законодавства, що регулюють провадження у 

справі до судового розгляду”, від 18.12.2009 № 14 “Про судове рішення у 

цивільній справі”). В зазначених постановах Пленуму не лише давалось 

розширювальне тлумачення відповідним процесуальним нормам, а й 

нерідко надавались роз’яснення щодо вирішення тих чи інших 

процесуальних питань, які не були врегульовані цивільним процесуальним 

законодавством. Новий Верховний Суд в одній зі справ звернув увагу, що 

тлумачення правових норм у постановах Пленуму Верховного Суду 

України є одним з способів реалізації дотримання судами України 

принципу правової визначеності, і їх постановлення направлено виключно 

на забезпечення правильного, однакового застосування судами 

законодавства й усунення недоліків та помилок у діяльності судів при 

розгляді справ з метою недопущення правового свавілля та як наслідок 

порушень основоположних прав і свобод людини [5].  

В подальшому законодавець змінив підхід щодо забезпечення 

Верховним Судом сталості та єдності судової практики через 

обов’язковість судових рішень в конкретних справах, шляхом 

встановлення необхідності врахування іншими судами висновків щодо 

застосування норм права, викладених у постановах Верховного Суду. І 

хоча сформульований Верховним Судом висновок щодо застосування 

норми права в конкретній справі належить до казуального 
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(індивідуального) тлумачення, проте фактично таке тлумачення за 

своїми процесуальними наслідками перетворюється на нормативне, 

тобто поширюється на інші суди при застосуванні таких норм права при 

розгляді інших справ. Тому окремі науковці справедливо визнають, що 

правова позиція Верховного Суду відіграє важливу роль у процесі 

правозастосування [6, с. 148]. Адже є випадки, коли з буквального 

тлумачення відповідної процесуальної норми неможна однозначно 

зробити висновок про її поширення на конкретний процесуальний 

випадок, у зв’язку з чим за допомогою розширювального тлумачення 

Верховним Судом формулюється висновок щодо застосування 

відповідної норми процесуального права (наприклад, це постанови 

Верховного Суду у справах № 466/6065/18 від 20 вересня 2023 року, 

№ 754/2882/22 від 1 лютого 2023 року, № 461/56/20 від 11 січня 

2023 року, № 753/17628/19 від 10 січня 2023 року, № 2-2823/11 

від 6 вересня 2023 року). 

Іншим інструментом забезпечення якості ЦПК варто визнати 

рішення Конституційного Суду України щодо офіційного тлумачення 

положень ЦПК, адже таке тлумачення є нормативним, а відтак має 

універсальний характер. Передусім варто виокремити ті висновки 

Конституційного Суду України в сфері цивільного судочинства щодо 

можливості оскарження судових рішень в цивільних справах як про 

позитивне вирішення певного процесуального питання, так й про 

відмову в цьому (наприклад, це Рішення Конституційного Суду України 

від 22 квітня 2014 року № 4-рп/2014, від 2 листопада 2011 року  

№ 13-рп/2011, від 8 липня 2010 року № 18-рп/2010, від 28 квітня 

2010 року № 12-рп/2010, від 27 січня 2010 року № 3-рп/2010). 

Додатково варто виділити абсолютно новий, на нашу думку, напрям 

забезпечення якості ЦПК – запровадження “Правил організації 

ефективного цивільного судочинства” [7], в яких визначаються спільні 

правила реалізації процесуальних прав та обов’язків учасників 

цивільного процесу в тій частині, в якій вони прямо не врегульовані 

законом.  

Зазначені інструменти, як кожен окремо, так й в комплексі в 

механізмі правового регулювання на стадії правозастосування 

дозволяють підвищувати ефективність цивільного процесуального 

регулювання порядку здійснення правосуддя в цивільних справах, 

долаючи таким чином недоліки законодавчої техніки ЦПК (а в деяких 

випадках й прогалини), забезпечуючи таким чином правову 

визначеність в регулюванні цивільних процесуальних правовідносин і 

передбачуваність в застосуванні приписів ЦПК судами. 
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