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Тривалий процес відмови від концептуального значення системи 

вертикального державного управління призводить до сутнісного 

перегляду публічної служби, що спричиняє нормативні та організаційні 

структурні зміни. Сервісний характер діяльності сучасної публічної 

служби, який не викликає сумнівів та заперечень, є результатом 

комплексного соціального усвідомлення призначення публічної служби, 

одним із елементів якого в свою чергу виступає ефективність даного 

соціального інституту. 

Ефективність публічної служби залежить від низки критеріїв, перелік 

яких є динамічним та залежить від умов історичного, соціально-

культурного, економічного та політичного розвитку неможливо 

стандартизувати та уніфікувати. 

Положенням статті 4 Закону України «Про державну службу» 

закріплено, що ефективність є принципом державної служби, значення 

якого полягає у раціональному і результативному використання ресурсів 

для досягнення цілей державної політики [1], що не дає повного 

розуміння про сутність даної засади, оскільки привʼязка до реалізації 

цілей державної політики, на наш погляд, дещо обмежує значення 

принципу ефективності і спрямовує реалізацію завдань публічної 
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служби на задоволення потреб держави, ігноруючи при цьому її 

призначення, яке полягає у задоволенні захисту прав, свобод та законних 

інтересів приватних осіб. До того ж, за такого підходу раціональність та 

результативність фактично визначаються як елементи ефективності.  

Ефективність публічної служби в нормативній площині 

розглядається також як одна з обовʼязкових ознак відповідності 

професійності, що належить особам, які претендують на зайняття посад 

державної служби категорії «А» та «Б». Зокрема, постановою Кабінету 

Міністрів України «Про затвердження Типових вимог до осіб, які 

претендують на зайняття посад державної служби категорії «А»» від 22 

липня 2016 р. № 448 передбачено, що такі особи повинні вміти 

ефективно делегувати задачі та управляти результативністю команди; 

бути здатними ефективно взаємодіяти - слухати, сприймати та доносити 

думку; вміти планувати, оцінювати ефективність та коригувати плани 

діяльності [2]. Наведене дозволяє стверджувати, що досягнення 

ефективності підлягає зовнішній оцінці, яку можливо реалізувати за 

умови наявності чітко визначених критеріїв такої ефективності.  

Варто визнати доречною думку, що з огляду на соціальну 

спрямованість цілей державного управління визначальною для його 

оцінки є соціальна ефективність, яка розкриває результати 

функціонування всієї структури державних органів, а тому у своїй суті 

містить комплексний і синтезований набір різного типу критеріїв, і 

системно складається з таких елементів: загальної соціальної 

ефективності; ефективності організації і функціонування суб’єктів 

державного управління; ефективності діяльності управлінських органів 

і посадових осіб. При цьому визначальними критеріями ефективності 

публічного адміністрування, а отже і системи органів управління як її 

підсистеми, виступають критерії загальної соціальної ефективності, в 

свою чергу акцент при використанні цих критеріїв робиться на 

встановлення залежності між системою держаного управління та рівнем 

і якістю вирішення головних проблем розвитку суспільства [3, c. 52-53]. 

Ефективність розглядається також через призму 

внутрішньоструктурного менеджменту та визначення компетенцій 

публічного службовця [4, c. 137; 141], у звʼязку з чим ефективність також 

пропонується розуміти як елемент поняття «компетенція» [4, c. 142]. 

Також заслуговує на увагу позиція, відповідно до якої ефективність 

набуває значення продуктивності результатів діяльності публічного 

адміністрування, таким чином, результативність набуває ширшого 

значення, а ефективність виступає у якості її кількісної характеристики 

[5], що протирічить законодавчому підходу, визначеному в межах 

положеннях Закону України «Про державну службу».  
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Отже, ефективність є динамічною ознакою діяльності публічної 

служби. Разом з тим, у зв’язку з плюралізмом наукових поглядів та 

неоднозначністю законодавчого визначення ефективності, остання 

виступає також умовою діяльності публічної служби, без якої 

призначення даного соціального інституту втрачає цінність. 

Ефективність публічної служби також характеризується такою ознакою, 

як залежність від зовнішніх та внутрішніх умов розвитку публічної 

служби, та потребує нормативного визначення критеріїв відповідно до 

європейських умов функціонування публічної служби, які б відображали 

її сервісний характер та були направлені на оцінювання відповідності 

призначенню, що полягає у задоволенні потреб приватних осіб. 
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