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O analiza a jurisprudentei europene aratd cd, printr-o interpretare larga a
textului tratatului, Curtea de la Strasbourg a reusit sa inteleagd acest principiu,
garantind initial unul dintre elementele sale constitutive: independenta sistemului
judiciar. in ciuda faptului cd jurisprudenta europeana se caracterizeaza printr-o
evaluare cazuisticd, se poate totusi observa cd, fard a se limita la acest aspect
particular al separa;iei puterilor, instantele europene au dezvoltat si difuzat treptat
in randul statelor membre o viziune specific europeand a separatiei puterilor care
a putut: uneori in confruntare directd cu conceptiile nationale.

Principiul separatiei puterilor a fost consacrat initial in jurisprudenta europeana
prin intermediul uneia dintre componentele sale fundamentale: independenta
sistemului judiciar'. Inca de la inceputul jurisprudentei sale, Curtea a dat dovada
de o “protectie sporitd a autonomiei functiei Judlclare”2 De§1 la prima vedere, s-
ar putea crede cd acest element ar trebui inteles in ceea ce priveste drepturile
conventionale de naturd procedurald si, in special, articolul 6 din Conventie
privind procesul echitabil, de fapt, o formulare fragmentara a acestui principiu
apare, de asemenea, in legdturd cu articolul 8, care garanteazi dreptul la
respectarea vietii private si de familie. In cauza Klass si altii impotriva Germaniei
din 6 septembrie 1978, care se referea la masuri de supraveghere, Curtea a statuat,
de exemplu, ca: statul de drept “implicd, printre altele, faptul cd ingerinta
executivului in drepturile individuale ar trebui sd faca obiectul unui control
eficient, care ar trebui sa fie asigurat, in mod normal, cel putin In ultima instanta,
de catre sistemul judiciar, intrucdt acesta oferd cele mai bune garantii de
independenta, impartialitate si proces echitabil”.

La Inceputul anilor 2000, ocuparea “sferei constitutionale” In dimensiunea sa
institutionald a devenit mai tanglblla odata cu aparitia formala a acestui principiu
in Jurlsprudenta Curtii Europene de Justitie. In cauza Stafford impotriva Regatului
Unit, care a fost audiata in cadrul unei sesiuni oficiale la 28 mai 2002, Curtea de
la Strasbourg s-a referit direct la “conceptul de separare a puterilor executive si
judiciare™. In aceasta cauza referitoare la Regatul Unit, patria separatiei puterllor
cu aparitia pragmaticd a unui sistem parlamentar, Curtea de la Strasbourg a

! X. Souvignet, La prééminence du droit dans le droit de la Convention européenne des droits de
I’homme, op. cit., spéc. p. 350.

2 D. Szymczak, La Convention européenne des droits de I’homme et le juge constitutionnel
national, op. cit., spéc. p. 636.
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concluzionat totusi cd a existat o incédlcare a articolului 5 § 1 din Conventie.
Aceasta hotarare, referitoare la detentia prelungita a reclamantului in legatura cu
pedeapsa obligatorie pe viatd care i-a fost impusd pentru crimd, a determinat
Curtea sa sublinieze complexitatea rolului pe care ministrul continud sa il joace In
stabilirea duratei pedepsei si in decizia de eliberare a detinutului la sfarsitul acestei
perioade In raport cu separarea puterilor. In contextul national al pierderii
increderii in legiuitor, al “declinului cultului libertdtilor” si al “restabilirii
autoritdtii statului”, ministrul a introdus practica stabilirii unui termen de pedeapsa
(tariful) care era dificil de conciliat cu necesitatea de a stabili “proceduri judiciare
bazate pe criterii de independentd, echitate si transparenta”.

Prin preluarea separatiei puterilor §i garantarea esentei acesteia, Curtea
Europeand depaseste in mod inevitabil rolul sdu de judecdtor care protejeaza
drepturile omului. Intr-adevar, “confuzia persistentd intre domeniul drepturilor
omului si domeniul dreptului constitutional” 1i permite sa realizeze o anumita
“uniformizare a standardelor culturii constitutionale si juridice”. Apoi a trecut pe
un teritoriu mai politic, permitandu-i sa transmitd o anumita viziune a separarii
puterilor. Procedand astfel, judecdtorul european intervine, fara indoiala, in
organizarea institutionald si constitutionala a statelor membre, mergand pana la a
depési domeniul de aplicare al functiei sale, atribuindu-si partial, dar sigur, rolul
de “judecator constitutional”.

Garantia independentei puterii judecatoresti in slujba protectiei drepturilor
fundamentale poate s fi determinat judecatorul european sa protejeze sfera de
aplicare a acestei competente de o eventuald incélcare din partea legislativului sau
a executivului si sa extinda sfera de aplicare a acestei competente atunci cand
standardul tratatului o cere, pentru a garanta eficienta drepturilor. Dupd cum s-a
mentionat mai sus, Curtea de la Strasbourg nu a ezitat sa aplice o jurisprudenta
deosebit de detaliatd, stabilind criterii jurisprudentiale clare pentru a judeca
conventionalitatea ingerintei legislative in sistemul judiciar sau a ingerintei
executivului in organizarea si functionarea sistemului judiciar. In plus, controlul
european asupra acestor criterii a condus, in cele din urma, si la extinderea sferei
de competenta a sistemului judiciar la competente detinute anterior de executiv,
dupa cum o demonstreaza, de exemplu, litigiile franceze referitoare la obligatia
instantelor de a solicita acordul ministrului afacerilor externe cu privire la
continutul unei conventii internationale. In cauza Beaumartin c. Frantei din 24
noiembrie 1994* Curtea Europeani condamnd, ca fiind contrard cerintei de
independenta judiciard, practica care obligd un judecator administrativ, atunci
cand se confruntd cu dificultati in interpretarea unei conventii internationale, sa
ceard ministrului afacerilor externe sa indice sensul dispozitiei In cauza si apoi sa
0 urmeze, ceea ce permite instantelor inferioare sa interpreteze aceste dispozitii in
mod independent.

Este adevdrat cd aceasta activitate a Curtii de la Strasbourg nu este noua, dar,
in ceea ce priveste principiul separatiei puterilor, ea pune in evidenta observatia
sensibila potrivit careia Curtea de Justitie a Uniunii Europene capteaza elemente
care se afld in centrul identitatii nationale a statelor membre. Acest lucru ridicd o
serie de intrebari legate de locul acestui judecétor al drepturilor omului in ordinele
juridice nationale, in special in ceea ce priveste suveranitatea poporului, deoarece
acest control european este deja implicat in mod clar in constructia regimurilor
democratice din Europa.

4 CEDH, 24 novembre 1994, Beaumartin c. France, A. 296 B.
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