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Демократичне суспільство передбачає участь усіх його членів (орга- 

нізацій, спільнот, індивідів) у благополуччі соціуму. Суб‟єкти соціаль- 

ної взаємодії впливають на суспільне благополуччя шляхом якісного 

виконанням зобов‟язань, встановлених суспільством, а також прийнят- 

тям відповідальності за наслідки своїх дій.  

Соціальна відповідальність особи розглядається як схильність 

добровільно, на основі розуміння і прийняття соціальної значущості 

своїх дій, брати на себе обов‟язок діяти з користю для суспільства: 

будучи учасником вирішення соціальних проблем та попередження їх 

виникнення у близькій та віддаленій часовій перспективі із збере- 

женням особистого благополуччя. Розглядаючи соціальну відповідаль- 

ність особи у її зв‟язку із організацією, варто зазначити причетність 

особи до діяльності організації та виконання професійних обов‟язків  

в її межах. 

Організація як член суспільства впливає на його економічну, соці- 

альну, духовну та політичну сфери, що зумовило формування концепції 

корпоративної соціальної відповідальності (КСВ). Корпоративна соці- 

альна відповідальність – це комплекс обов‟язків щодо аналізу цілей, 

засобів та механізмів реалізації проектів в перспективі пріорит- 

етності результатів для суспільства [1]. Вона передбачає дії компаній, 

спрямовані на принесення вигоди для суспільства через активну участь 

у вирішенні соціальних, економічних, екологічних та політичних 

проблем соціуму, створення належних умов праці [13; 17].  

Корпоративна соціальна відповідальність не може бути реалізо- 

ваною без ініціювання впровадження соціально відповідальних практик 
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у діяльність організації CEO-компаній та відповідальними за такі 

рішення. Згідно з теорією вищих ешелонів (Upper echelons theory) [10], 

психологічні характеристики топ-менеджерів є важливими детермінан- 

тами напрямків та результатів діяльності компанії. З‟ясовано, що 

необхідними для ефективного впровадження і розвитку КСВ є етичні 

цінності менеджерів організацій [15] та бізнес-лідерів [25], соціальні 

цінності (свобода та цінність за Rokeach, 1973 [18]) керівників [14]. 

Рисою особистості, пов‟язаною із впровадженням КСВ виявлено 

особистісний нарцисизм CEO-компаній [16] та характерну мотивацію 

задоволення потреби у владі та визнанні [2; 4; 9; 27]. Низка досліджень 

встановила позитивний взаємозв‟язок ліберальної політичної орієнтації 

CEO-компаній із впровадженням корпоративних соціальних стратегій, 

що визначають участь компанії у вирішення соціальних питань і проб- 

лем довкілля [5; 12]. 

Корпоративна соціальна відповідальність як прийнята стратегія 

організації не може бути ефективною без відповідної поведінки її чле- 

нів. Виявлено, що підтримання працівниками організації принципів 

КСВ пов‟язано із їхньою сформованою моральною ідентичністю  

[19; 22; 26], ціннісними орієнтаціями корисності для благополуччя 

інших, рівності [7; 9] та самотрансцендентності (відповідно до тракту- 

вання ціннісних орієнтацій Schwartz, 1992 [20]) [6], сумлінності як риси 

особистості [11; 21], самоефективності [21] та позитивним афектом 

(згідно із визначенням Watson, Tellegen, 1985 [23]) [3; 6]. Соціальний 

цинізм виявлено обернено пов‟язаним із підтримкою КСВ ініціатив 

працівниками [24]. 

Відповідальність організації за якість продукту чи послуги як один  

з аспектів КСВ не може бути здійснена без доброчесного виконання 

професійних обов‟язків працівниками. Варто зазначити, що допомога 

окремим індивідам, спільнотам і суспільству в цілому через розуміння 

значення своєї професії для людей, якісне виконання професійних 

обов‟язків, дотримання професійної етики та висока професійна 

залученість розглядається як професійна соціальна відповідальність. 

Оскільки, індивід може застосовувати свої професійні вміння і навички 

поза діяльністю організації, підтримуючи волонтерські ініціативи, 

спрямовані на покращення благополуччя інших, доброчесне виконання 

професійних обов‟язків в рамках організації не є рівноцінне професій- 

ній соціальній відповідальності. 

Отже, напрямками дослідження соціальної відповідальності особи  

в контексті корпоративної соціальної відповідальності є аналіз психо- 

логічних чинників впровадження КСВ CEO-компаній та відповідаль- 

ними за такі рішення й аналіз психологічних чинників ініціювання та 

дотримання соціально відповідальних практик працівниками органі- 

зації. Потенційним напрямком дослідження соціальної відповідальності 
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особи в контексті корпоративної соціальної відповідальності вважаємо 

аналіз психологічних чинників якісного виконання професійних обо- 

в‟язків в межах організації (як однієї з характеристик професійної 

соціальної відповідальності).  
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