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Культура скасування постає як публічне встановлення справед- 

ливості у не-інституційний спосіб. Ця культура, як правило, не підтри- 

мується владними інституціями, але як правило починає поширюватися 

там, де ці інституції виявляються надто повільними, частковими або 

взагалі неспроможними у задоволенні потреби певних соціальних 

спільнот у встановленні або відновленні справедливості. Таке трапля- 

ється або внаслідок прогалин у законодавстві, його застарілості або 

неефективному його застосуванні: там, де не діє закон, починає вклю- 

чатися «народне» правосуддя. Таким чином, у демократичних країнах 

культура скасування рідко коли може тривати довго: або зазнає змін 

законодавство, або ж представники закону починають кваліфікувати дії 

представників культури скасування як злочин і діяти відповідно. 

Наприклад, дії членів сумновідомого Ку-Клукс-Клану, як і інші 

прояви так званих «судів Лінча», цілком можна розглядати як прояви 

культури скасування, адже вони здійснювалися, як правило, з певних 

доволі типових причин – у випадку Ку-Клукс-Клану як дії деяких білих 

з південних штатів щодо чорних (рабів або вільних людей) [10]. Там, де 

закон не дозволяє карати – чи то взагалі, чи вимагає попереднього 

розслідування і змагального захисту інтересів сторін – коли це з певних 

причин натовпу видається зайвим або надмірним, він подеколи 

звертається до самосуду. Звісно, такі дії є прямим порушенням закону  

і самі мають бути покарані не лише як злочин проти тих, чию провину 
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ще не доведено, але і як злочин проти самого закону – як неповага  

до нього. 

На Гаїті навпаки свого часу відбувся заколот представників чорної 

раси проти усіх білих, в результаті якого було винищено практично 

усіх представників білої раси і встановлено владу представників раси 

чорної [7]. З того ситуація там дещо пом‟якшилася, однак не можна 

бути впевненими, що остаточно. Однак, у момент здобуття влади 

феномен культури скасування практично зникає, про що буде сказано 

окремо дещо нижче. В Україні свого часу опришки [3] і гайдамаки [5] 

також могли розглядатися як приклад крайніх форм культури 

скасування панів – польських та російських. 

Водночас, сучасна культура скасування постає переважно у більш 

цивілізованих формах, лише зрідка у своїх екстремумах нагадує 

криваві бунти пригнічених у минулі часи [8]. 

Якщо ж сама влада починає звертатися до методів культури ска- 

сування, то це вже ніяка не культура скасування, а державний терор, 

характерний для тоталітарних режимів. Класичним прикладом є діяль- 

ність ВЧК-ОГПУ-НКВД-МГБ-КГБ в СРСР, які влаштовували полюван- 

ня на «ворогів народу», «кулаків», «космополітів», «бандерівців», 

«дисидентів» та численних інших «неугодних» для режиму [6]. Анало- 

гічні і навіть страшніші речі відбувалися і у нацистській Німеччині,  

і у мілітаристській Японії, а у Камбоджі періоду правління червоних 

кхмерів було знищено більшу половину населення країни за різними 

формальними ознаками. 

Однак, у багатьох випадках сучасна культура скасування виконує 

важливу функцію, яка доповнює і підсилює дію чинного законодавства, 

не порушуючи його. У демократичних суспільствах культура скасуван- 

ня добре показала себе у правозахисних рухах, таких як BLM [11] та 

MeToo [9]. Там, де законодавство частково знаходиться під впливом 

злочинців, культура скасування виявляється незамінною. 

Ще більш радикальне і важливе значення відіграє культура скасу- 

вання під час війни. У демократичних країнах законодавство захищає 

права усіх, навіть злочинців та їхніх посіпак – що в принципі  

є справедливим, адже і злочинець має права людини. Але у ситуації дії 

п‟ятої колони і підтримки дій агресора зрадниками і диверсантами 

всередині самої країни вкрай важливо дотримуватися інформаційної  

і культурної гігієни. А тому там, де держава мусить стримувати себе, 

відповідальність на себе у протидії поплічникам ворога-агресора бере 

на себе активна частина патріотично налаштованого громадянського 

суспільства. 

Такою є ситуація в Україні після 24 лютого 2022 року – після 

початку повномасштабного вторгнення військ російської федерації  
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в Україну. Втім, така культура скасування «русского мира» почала 

формуватися в Україні ще задовго до цієї війни. Певною мірою можна 

сказати, що вона вже триває століттями, то дещо згасаючи, то розго- 

раючись знову. За великим рахунком, культура скасування «русского 

мира» в Україні є значною і невід‟ємною частиною виконання завдань 

деколонізації України [2]. У цьому сенсі культура скасування «рус- 

ского мира» в Україні має дуже значний емансипативний потен- 

ціал. Водночас, не слід забувати про ризики і небезпеки зловживання 

культурою скасування – вони стосуються культура скасування «рус- 

ского мира» в Україні так само, як і будь-якої іншої культури 

скасування. Запобіжником для таких виходів за межі прийнятного для 

культури скасування завжди є критичне мислення [1; 4] – передусім  

у самих носіїв культури скасування, але і у суспільстві загалом. 
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Я думаю, що дана проблема є дуже резонуючою для більшості, 

якщо не для кожного. На сьогодні вирішення проблеми не передбачене, 

є лише природна реакція – ігнорування. Уникнення – це не поганий 

метод, якщо він є тимчасовим, адже на якісну довгострокову 

перспективу уникнення не працює. Ці тези, це скоріше роздуми про 

майбутнє, оскільки нерв української дійсності оголений на максиму.  

Та я щиро переконана, що етап горювання та скорботи – це частина 

процесу відпускання. Тож питання, як дистанціюватися від «русского 

міра» при цьому не дистанціюватися від власного досвіду, який 

повинен бути привласнений?  

При запереченні та ігноруванні того, що більшість українців тим чи 

іншим чином емоційно-чуттєво пов‟язана з російською культурою, ми 

підходимо до такої проблеми: в українській культурі за бортом 

опиняється значний пласт буттєвого досвіду українців.  

До прикладу, ми маємо викинутий за борт та заклеймований досвід 

людей, що були народженні в Радянському союзі, виховані в рамках 

радянської-соціалістичної ідеології, котрі жили певну кількість часу  


