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а отже – й формування політичного дискурсу. Якщо раніше це була 

сфера професійної комунікації (один з одним чи один з багатьма), коли 

журналіст звертався до широкої аудиторії, то у соціальних мережах 

відбулась депрофесіоналізація дискурсу, коли «усі звертаються  

до усіх». Це також обумовлює ірраціоналізацію політичного дискурсу 

(через зменшення ваги раціональної аргументації та значимості 

експертних думок), посилення неоднозначності інтерпретацій та мані- 

пулятивного впливу на формування громадської думки. 
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У процесі трансформацій українського суспільства у цифрову еру 

на особливу увагу заслуговують зміни у відносинах «суспільство – 

медіа – політика». Появу «глобальної політичної блоґосфери як нової 

арени політичної комунікації початку ХХІ століття» фіксує О. Зернецька. 

Вона зазначає: «Глобальне Інтернет-середовице і – ширше – глобаль- 

ний кіберпростір розвиваються “зі швидкістю думки”, даруючи 

Інтернет-спільноті усе нові й нові можливості спілкування. З уваги на 

те, що кількість Інтернет-користувачів зростає експонентно, можна 

говорити, що людство все більше занурюється у його інформаційно-

комунікаційні хвилі й отримує все багатші можливості для самови- 
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раження і спілкування. Такою новою можливістю у глобальному 

віртуальному просторі стала блоґосфера» [1, c. 13]. 

Блогосфера трансформує політичні дебати, які стають медіатизо- 

ваними та перетворюються з «політичного шоу» телевізійної ери  

на «шоу, дещо пов‟язане із політикою» у блогосфері.  

Про зростання впливу інфорамційного простору інтернет-комуні- 

кацій, дещо ідеалізуючи, пише Л. Нагорна: «Інформаційне суспільство, 

яке ще недавно сприймалося як ідеал-типова теоретична конструкція, 

стає звичним тлом нашого життя. Ми швидко оцінили його очевидні 

переваги: зручності електронного зв‟язку, майже миттєві швидкості  

у передачі інформації, а головне – можливість особистої участі кож- 

ного в електронних діалогах будь-якого рівня. Новий простір мереже- 

вої активності – блоґосфера – незмірно розширив межі політичного 

дискурсу, зробив його більш масовим. Сформувалася, зрештою, специ- 

фічна гіперреальність, основу якої становить як нова віртуальна іден- 

тичність суб‟єкта, так і новий тип кіберспільноти… Сучасні інформа- 

ційні технології на основі граничного стиснення простору і часу 

забезпечують інтерактивну взаємодію у будь-якій точці земної кулі. 

Мережа Інтернет стала потужним фактором мобілізації соціального 

капіталу, активізації громадянського суспільства» [3, c. 3].  

Погоджуючись із цим, слід зазначити, що мережа не лише створює 

нові можливості (відкритість, швидкість, активність громадянського 

суспільства тощо), а й несе новітні загрози. Вони напряму пов‟язані із 

проблематизацією політичних дебатів. Адже, мережеві комунікації 

змінюють формат дебатів – замість діалогу (більш-менш раціональ- 

ного) та обміну думками між кандидатами у «телевізійну еру», 

суспільство отримує полілог між блогерами та інфлюенсерами,  

де кандидатам відводиться другорядна роль. Додамо до цього ще прак- 

тичну відсутність традицій раціональних політичних дебатів у неза- 

лежній Україні.  

Пострадянське суспільство переживає чергову революцію інституту 

масмедіа, яка цього разу пов‟язана із розвитком інтернет-комункацій та 

соціальних мереж. Після розпаду СРСР та падіння «залісної завіси» 

громадяни дізнались про плюралізм у масмедіа, суспільству відкрився 

доступ до глобального комунікативного простору, кардинально зросла 

соціальна та політична роль інформації у традиційних медіа. Це можна 

було визначити як «діагноз часу».  

При цьому дослідники звертали увагу на медіатизацію традиційних 

медіа та загрозу медіакратії: «Для політичної реальності України 

справедливим є твердження про розширення впливу та зростання ролі 

комунікативних процесів. Як про «діагноз часу» все частіше говорять 

про становлення комунікативного простору, який продукує загально- 
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прийняті стереотипи, створює поле можливих ідентифікацій, трансфор- 

мує уявлення про соціальну, політичну та економічну реальність. Саме 

тому існує загроза медіатизації політики, зведення її до рівня мас-

медійного шоу з розігруванням смислу та беззмістовними діалогами, 

що призводить до появи нового центру впливу у політичних процесах – 

медіакратії» [4, c. 3].  

Зауважимо, що політичні дебати не завершили етап інституціоналі- 

зації в умовах панування електронних масмедіа у форматі «телевізій- 

них дебатів». 

Погодимось із наступним: «дискурс медіа… обертається навколо 

медіа-скандалів. Дебати стали табу у вітчизняному медіадискурсі 

навіть під час електоральних змагань. Не кажучи вже про відсутність  

у політичному дискурсі раціональних дебатів щодо policy – проблем 

безпеки, економічної та соціальної політики, європейської інтеграції 

тощо… політичний дискурс став простором спрощеного сприйняття 

реальності, місцем емоційного шантажу громадян із боку журналістів 

та експертів» [5]. 

У усчасних умовах політичні відносини, політичний вибір громадян 

та політичні дебати зазнають впливу вже не стільки з боку традиційних 

медіа, скільки обумовлюються новітнім форматом політичних кому- 

нікацій у мережі. Йдеться про комунікацію «усіх з усіма». Як відзначає 

Ю. Кокарча, «…дискурс соціальних мереж, який поєднує медійний  

та політичний, публічний і приватний, характеризується використан- 

ням політики «потоку» для постійного перегляду новин, інфотейн- 

менту, що розкриває поєднання інформаційного та розважального кон- 

тентів» [2, c. 2].  

Натомість, на черговому етапі цифровізації українського суспіль- 

ства, має бути визначено формула дебатів в інтернет-просторі. Зокрема, 

зникають обмеження телевізійного формату дебатів. Передусім, вже 

немає необхідності перебування кандидатів у студії. Формула «Стадіон 

так стадіон» на президентських дебатах 2019 року в Україні перекон- 

ливо це довела. Також продовжується перетворення політичних дебатів 

з раціональної дискусії кандидатів на розважальне шоу з викорис- 

танням усіх можливостей блогосфери та соціальних мереж. 
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Digital campaigning has become an essential tool for modern politics, 

particularly for populist movements. In today's interconnected world, social 

media platforms and online communication play a crucial role in shaping 

public opinion and mobilizing supporters. Populist leaders and movements 

have harnessed the power of digital campaigning to bypass traditional media 

channels and directly engage with their target audience. By utilizing catchy 

hashtags, compelling imagery, and targeted messaging, populist movements 

are able to effectively promote their agenda, attract followers, and rally 

support for their cause. The rise of digital campaigning has leveled  

the playing field in politics, allowing populist movements to challenge 

established political parties and gain significant traction among  

the electorate. As a result, digital campaigning has become a fundamental 

aspect of modern political strategy, particularly for populist leaders  

and movements seeking to disrupt the status quo [1]. 

The transformational role of digital tools in achieving political power  

is evident in the way they have revolutionized political campaigning and 

mobilization. Digital tools, from social media platforms to online commu- 

nication channels, have provided populist movements with unprecedented 

access to their target audience. By leveraging hashtags, compelling imagery, 


