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До засобів забезпечення захисту права особи на свободу думки 

відносяться засоби, якими володіє національна судова система та 

засоби, якими володіють європейські стандарти захисту, зокрема, 

засоби захисту, що застосовуються Європейським Судом з прав 

людини, які реалізуються відповідно до вимог Закону України  

«Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду 

з прав людини» [1], Європейської Конвенції з прав людини [2].  

Вперше захист права особи на свободу слова відбувся Європей- 

ським судом з прав людини справ щодо недотримання ст. 10 Євро- 

пейської Конвенції з прав людини [2] у справі ЄСПЛ «De Becker v. Bel- 

gium» [3].  

В цілому необхідно зазначити, що ЄСПЛ у захисті права на свободу 

думку обстоює переважно підхід визнання неправомірним застосу- 

вання обмежень з боку національних регуляторів. Такими є висновки, 

досягнуті ЄСПЛ в процесі розгляду таких справ, як «Українська Прес-

група проти України» (29 березня 2005 року) [4]; «Салов проти 

України» (06 вересня 2005 року) [5]; «Ляшко проти України» [6]; 

«Марченко проти України» [7]; «Мирський проти України» [8]; «Газета 

«Україна-Центр» проти України» [9]; «Швидка проти України» [10]; 

«ТОВ «Інститут економічних реформ» проти України» [11]; «Редакція 

газети «Гривна» проти України» (16 квітня 2019 року) [12] та ін..  

Справами, де ЄСПЛ дійшов про відсутність порушень ст. 10 Кон- 

венції є справи «Шаповалов проти України» [13], «Сіреджук проти 

України» [14], «Сінькова проти України» [15].  

До європейських стандартів захисту права на свободу інформації  

та свободу слова необхідно віднести принцип, що розуміється як 

допустимість відносного більшого обсягу критики дій уряду у порів- 

нянні із критикою дій приватних осіб, що було відображено у справах 

«Castells v. Spain» [16], «Incal v. Turkey» [17], «Tammer v. Estonia» [18].  

Відображення інформації у медіа має відповідати вимогам об’єк- 

тивності викладення за умовами мінімізації застосування оціночних 

категорій та суджень, які є суб’єктивними характеристиками певного 
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явища чи процесу. Такі висновки, досягнуті ЄСПЛ у процесі розгляду 

таких справ, як «Lingens v. Austria» [19].  

При цьому відповідно до статті 30 Закону України «Про інфор- 

мацію» [20], де зазначено, що жодна особа не «може бути притягнута 

до відповідальності за висловлення оціночних суджень. Оціночними 

судженнями, за винятком наклепу, є висловлювання, які не містять 

фактичних даних, критика, оцінка дій, а також висловлювання,  

що не можуть бути витлумачені як такі, що містять фактичні дані, 

зокрема з огляду на характер використання мовностилістичних засобів 

(вживання гіпербол, алегорій, сатири). Оціночні судження не підля- 

гають спростуванню та доведенню їх правдивості. Якщо особа вважає, 

що оціночні судження або думки принижують її гідність, честь чи 

ділову репутацію, а також інші особисті немайнові права, вона вправі 

скористатися наданим їй законодавством правом на відповідь, а також 

на власне тлумачення справи у тому самому засобі масової інформації з 

метою обґрунтування безпідставності поширених суджень, надавши їм 

іншу оцінку. Якщо суб'єктивну думку висловлено в брутальній, при- 

низливій чи непристойній формі, що принижує гідність, честь чи 

ділову репутацію, на особу, яка таким чином та у такий спосіб висло- 

вила думку або оцінку, може бути покладено обов'язок відшкодувати 

завдану моральну шкоду». 

Захист свободи слова у судовому прядку має відповідати таким 

засадам, як : захисту підлягає як форма, так і зміст інформації, що 

поширюється у сфері медіа; критика здійснення діяльності посадовими 

особами є обґрунтованою з точки зору суспільного значення такої 

інформації; застосування оціночних суджень, на відміну від фактів, не 

вимагає є доведення та не є підставою для застосування заходів 

юридичної відповідальності до журналістів; поширення журналістом 

висновків, що висловлені іншою особою, не є підставою для засто- 

сування до нього заходів юридичної відповідальності; правомірність 

обмежень права на свободу вираження поглядів встановлюється 

відповідністю критеріям «встановленості законом», «переслідування 

легітимної мети», «необхідності у демократичному суспільстві». 
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