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Одним із найважливіших компонентів структури національної 

свідомості є колективна пам’ять, що складає накопичену в процесі 
історичного розвитку інформацію, зафіксовану в конкретних 
результатах практичної та пізнавальної діяльності [1]. Культурна 
спадщина є матеріальним втіленням колективної пам’яті певного 
суспільства, осередком її побутування, що містить культурний код нації, 
її самоідентифікаційний аспект, забезпечуючи міжгенераційний зв’язок 
та передачу соціокультурного досвіду [2]. 

Культурні артефакти транслюють накопичений досвід поколінь, 
цінності та смисли певної спільноти, що складають найважливішу опору 
національної свідомості та національної ідентичності. Знищення 
культурної спадщини є посяганням на гідність нації, її цінності та ідеали, 
що визначають її самобутність та здатність до опору історичним 
випробуванням, ударом по її свідомості та сталому розвитку [3]. 
Матеріальна складова рухомих та нерухомих культурних об’єктів існує 
одночасно з нематеріальною людською складовою, яка формується на 
підставі символічних, духовних та історичних цінностей, втілених у цих 
об’єктах. Вибір об’єктів культурної спадщини як військових цілей під час 
збройних конфліктів має на меті завдати максимальної шкоди свідомості 
супротивника, його національній ідентичності та існуванню [4]. 

Якщо зробити екскурс в історію України, то виявляється, що 
знищення української нематеріальної та матеріальної культурної 
спадщини є свідомою багатовіковою політикою росії, завданням якої є 
знищення національної свідомості та національної ідентичності 
українців, плюндрування пам’яті про героїчне минуле українського 
народу та його видатних діячів, переписування історії, присвоєння 
фольклору, гастрономічних традиційних страв тощо. Так як держава-
агресор багаторазово заявляла своєю метою знищення національної 
самобутності українців, керівництво України повинно розглядати 
питання захисту національних культурних цінностей та культурної 
спадщини як стратегічне завдання Сил Оборони. 
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Масове знищення об’єктів міжнародної культурної спадщини під час 
Першої та Другої світових війн змусило світову спільноту прийняти у 
1954 р. Гаазьку конвенцію про захист культурних цінностей в разі 
збройного конфлікту [5], що передбачає охорону рухомих та нерухомих 
об’єктів культурної спадщини, включаючи пам’ятки архітектури, 
археологічні заповідники, музеї, бібліотеки, архіви тощо. Адже якщо 
невеликі об’єкти культурної спадщини підлягають вивезенню або 
демонтажу та переміщенню до безпечних місць, то нерухомі об’єкти 
культурної спадщини завдяки своїй специфіці є найбільш вразливими 
під час ведення бойових дій [4]. Резолюція ООН «Обов’язок захищати», 
прийнята 2005 р., базується на трьох принципах – запобігання, 
реагування та відновлення, що дає законодавцям набір існуючих законів 
та міжнародних норм, які повинні поширюватися на захист культурної 
спадщини. Проте жодні декларації не захистили об’єкти культурної 
спадщини під час російсько-української війни від варварського 
знищення, бомбардування, спалення, пограбування та торгівлі 
предметами культурної цінності України. 

Під час російсько-української війни зазнали руйнування численні 
об’єкти: релігійні споруди, бібліотеки, музеї, художні галереї, театри, 
заповідники тощо. Станом на початок травня 2024 року міжнародна 
організація з питань освіти, науки і культури ЮНЕСКО підтвердила 
повне знищення більш як 350 об’єктів культурної спадщини, серед яких 
127 релігійних споруд, 150 архітектурних пам’яток, 31 музей, 
10 пам’ятників, 14 бібліотек та 1 архів [6]. Багато з історичних та 
культурних об’єктів пережили дві світові війни, але не пережили 
сучасне російське вторгнення. Загалом найбільших збитків культурна 
інфраструктура зазнала у Донецькій, Харківській, Сумській, 
Чернігівській, Херсонській, Миколаївській, Луганській, Запорізькій, 
Київській, Одеській, Львівській областях. 

Серед значних втрат об’єктів культурної спадщині виділяються два 
об’єкти, внесені до переліку Всесвітньої культурної та нематеріальної 
спадщини ЮНЕСКО – архітектурний ансамбль історичного центру м. 
Львів та історичний центр м. Одеса. Повністю знищено Іванківський 
історико-краєзнавчий музей Київської області, Художній музей 
А. Куїнджі в м. Маріуполь, Маріупольський краєзнавчий музей, 
Національний музей Г. Сковороди в с. Сковородинівка Харківської 
області, Музей Генерала-хорунжого УПА Р. Шухевича у Львові, Музей 
українських старожитностей (будинок Тарновського) у м. Чернігів, 
«Садибу Попова» в с. Василівка Запорізької області, Охтирський 
краєзнавчий музей, більше п’ятисот релігійних споруд, серед яких 
Свято-Успенська Святогірська лавра, Спасо-Преображенський собор в 
м. Одеса, Вознесенська церква в с. Лукашівка Чернігівської області, 
Благовіщенський храм у м. Бахмут, Храм Георгія Побідоносця в 
м. Вінниця, Георгіївський храм в м. Охтирка тощо. 
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Крім того, викрадено численні колекції з краєзнавчих та художніх 
музеїв, які потрапили в окупацію: Тростянецького краєзнавчого музею, 
Чорнобильського музею цивільного захисту «Зірка Полин», Народного 
музею маршала П. Рибалка, Херсонського художнього музею 
О. Шовкуненка та його філії у м. Нова Каховка, Державного історико-
археологічного музею-заповідника «Кам’яна Могила», Бердянського 
художнього музею ім. І. Бродського, Мелітопольського краєзнавчого 
музею тощо [7–10]. 

Україна, рятуючи власну культурну спадщину наразі проводить 
кампанію, що за даними агентства Bloomberg є однією з 
наймасштабніших у ХХІ ст., адже в ній приймають участь як українські 
фахівці, державні інституції, волонтери, приватні особи, так і зарубіжні 
партнери та міжнародні організації [11]. Консолідація української 
громадськості дозволила достукатися до міжнародних культурних 
установ та разом запровадити культуру відміни – «cancelling culture» 
щодо російської культури. Усвідомлення міжнародною спільнотою 
важливості збереження культурної спадщини як ключового елементу 
репрезентації історії та культури України втілилися в різноманітні 
національні ініціативи та підтримку від низки міжнародних організацій 
як Міланський трієнале, Національний музей мистецтв XXI століття 
(MAXXI), німецький фонд Е. Шьока тощо [12]. Масштабна 
цифровізація об’єктів культурної спадщини сприяє збереженню їх 
автентичного вигляду, що допоможе згодом відновити зруйновані 
об’єкти [13]. Європейська комісія започаткувала спеціальну акцію з 
обміну досвідом та підвищення кваліфікації українських фахівців для 
реконструкції об’єктів культурної спадщини, надала аварійне 
обладнання для захисту української культурної спадщини в рамках 
Механізму цивільного захисту ЄС (UCPM), досліджує можливості 
захисту та реконструкції знищеної української культурної спадщини в 
рамках Інструменту сусідства, розвитку та міжнародного 
співробітництва (NDICI). Європейський центр компетенції з питань 
культурної спадщини (4CH) започаткував ініціативу «Врятуймо 
пам’ятки України» зі збереження цифрової документації української 
культурної спадщини, збереження пам’яті про неї та підтримки 
майбутнього відновлення активів від пошкоджень, завданих війною. 

Проте, війна триває і питання запобігання руйнуванню та 
збереження культурної спадщини залишається наразі найболючішим та 
актуальним. 
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