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ПЕРЕДНЄ СЛОВО

Чому я вирішив започаткувати серію «ORDO OR DI
NANS»?

Передусім мене спонукало внутрішнє переконання у 
необхідності подолати той штучний бар’єр, за якого ниніш-
нє покоління і прийдешня генерація втрачають свій іма-
нентний докорінний глибинний зв’язок. Сучасні проблеми 
розвитку науки в Україні набули системного характеру, але 
до болю прикро, що нині бракує спорідненості між науко-
вими поколіннями.

Здебільшого ті, хто вже здобув науковий ступінь, дуже 
прискіпливо й почасти суб’єктивно ставляться до здібного 
молодого покоління, а ще й намагаються нав’язати небезта-
ланній молоді «своєрідну панщину» — безмежне удоскона-
лення власних теоретичних досліджень, в рамках почасти 
застарілих епістемологічних та аксіологічних систем.

Такий інтелектуальний сепаратизм поінколи перетво-
рюється на наукову «дідівщину», коли певні групи докто-
рів наук унеможливлюють захист дисертацій, прикриваю-
чись сумнівними гаслами про «необхідність удосконалення 
і глибшого вивчення предмета дослідження» або ж вплива-
ють на учнів щодо невикористання праць на наукових над-
бань тих чи інших дослідників.

Отже, нині в науці справжнісінька монополія на певні 
теми, напрями досліджень, що не лише негативно впливає 
на саму науку, а й призводить до сумнівів у світло науки, 
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змушує молодь замислитись про здатність до самостійної 
роботи. Причому, нині в Україні поняття наукової школи 
чомусь опинилось майже поза законом, особливо це стосу-
ється правових наук. Роль держави — це окрема тема, на 
жаль, в Україні наука ледь животіє на маргінесі.

Ще хотів би привернути увагу до системи підготовки 
наукових кадрів, яка потребує докорінної зміни. Переко-
наний, що варто опановувати досвід інших країн, особливо 
США, де мені пощастило навчатися. Зокрема, в університе-
тах США підготовка наукових кадрів здійснюється за тими 
напрямами, за якими вже працюють провідні науковці. Та-
ким чином, наявність наукової школи там — це основний 
рушій подальшого розвою науки. Саме тому, наприклад, у 
професора університету США, який присвятив свій науко-
вий пошук проблемам міграції, немає учнів, які досліджува-
ли б проблеми реформування юстиції в США або питання 
розвитку системи стратегічних комунікацій.

Більш того, порядок унормування і формування аспі-
рантського корпусу визначається не адміністрацією закла-
ду, а самими професорами, які власноруч обирають собі ас-
пірантів. Кожен професор відповідає за наукове розроблен-
ня певної тематики, кожен рік на це затверджується бюджет, 
в рамках якого і здійснюється набір найбільш кмітливих та 
творчих, креативних аспірантів. Тому бажання недолугих 
спудеїв пересидіти в аспірантурі кілька років там нездійс-
ненне. Тож ніколи не вирішить проблем жорсткий адміні-
стративний контроль, яким хизуються українські ВНЗ, адже 
річ не в тім, аби ті, хто поступив, захистили дисертації. Пи-
тання у збереженні наукових традицій, розвитку наукових 
шкіл і наукового руху до нових горизонтів пізнання.

Хибне розуміння цього призвело до легітимації поло-
ження, закріпленого в настановах ВАК, про те, що тема док-
торської дисертації не може повторювати кандидатської. 
Утім, пробачте, про яку тоді наступність у науці може йти-
ся, коли чиновники забороняють автору обрати напрям до-



7

СТРАТЕГІЯ ДЕРЖАВНОЇ ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

слідження на все життя, щоб поступово, згідно з вимогами 
до оформлення робіт кандидатського і дисертаційного рів-
ня досліджувати обрану проблему?

Кандидатська дисертація є початком наукового шляху, 
а докторська має слугувати його органічним продовжен-
ням. За таких умов можна буде говорити і про цілісність, і 
про системність дослідження, і про безперервність науко-
вого зростання особистості, і про формування епістемоло-
гічних спільнот і про системний стратегічний розвиток на-
уки як життєдайного рушія ефективного розвитку соціаль-
ної системи.

Переконаний, що визначальна роль у підготовці фахо-
вого та компетентного науковця має належати науковому 
керівникові. Від його компетенції, педагогічної майстерно-
сті, особистісних якостей, вміння мотивувати та сприяти у 
подоланні фрустрацій на тернистому науковому шляху за-
лежить якість кінцевого продукту — ступінь вартості науко-
вого фахівця. Науковий керівник, наче батько, який, узяв-
ши за руку, веде крізь терни до зірок, буремним та склад-
ним світом науки, де чимало клипнів, а головне — так важко 
повірити у власні сили, і так легко зневіритись у можливість 
наукових перемог. Тому керівник, на мою думку, висту-
пає своєрідним ordo ordinans — упорядковуючим началом. 
Не вдаючись у філософський зміст даного поняття, яке за-
пропонував І. Г. Фіхте, я хотів би наголосити на директив-
ному значенні керівника, на необхідності підвищення його 
відповідальності за формування наукових шкіл.

Саме тому я й вирішив започаткувати випуск серії мо-
нографічних видань, в яких знаходили б своє відлуння ре-
зультат, квінтесенція спільної роботи наукового керівника 
і його учня. Причому одразу ж зауважу, що, як на мене, то 
уособлює обумовлений порядок єдине упорядковуюче на-
чало для молодого науковця — його керівник. Тому бра-
тиму до уваги не тільки ті роботи, де я фактично виступав 
офіційно закріпленим науковим керівником, а й ті, де без-
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посередньо був тим упорядковуючим началом для аспіран-
та і сприяв його становленню як майбутнього науковця.

Разом із керівником і його учнем безпосередню участь 
в реалізації проголошеної мною концепції бере спеціалізо-
вана Вчена Рада, члени якої своїми порадами сприяють по-
дальшому натхненню в удосконаленні роботи.

Відтак, серія «ORDO ORDINANS» — це моя наукова 
позиція і конкретний персональний внесок у пропаганду 
системної науки в Україні, в якій наукове співтовариство, 
що складається із вчених, молодих дослідників і майбутніх 
науковців як найбільш фаховий, інтелігентний та обізна-
ний шар української історичної нації — являє собою єди-
ний, цілісний інтелектуальний континуум, епістемологіч-
ну спільноту — еліту, яка має формувати дороговкази май-
буття, засади національної ідентичності та прогресивного 
розвитку нашої держави.

З непохитною вірою
в переможну ходу науки В. А. Ліпкан
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PREFACE

Why I decided to start this series «ORDO ORDINANS»?
First of all, I have led an inner conviction of the need to 

overcome that artificial barrier, in which the current generation 
and future generation lose their immanent radical connection. 
Modern development of science in Ukraine becomes systemat-
ic, but painfully sad that now lacks affinity between scientific 
generations.

In most cases those who have earned scientific degree, very 
meticulously and partly subjective treat themselves towards tal-
ented younger generation, but also are trying to impose on the 
not untalented youth such a thing like unlimited improvement 
of their own theoretical studies.

Such intellectual separatism is partly converted into scien-
tific “bullying» when certain groups of doctors of sciences make 
it impossible to defend dissertations, hiding behind dubious slo-
gans about “necessity of improvement and a deeper studying of 
the subject of research.»

So now in science is a real monopoly on certain topics, re-
search areas that not only affects the science itself, but also leads 
to the doubts in the light of science, forcing young people to 
think about the ability to work independently. Moreover, now 
in Ukraine the concept of scientific school has somehow ended 
up almost outlawed, especially it concerns legal sciences. The 
role of the state — is a separate issue, unfortunately, in Ukraine 
the science hardly exists at the margin.
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And also I would like to draw attention to the system of 
training of scientific staff, that needs radical change. I am con-
vinced, it is necessary to learn the experience of other countries, 
especially the U.S., where I was fortunate to learn. In particular, 
at U.S. universities training of scientific personnel is carried out 
on those areas on which the leading scientists are already work-
ing, thus the presence of scientific school there is a key driver of 
further development of science. This is why, for example, pro-
fessor of university in the USA, who has devoted his scientific 
research for problems of migration, has not students who would 
studied the problem of reforming the justice system in the Unit-
ed States or the recovery of damages to participants of criminal 
proceedings through illegal actions of state authorities.

Moreover, the procedure of normalization and formation 
of postgraduate corps is determined not by the administration 
of the institution, but by the professors who personally select 
themselves postgraduates. Each professor is responsible for the 
scientific development of a certain topic, each year the budget is 
approved for that, within which the admission of the smartest 
and creative graduate students is carried out. Therefore, the de-
sire of mediocre students to overstay in graduate school a few 
years — there is impossible. So the hard administrative control, 
which boast Ukrainian universities, never resolve the problems 
because that is not the question that those who entered — de-
fend their dissertations. The question is in preserving scientif-
ic traditions, the development of scientific schools and scientific 
movement to new horizons of knowledge.

Wrong comprehension of this questions has led to legitima-
tion of provision fixed in the guidelines of HAC, that the theme 
of the doctoral thesis cannot repeat the Ph.D. thesis. Howev-
er, I’m sorry, about what then continuity in science can we talk 
when officials prohibit the author to choose the direction of his 
research for a lifetime in order to research gradually selected 
problem, according to the requests to the works of candidate 
and dissertation-level?
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Ph.D. thesis is the beginning of a scientific way, and doctor-
al thesis should serve the organic extension of Ph.D. thesis. Un-
der such circumstances it will be possible to talk about integri-
ty, and finally about the systematic research, and about the con-
tinuity of scientific and personal growth.

I am convinced that the determining role in the preparation 
of professional and competent scientist must belong to Scientific 
leader. From its competence, pedagogical skills, personal quali-
ties, ability to motivate and assist in overcoming frustrations on 
thorny scientific way depends the quality of the final product — 
the value of the degree of scientific expert. Scientific leader, like 
a father, who taking by the hand leads through the thorns to the 
stars, through the stormy world of science, where are many dif-
ficulties, and most importantly — so hard to believe in your own 
strength, and so easy to despair of the possibility of scientific 
victories. Therefore the Scientific leader, in my opinion, in this 
case is unique ordo ordinans— the arranging beginning. With-
out going into the philosophical meaning of this concept, which 
is proposed by I.H.Fihte, I would like to emphasize the directive 
sense of the Scientific leader, the need to increase its responsibil-
ity for the formation of scientific schools.

That’s why I decided to start production of a series of books, 
in which the result, quintessential of teamwork of scientific lead-
er and his disciple, would find its echo. At once I note that in 
my opinion, it represents due order, arranging beginning for the 
young scientist — his leader. Therefore, I will take into account 
not only that works, where I actually was officially assigned as 
scientific leader, but also those where I directly was the arrang-
ing beginning for graduate and contributed to its establishment 
as a future scientist.

Together with the head and his student the Specialized Sci-
entific Council, whose members contribute through their ad-
vice to further inspiration in the improvement of the work, 
directly participate in the implementation of the proclaimed 
concept.
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Therefore, a series of “ORDO ORDINANS» — is my scien-
tific position and concrete and personal contribution to the pro
motion of systemic conceptual science in Ukraine, in which 
the scientific community, which consists of scientists, young re-
searchers and future researchers as the most professional, in-
telligent and knowledgeable layer of Ukrainian historical na-
tion — represents a single, holistic intellectual continuum, epis-
temological community — an elite, that has to establish ways to 
the future, the basis of national identity and progressive sustain-
able development of our country.

With steadfast faith  
in the victorious course  
of science

V. A. Lipkan
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СЛОВА ДЯКИ

Висловлюємо слова щирої дяки тим, хто своїми змістов-
ними, доброзичливими та правдомовними порадами, неор-
динарними думками, конструктивними рекомендаціями, 
організаційною підтримкою сприяли проведенню дослі-
джень, результатом яких і стало видання цієї праці.

Особливу подяку автори висловлюють Директорові Ін-
ституту держави і права імені В. М. Корецького Національ-
ної академії наук України, академіку Олександру Васильовичу 
Скрипнюку, за напрям та спрямування теми дослідження у 
політико-правове річище, фахове наукове консультування і 
формування стратегічного бачення.

Красно вдячні науковому колективу Інституту держави 
і права імені В. М. Корецького НАН України за підтримку 
теми дослідження, маститі зауваження щодо поліпшення 
політологічних засад дослідження і за рекомендацію роботи 
до друку, зокрема: І. О. Кресіній О. М. Костенку, О. В. Кукуруз, 
Н. М. Оніщенко, О. М. Стойко, Ю. С. Шемшученку, В. А. Явір.

Слова красної дяки нашим шановним рецензентам, 
докторам наук, професорам: В. П. Горбатенку, С. І. Данілен-
ку, І. М. Рижову, Т. В. Сивак, які взяли на себе тяжку роботу 
щодо рецензування нашої роботи.

Слова подяки також висловлюємо за підтримку теми 
дослідження і чітке організаційне супроводження доктору 
юридичних наук, доценту Михайлові Юрійовичу Віхляєву.
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Вагомий внесок щодо удосконалення саме правової ча-
стини роботи відіграли маститі поради докторів юридич-
них наук: О.  А. Мандзюка,  Р.  В. Миронюка,  П.  В. Макушева, 
О. В. Тильчик.

Ми повні признання за так гарно виконане видання і за 
весь той клопіт та несамовиту працю, яку ласкаво взяли на 
себе, видаючи нашу монографію: редактор О. О. Мошков-
ська, бібліограф О. В. Чехленко, видавнича група: І. О. Ми-
хайленко, Д. В. Лепешин.

Вихід цієї праці став можливий, завдяки ґрунтовній 
творчій підтримці:

• державного експерта служби з питань військово-тех-
нічного співробітництва та оборонно-промислового 
комплексу Апарату Ради національної безпеки і обо-
рони України, кандидата юридичних наук, Ольги Ва-
силівни Кушнір;

• директора інституту інформаційного права Глобаль-
ної організації союзницького лідерства кандидата 
юридичних наук, доцента Юлії Євгенівни Максименко;

• колективу Київського інституту міжнародних від-
носин, зокрема професору Анатолія Володимировича 
Яковця.

Щиросердна дяка за креативний підхід, відповідальну 
та копітку роботу Голові наглядової ради Глобальної орга-
нізації союзницького лідерства — Олені Сергіївні Ліпкан, зав-
дячуючи якій власно і побачила світ дана праця.

Від себе особисто (В. А. Ліпкан) хочу низько вклонити-
ся моїм вчителям.

Передусім, щиро дякую своїй родині: матусі — Галині 
Федорівні Ліпкан, своїй дружині — Олені Сергіївні Ліпкан, сво-
їм дітям: Валерію, Артему і Тімуру за їх довготерпіння, усіля-
ку підтримку, протегування, окрилення та розмаїте спри-
яння творчій атмосфері, що й стало запорукою натхнення.

Ушанувати світлу пам’ять свого батька Анатолія Мико-
лайовича Ліпкана, який натхненно вкладав у мене свою лю-
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бов, заґартував мій непереборний дух, сформував незлам-
ний характер, дав мені шлях у житті, спрямував мою життє-
ву енергію на досягнення шляхетних цілей.

Красно вдячний своїй першій вчительці Катерині  Іва-
нівні Сидоренко, яка підтримувала мене з перших років нав-
чання, привчала до самостійного осягнення навколишньо-
го середовища, готувала до майбутніх невдач і перемог, і в 
цілому сприяла становленню мене як особи з чітко сформо-
ваною громадянською позицією.

Шаную світлу пам’ять Сергія  Михайловича  Штефана, 
який після мого закінчення з золотою медаллю спеціалі-
зованої фізико-математичної школи № 173 м. Києва зумів 
прищепити мені любов до права, спонукав до глибшого ро-
зуміння його сутності і призначення у сучасному буремно-
му світі.

Слова дяки хочу сказати і вшанувати світлу пам’ять 
Юрія  Валер’яновича  Александрова, який розпалив жаринку 
любові вже до юридичної науки, надав можливість повірити у 
власні сили та навернув мене до перших маленьких успі-
хів — у 1995 році, саме під його керівництвом, я виборов пе-
ремогу на Всеукраїнському конкурсі наукових робіт, який 
проводила Українська правнича фундація, отримавши пре-
мію імені Володимира Суміна.

Хочу згадати добрими словами людину, яка після мого 
закінчення з відзнакою Національної академії внутрішніх 
справ України відкрила мені двері до тернистого шляху на-
уки — керівника кандидатської дисертації з юридичних 
наук — Володимира Івановича Антипова, який був джерелом 
життєдайної сили і наснаги, еталоном наукового керівника 
та особистості. Саме він прищепив мені навички до копіткої 
аналітичної праці, навчив ефективно працювати з матеріа-
лом, наполегливо рухатись вперед, постійно вчитись.

Особлива дяка своєму науковому консультанту з док-
торської дисертації з юридичних наук — Василю  Івановичу 
Шакуну — порядність, мудрість, поміркованість і принци-
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пова наукова позиція якого сприяли моєму становленню 
як доктора юридичних наук і вченого, здатного самостій-
но формувати наукові школи, пропагуючи новий науковий 
стиль мислення і буття, а також епістемологічні спільноти.

Від себе особисто (Г. Ю. Зубко) дякую моїй сім’ї, у якій 
знання та наука завжди були пріоритетом. Ми із сестрою 
намагаємось відповідати тим стандартам, які задали наші 
батьки та бабусі власним прикладом.

Спасибі усім нашим Вчителям, ми щиросердно вдячні і 
завжди пам’ятатимемо та цінуватимемо Вашу істинну віру 
в кожного з нас.

Дякуємо усім, хто нелукаво і щиро підтримує нас.

P.S. Робота була написана протягом 2021 року і здана до 
друку 22 лютого 2022 року — саме перед початком агресив-
ної варварської війни РФ проти Української держави. Чи-
мало важливих тенденцій нам вдалося спрогнозувати заз-
далегідь, утім деякі потребують свого окремого наступного 
дослідження, що і буде зроблено нами в контексті дальшого 
розвитку теорії геостратегії сучасної Української держави.
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ПРО АВТОРІВ

ЛІПКАН Володимир Анатолійович — док-
торант відділу правових проблем політоло-
гії Інституту держави і права імені В. М. Ко-
рецького НАН України, доктор юридичних 
наук, професор, академік Національної ака-
демії наук вищої освіти України, академік 
Міжнародної кадрової академії.

Сфера наукових інтересів: геостратегія су-
часної Української Держави, секторальні 
стратегії, стратегічна культура, стратегічна 
безпека, стратегічна архітектура, стратегіч-

не мислення і стратегічна правотворчість, стратегічні комуніка-
ції, накопичувальне пенсійне страхування життя.

ЗУБКО Георгій Юрійович — доктор юри-
дичних наук, президент Федерації хокею 
України.

Співзасновник бізнес-школи CAPS для 
лідерів, топ-менеджерів та підприємців 
України. Викладач курсу «Адміністративне 
право» в КНУ імені Тараса Шевченка.

За плечима досвід роботи в області пові-
тряного та дорожнього транспорту. П’ять ро-
ків обіймав посаду заступника генерального 
директора з комерційної діяльності та стра-

тегічного розвитку в ДП «Міжнародний аеропорт «Бориспіль»

Сфера наукових інтересів: стратегія державної інфраструктур-
ної політики.
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ 
ПОЗНАЧЕНЬ

БІП – безпекоінфраструктурна політика
БСІ – безпека стратегічної інфраструктури
ВРУ – Верховна Рада України
ДІФСП – державна інфраструктурна політика
ДПНБУ – державна політика національної безпеки 

України
ДССЗЗІ – Державна служба спеціального зв’язку та за-

хисту інформації України
ЗУ – закон України
НІСД – Національний інститут стратегічних 

досліджень
НПА – нормативно-правовий акт
ОСІ – об’єкти стратегічної інфраструктури
ППП – публічно-приватне партнерство
РЗМ – рідкісноземельні метали
РНБОУ – Рада національної безпеки і оборони України
СІ – стратегічна інфраструктура
СІІ – стратегічна інформаційна інфраструктура
СДІФСП – стратегія державної інфраструктурної 

політики
Стратком – стратегічні комунікації
ЦОВВ – центральні органи виконавчої влади
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ВСТУП

Трансформаційні процеси як у державі, так і світі 
суттєво впливають на державну політику, та є причи-
ною формування нових суспільних відносин і зумов-
люють розроблення якісно нових регуляторів, які мати-
муть ефективні важелі впливу на них. Одним із таких 
нових видів суспільних відносин, сформований остан-
нім часом, виступають відносини у сфері інфраструк-
тури. Отже, увиразнюється потреба у формуванні адек-
ватної державної політики у належній сфері, основним 
завданням якої має виступати формування гаранто-
ваних умов для реалізації життєво важливих функ-
цій і надання життєво важливих послуг. Даний процес 
уможливлюється завдяки розвитку ефективної систе-
ми політико-правового регулювання реалізації стратегії 
державної інфраструктурної політики.

У межах як політологічної, так і правових наук по-
няття стратегії державної інфраструктурної політики 
системно та комплексно майже не розроблялося, а в ок-
ремих фрагментарних публікаціях ці питання розгля-
далися лише дотично і в контексті побудови державної 
системи захисту критичної інфраструктури без виходу 
ані на стратегію, ані на політику у відповідній сфері. Це 
наперед звужує як сам феномен, так і його розуміння та 
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подальшу концептуалізацію в рамках наукового аналі-
зу. У теорії права проблема державної інфраструктурної 
політики не розглядалася системно і комплексно, ні як 
системна правова категорія, ні як цілісний екзистенці-
альний феномен. Лише деякі її аспекти досліджували-
ся переважно під кутом вивчення окремих компетен-
цій певних суб’єктів забезпечення безпеки стратегічної 
інфраструктури в рамках визначених елементів адміні-
стративно-правових режимів, або ж певних елементів 
адміністративно-правових проваджень у відповідних 
справах.

Вузькість наукового аналізу також наперед зумовле-
на дослідженням процесів забезпечення безпеки об’єк-
тів стратегічної інфраструктури лише в межах державної 
політики національної безпеки без виходу на окремий 
вид як державної інфраструктурної політики, так і без-
пекоінфраструктурної політики як самостійного виду і 
наукової політико-правової категорії. На цьому тлі не-
лінійність сучасних загроз, їх гібридний та асиметрич-
ний характер, дедалі більша спрямованість на встанов-
лення контролю і керованих механізмів управління над 
системами національної інфраструктури різних держав, 
кардинальна зміна інфраструктурного ландшафту дисо-
нують науковій рефлексії, особливо в рамках політоло-
гії і теорії права. Відтак, у практичному плані формуєть-
ся нагальна потреба у:

1) виділенні самостійного виду державної політи-
ки – державної інфраструктурної політики;

2) формуванні окремого виду політико-безпекової 
практики – стратегії державної інфраструктурної 
політики; 

3) розробленні теорії інфраструктурної політики.
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Правові відносини у сфері формування та реаліза-
ції стратегії державної інфраструктурної політики зу-
мовлюють потребу у застосуванні нових підходів до їх 
політико-правового регулювання. Особливої значу-
щості ці проблеми набули у сфері політико-правово-
го регулювання державної інфраструктурної політики 
(далі – ДІФСП).

Методологія формування та розвитку окремих еле-
ментів державної інфраструктурної політики вже ча-
стково закладена у наукових та навчальних працях ві-
тчизняних дослідників теорії права, зокрема таких, 
як: В.  Авер’янов, О. Андрійко, І. Арістова, О. Бандур-
ка, Ю. Битяк, М. Віхляєв, В. Гаращук, І. Голосніченко, 
А. Гетьман, В. Грохольський, В. Гурковський, І. Діорді-
ца, С. Джерджа, Є. Додін, В. Доненко, О. Дубинський, 
Н.  Коваленко, Б. Кормич, М. Корнієнко, О. Коханов-
ська, І. Крегул, І. Кресіна, Г. Красноступ, В. Куріло, 
М.  Кучерявенко, В. Ліпкан, М.  Лошицький, П.  Маку-
шев, О. Мандзюк, Р. Миронюк, В. Настюк, О. Орлюк, 
В. Павловський, Ю. Піддубний, П. Рабінович, В. Сірен-
ко, О. Світличний, О. Скрипнюк, І. Сопілко, В. Степа-
нов, В. Тацій, О. Тильчик, В. Фатхутдінов, В.  Шакун, 
Ю. Шемшученко та ін.

Окремі аспекти проблематики правового регулюван-
ня знайшли своє відображення у працях С. Алексєєва, В. 
Баскакова, Є. Бамбізова, П. Богуцького, Ф. Брецко, В. Ва-
ренка, В. Горбуліна, С. Гусарєва, М. Дімчогло, І. Дороні-
на, В. Залізняка, Є. Збінського, В. Кір’ян, В. Копєйчикова, 
Б. Кормича, О. Кохановської, О. Кушнір, С. Лисенкова, 
О. Логінова, Ю. Максименко, М. Марченко, П.  Матві-
єнко, Н. Нижник, Н. Оніщенко, В. Політила, І.  Рижо-
ва, Т. Сивак, Г. Ситника, С. Стеценка, О. Стоєцького, В. 
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Столбового, Ю. Сурміна, К. Татарникової, О. Тихомиро-
ва, О.  Топчій, О. Харитонової, В. Цимбалюка, К.  Чере-
повського, О. Шепети та ін.

У дослідженні застосовані наукові та практичні під-
ходи, що висвітлені у наукових доробках деяких фахів-
ців, що займаються безпосередньо дослідженням окре-
мих аспектів державної інфраструктурної політики. 
Серед них найбільш помітний внесок здійснили: А. Ба-
лашов, О. Бєлов, Д. Бірюков, Д. Бобро, О.  Глушкевич, 
В. Голубєв, Д. Дубов, О. Єрменчук, С. Іванюта, С. Кон-
дратов, І. Манжул, С. Теленик, О. Суходоля, В. Цигич-
ко та ін.

Однак, незважаючи на значний масив літератури, 
науковим проблемам політико-правових засад держав-
ної інфраструктурної політики, в тому числі пріоритет-
них напрямів її реалізації, приділялося замало уваги. 
Попри наявність окремих публікацій з певних фрагмен-
тів цілісної проблематики, теоретико-концептуальні й 
політологічні і правові засади формування та реаліза-
ції стратегії державної інфраструктурної політики в яко-
сті окремого предмета дослідження на рівні окремо-
го монографічного дослідження донині системно не 
розглядалися.

Відтак, необхідність підвищення ефективності по-
літико-правового регулювання ДІФСП, практична від-
сутність наукових розробок з цієї проблематики, не-
досконалість політичних, безпекових і правових засад 
регулювання у зазначеній сфері зумовлюють актуаль-
ність комплексного дослідження політико-правових за-
сад формування та реалізації стратегії державної інфра-
структурної політики України й обрання для наукового 
дослідження саме цієї теми.
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Комплексність наукової проблеми зумовлюють ви-
значення в якості мети розроблення теоретико-кон-
цептуальних і політико-правових засад реалізації стра-
тегії державної інфраструктурної політики і вироблення 
сучасних науково обґрунтованих підходів до розроблен-
ня геостратегії сучасної України. 

Досягненню поставленої мети сприяє розв’язання 
таких задач, які повністю адекватні структурі нашого 
дослідження:

– визначити засади формування концептосфери 
стратегії державної інфраструктурної політики 
України;

– визначити поняття та ознаки державної інфра-
структурної політики України;

– науково обґрунтувати необхідність уведення в на-
уковий обіг поняття «державна інфраструктурна 
політика»;

– довести наукову нікчемність застосування термі-
на «критична інфраструктура»;

– обґрунтувати некоректність операціоналізації по-
няття «захист»;

– з’ясувати складові безпекового дискурсу стратегії 
державної інфраструктурної політики;

– встановити політико-правові передумови здійс-
нення державної інфраструктурної політики;

– з’ясувати політико-правову природу поняття 
«стратегічна інфраструктура»;

– виявити зміст концепту «об’єкти стратегічної 
інфраструктури»;

– запропонувати авторське обґрунтування необхід-
ності уведення в науковий обіг неологізму «інф-
раструктурний ландшафт», через послідовне ви-
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вчення антропогенного і сакрального ландшафту, 
ноосфери і гуманітарної аури нації;

– визначити методологічні засади теорії інфра-
структурної політики;

– виявити політико-правові передумови формуван-
ня та реалізації стратегії державної інфраструк-
турної політики;

– розкрити механізм державної інфраструктурної 
політики України;

– визначити підходи до формування переліку об’єк-
тів стратегічної інфраструктури України;

– дослідити підходи до моделювання системи 
суб’єктів державної інфраструктурної політики та 
інституційної спроможності;

– встановити концептуальні принципи формуван-
ня стратегії державної інфраструктурної політики;

– з’ясувати правові основи стратегії державної інф-
раструктурної політики України;

– сформулювати періодизацію і структуру право-
вого регулювання реалізації стратегії державної 
інфраструктурної політики України;

– визначити політико-правовий зміст сучасних 
інфраструктурних стратегій;

– виявити безпековий вимір публічно-приватного 
партнерства у сфері реалізації стратегії державної 
інфраструктурної політики;

– запропонувати засади розвитку стратегічної 
правотворчості;

– визначити особливості імплементації зарубіжно-
го досвіду під час реалізації стратегії державної 
інфраструктурної політики;
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– запропонувати концепцію формування напрямів 
реалізації стратегії державної інфраструктурної 
політики України;

– обґрунтувати необхідність виділення безпеки 
авіакосмічної інфраструктури як пріоритетного 
напряму стратегії державної інфраструктурної по-
літики України;

– виявити детермінацію входження України до 
країн шостого технологічного укладу і напря-
мів політико-правового регулювання реалізації 
стратегії державної інфраструктурної політики 
України;

– розкрити мультиплікативність системи правово-
го регулювання державної інфраструктурної полі-
тики України;

– виявити зміст і призначення системи стратегіч-
них комунікацій в процесі творення геостратегії 
сучасної України, зокрема крізь реалізацію стра-
тегії державної інфраструктурної політики;

– розробити математичну модель інституційно-ор-
ганізаційних структур реалізації стратегії держав-
ної інфраструктурної політики.

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що регу-
люються політико-правовими нормами, у сфері реаліза-
ції стратегії державної інфраструктурної політики.

Предмет дослідження – політичні, безпекові та пра-
вові засади формування та реалізації стратегії держав-
ної інфраструктурної політики України в бінарній яко-
сті: 1) як політико-безпекова і правова практика; 2) як 
нормативно-правовий акт.

Методологічною основою виступає сукупність філо-
софських, загальнонаукових та спеціальних наукових 
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методів, які мають свій безпосередній застосунок у по-
літологічних, безпекових та юридичних дослідженнях. 
За основу дослідження взято системний, міждисциплі-
нарний, структурно-функціональний, лінгвістичний, 
синергетичний та націобезпекознавчий підходи. Також 
було використано політологічні теорії в органічному по-
єднанні із юридичною компаративістикою.

Базовою методологічною основою став системний 
підхід, який дозволив встановити взаємозв’язок суспіль-
них відносин у сфері державної інфраструктурної полі-
тики і виявити взаємну обумовленість адміністратив-
но-правового регулювання і ефективності здійснення 
даного виду державної політики (пп. 2.1-2.4).

За допомогою діалектичного та історичного мето-
дів досліджено ґенезу адміністративно-правового регу-
лювання державної інфраструктурної політики (п. 2.1). 
За допомогою формально-логічного методу відображе-
но місце адміністративно-правового регулювання дер-
жавної інфраструктурної політики у системі правових 
норм України (пп. 1.3, 3.1, 3.2, 3.3).

За допомогою методів юридичної лінгвістики, прав-
ничої герменевтики та логіко-семантичного та формаль-
но-юридичного методів з’ясовано правовий зміст бага-
тозначних понять, а також формулювання базових по-
нять монографії: «адміністративно-правове регулювання 
державної інфраструктурної політики», «стратегічна інф-
раструктура», «інфраструктурний ландшафт», «безпека 
стратегічної інфраструктури», «життєво важливі послу-
ги», «життєво важливі функції», «адміністративно-пра-
вове регулювання формування та розвитку національної 
системи безпеки стратегічної інфраструктури», «безпеко-
інфраструктурна політика» тощо (підрозділи 1.2, 1.3, 2.1).
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Нормативну основу роботи становлять Конститу-
ція України, чинне законодавство України та міжна-
родні нормативно-правові акти, якими регулюються су-
спільні відносини у сфері державної інфраструктурної 
політики.

Науково-теоретичну основу дослідження склали мо-
нографії, підручники, науково-методичні та інформа-
ційно-аналітичні матеріали, наукові публікації з політо-
логії, геополітики та геостратегії, націобезпекознавства, 
теорії права, а також дотичні наукові праці з державно-
го управління, стратегічних комунікацій, соціології, те-
орії аналітичної діяльності, системології та інших галу-
зей науки.

Емпіричну базу дослідження становить узагальнен-
ня практики діяльності органів державної влади, насам-
перед центральних органів виконавчої влади, матеріа-
ли засобів масової інформації, лексикографічні джере-
ла, довідкові видання.

Наукова новизна одержаних результатів поля-
гає у тому, що монографія являє собою перше в Укра-
їні дослідження, в якому запропоновано з позицій по-
літології, націобезпекознавства і теорії права системну 
концепцію політико-правових засад стратегії держав-
ної інфраструктурної політики в контексті творення ге-
остратегії сучасної України. Проведене дослідження 
удосконалює, доповнює та узагальнює раніше розробле-
ні авторами принципово та якісно нові науково обґрун-
товані підходи, які можуть бути використані у політо-
логії, державному управлінні, нормотворенні та під час 
практичної політико-правової діяльності із формування 
та реалізації стратегії державної інфраструктурної полі-
тики. За результатами дослідження
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уперше:
– сформовано нове поняття і відповідно теорію 

права пропонується доповнити новою право-
вою категорією «державна інфраструктурна 
політика» – це невід’ємна складова зовнішньої 
і внутрішньої політики держави, комплекс нор-
мативно врегульованих цілеспрямованих дій, 
що вчиняються відповідними уповноваженими 
суб’єктами в партнерстві з органами місцевого 
самоврядування, неурядовими організаціями, у 
сфері інфраструктурного забезпечення усіх га-
лузей функціонування держави, суспільства, 
особи з метою створення сприятливих умов для 
надання ними життєво важливих послуг і ре-
алізації життєво важливих функцій; визначе-
но комплекс чинників і детермінант, що впли-
вають на неї та зумовлюють багатоаспектність і 
комплексність;

– уведено в науковий обіг правову категорію «інф-
раструктурний ландшафт». Це  – сфера інфра-
структурних відносин, що включає матеріальну 
єдність природних, техногенних та антропоген-
них компонентів. Інфраструктурний ландшафт 
формується в результаті свідомої, цілеспрямова-
ної діяльності людини для задоволення її життє-
во важливих потреб і реалізації життєво важли-
вих функцій; просторове відображення накопиче-
ної еволюції знань, умінь та навичок, компетенцій 
щодо ефективного управління інфраструктурним 
комплексом як системою в певному ареалі, своє-
рідна проекція ефективності інтегрального поєд-
нання рівня інфраструктури і природного ланд-
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шафту функціонування даної інфраструктури як 
єдиного цілого;

– сформульовано елементи логіки наукового дослі-
дження і застосування стратегічного розуміння 
до вирішення комплексної проблеми формуван-
ня політико-правових засад стратегії державної 
інфраструктурної політики, будови інфраструк-
турних стратегій, яка включає послідовне ви-
вчення та визначення таких компонентів: ге-
остратегія  – стратегічні цінності  – стратегічні 
пріоритети – стратегічні національні інтереси – 
стратегічна інфраструктура (об’єкти стратегіч-
ної інфраструктури) – стратегічне управління (в 
тому числі стратегічні комунікації) – стратегічна 
правотворчість;

– визначено поняття «стратегічна інфраструк-
тура» – системи, мережі, об’єкти, ресурси (як фі-
зичні, так і віртуальні чи інформаційні), послуги, 
які мають настільки велике значення, що їх зни-
щення, пошкодження або виведення з ладу при-
зведе до найсерйозніших негативних наслідків 
для життєдіяльності людини, суспільства і дер-
жави, соціально-економічного розвитку країни, 
обороноздатності держави та забезпечення націо-
нальної безпеки; розкрито правову природу цього 
поняття;

– надано авторську концепцію щодо критеріїв від-
бору та класифікації принципів, необхідних для 
формування стратегії державної інфраструктур-
ної політики України на засадах доктринального 
й офіційного підходів; запропоновано авторське 
визначення концептуальних принципів  – лако-
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нічно сформульовані засади, що водночас слугу-
ють як підґрунтям, так і орієнтиром для адміні-
стративно-правового регулювання управлінської 
діяльності у сфері державної інфраструктурної 
політики; наведено їх авторську класифікацію, 
яка складається з таких елементів груп принци-
пів: методологічні (загальнонаукові), правничі, 
безпекові, економічні, політичні, управлінські, 
структурно-функціональні, інформаційно-кому-
нікаційні, етичні, екологічні, програмно-технічні, 
комплексні. Детально охарактеризовано кожну 
групу, продемонстровано функціональність кож-
ного з них;

– застосовано теорію ігор Аумана для моделюван-
ня мультиплікативних стратегій державної інф-
раструктурної політики України;

– подано засади формування теорії інфраструк-
турної політики з акцентом на методологічних 
засадах;

– порушено питання детермінації завдання вхо-
дження до переліку країн шостого технологічного 
укладу і формування відповідних напрямів дер-
жавної інфраструктурної політики, проаналізова-
но чинники, що впливають на формування дано-
го укладу, виявлено їх вплив на державну політи-
ку в аналізованій сфері;

– виявлено кореляцію між стратегічними комуні-
каціями і творенням сучасної геостратегії, зокре-
ма через реалізацію стратегії державної інфра-
структурної політики;

– подано еталонну модель геостратегії сучасної 
Української держави;
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удосконалено:
– визначення чинників теоретичного характеру 

при формуванні категорійно-понятійного апара-
ту дослідження;

– визначення поняття та змісту об’єктів стратегіч-
ної інфраструктури через науковий аналіз таких 
понять: об’єкти, що мають стратегічне значення, 
стратегічний об’єкт, стратегічно важливий об’єкт;

– застосування синергетичної парадигми для виді-
лення складових інфраструктурного середовища 
на: мікро-, макро- та на глобальному рівнях;

– визначення переліку безпекових функцій у сфері 
державної інфраструктурної політики: забезпе-
чення безперервності соціально значущих функ-
цій та послуг; забезпечення стратегічного плану-
вання розвитку інфраструктурного потенціалу 
України; формування спільного безпекового про-
стору у сфері об’єктів інфраструктури, вироблен-
ня засад державно-приватного партнерства у сфе-
рі безпеки об’єктів стратегічної інфраструктури; 
формування засад для скринінгу прямих інозем-
них інвестицій; розвиток інфраструктурного по-
тенціалу та інфраструктурної могутності; розум-
на та поміркована імплементація кращих зразків 
безпекової політики у державну інфраструктур-
ну політику України з урахуванням національних 
інтересів;

– теоретичний алгоритм вивчення поліморфної 
природи об’єктів стратегічної інфраструктури че-
рез послідовний аналіз аксіологічних, онтологіч-
них, гносеологічних, концептуально-методологіч-
них, регулятивних і політико-безпекових позицій;
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– визначення поняття правове забезпечення держав-
ної інфраструктурної політики – процес забезпе-
чення нормального функціонування інфраструк-
турних правовідносин, можливість реалізації лю-
диною прав у сфері отримання життєво важливих 
послуг і збереження життєво важливих функцій, 
в тому числі забезпечення цінностями й благами, 
яке здійснюється за допомогою комплексу регу-
лятивних та охоронних політико-правових захо-
дів, котрі об’єктивуються в нормах права;

– методику компаративного аналізу понять «стра-
тегічний об’єкт інфраструктури» і «об’єкти, що 
мають стратегічне значення для економіки та без-
пеки держави» через формування авторського 
переліку критеріїв: частотність вживання у тек-
стах нормативно-правових актів відповідної сфе-
ри; пріоритет функціональності; форма власно-
сті об’єктів; пріоритетне адміністрування об’єк-
тів; масштаб значення; можливості конкретизації 
терміна; категорія режиму секретності; вимоги до 
охорони об’єктів, організація пропускного режи-
му; вимоги до персоналу об’єктів; 

– аргументацію стосовно необхідності вживання 
терміна «безпека стратегічної інфраструктури»;

– визначення таких понять: «безпека об’єктів стра-
тегічної інфраструктури», «життєво важливі по-
слуги», «життєво важливі функції», «стійкість 
стратегічної інфраструктури», «інфраструктурна 
ідентичність», «сакральний ландшафт», «гумані-
тарна аура нації»;

– ідеї щодо порізнення понять «правова база» і 
«правова основа», які екстрапольовані на предмет 
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дослідження із конкретизацією відповідних нор-
мативно-правових актів;

– аргументацію щодо необхідності проведення те-
оретичних досліджень щодо правових засад реа-
лізації стратегії державної інфраструктурної полі-
тики України;

– положення щодо зміцнення інфраструктурного 
потенціалу;

– визначення передумов необхідності формування 
політико-правових засад та реалізації безпекоінф-
раструктурної політики;

– політико-правове розуміння стратегії державної 
інфраструктурної політики в контексті реалізації 
концепції сталого розвитку;

– підходи до визначення мети державної інфра-
структурної політики;

– правове розуміння механізму державної інфра-
структурної політики через визначення її мети, 
завдань та принципів; 

– кращі практики системи підготовки кадрів і на-
селення: розподіл усіх навчальних курсів, семі-
нарів та інших навчальних інструментів і від-
повідної інформації на два основні блоки: 1) за-
гальний  – містить переважно навчальні курси 
й інформацію з актуальних питань для громад-
ськості, суспільства в цілому та полягає у підви-
щені рівня їх поінформованості з питань захисту 
критичної інфраструктури; 2) спеціальний блок 
для кожного сектора стратегічної інфраструкту-
ри передбачає розробку навчальних заходів для 
підвищення кваліфікації ключових суб’єктів цьо-
го процесу, представників керівної ланки компе-
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тентних державних органів та установ (органів 
управління, правоохоронних органів, служб екс-
треної допомоги; власників та операторів страте-
гічної інфраструктури;

– підходи до розвитку стратегічної правотворчо-
сті, яка досліджується за допомогою таких скла-
дових компонентів: стратегічна правова полі-
тика – стратегічна правотворчість – стратегічні 
правові акти – стратегічні правові норми, і яка 
інтерпретується в дослідженні і як інструмент 
стратегічної правової політики України, і як за-
гальнотеоретична категорія в юридичній док-
трині, і як процес підготовки, прийняття, удо-
сконалення стратегічних актів, і як діяльність 
органів державної влади, органів місцевого са-
моврядування та народу України з розроблен-
ня, ухвалення чи скасуванні стратегічних актів 
тощо;

– аргументація щодо появи війн нового поколін-
ня, зокрема інфраструктурних війн, що зумовлює 
необхідність розроблення відповідних стратегій і 
адекватного правового регулювання суспільних 
відносин;

– наукову аргументацію щодо виділення окремого 
виду інфраструктури – авіакосмічної інфраструк-
тури, доведено органічний зв’язок між ефектив-
ним забезпеченням її безпеки і функціонуванням 
системи безпеки стратегічної інфраструктури в 
інших чотирьох просторах;

– аргументацію щодо мілітаризації глобального 
інфраструктурного простору із подальшим вияв-
ленням чинників, які сприятимуть оновленню 
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державної безпекоінфраструктурної політики та 
стратегії ДІФСП у цілому;

– підходи до наукового обґрунтування мультиплі-
кативності системи правового регулювання ре-
алізації стратегії державної інфраструктурної 
політики;

дістали подальшого розвитку:
– формулювання ідеї щодо визначення чинників, 

які впливають на формування стратегії державної 
інфраструктурної політики;

– наукова аргументація щодо некоректності опера-
ціоналізації поняттями: «критична інфраструкту-
ра», «захист критичної інфраструктури»;

– визначення напрямів розвитку безпекоінфра-
структурної політики;

– підходи до узагальнення міжнародного досвіду у 
сфері реалізації стратегії державної інфраструк-
турної політики;

– наукові аргументи, що обґрунтоване застосування 
поняття «державна політика», включаючи видову 
диференціацію, здебільшого обмежується функ-
ціонуванням у власне науковій сфері без всебіч-
ної правової інституціалізації поняття;

– наукові положення щодо формування концеп-
туальних завдань державної інфраструктурної 
політики;

– методологічні положення щодо взаємозв’язку 
державної інфраструктурної політики і державної 
політики національної безпеки;

– наукові положення щодо наявності завершено-
го комплексу політичних і правових передумов 
для аналізу та вивчення саме державної інфра-
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структурної політики як окремого та самостійно-
го об’єкта наукового дослідження;

– ідеї щодо удосконалення правового регулювання 
розвитку інфраструктурного потенціалу та відпо-
відні їм стратегії його розвитку;

– виділення нормативних та інституційних засад, 
що утворюють системний комплекс щодо пере-
шкоджання ефективному та стабільному функці-
онуванню та розвитку національної кібернетич-
ної та інформаційної інфраструктури;

– формування пріоритетів стратегії державної інф-
раструктурної політики, на підставі яких із засто-
суванням структурно-факторного моделювання 
сформовано основні напрями правового регулю-
вання державної політики безпеки стратегічної 
інфраструктури в Україні;

– положення стосовно підвищення ефективнос-
ті інституційної спроможності через підвищен-
ня рівня компетентності, забезпечення розвитку 
якої може бути досягнуто трьома способами: че-
рез наукові дослідження; через набуття відповід-
них знань, навичок, досвіду у працівників інсти-
туцій; через просвітницьку діяльність;

– положення щодо удосконалення юридичної тех-
ніки та уніфікації ключової термінології при під-
готовці підзаконних нормативно-правових актів, 
що регулюють суспільні відносини у сфері реалі-
зації стратегії державної інфраструктурної полі-
тики України;

– наукові ідеї щодо необхідності застосування 
структурно-факторного моделювання для подаль-
шої операціоналізації та формування еталонної 
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організаційно-функціональної моделі структу-
ри системи суб’єктів реалізації стратегії держав-
ної інфраструктурної політики з подальшим ви-
значенням правового статусу кожного з них через 
розроблення відповідної організаційно-правової 
моделі;

– пропозиції щодо підвищення результативності 
системи політико-правового регулювання через 
дослідження таких компонентів: 1) функції дер-
жавної інфраструктурної політики; 2) інтегратив-
ні галузі (з урахуванням ступеню забезпечення їх-
нього правового регулювання); 3) повторюваність 
(ітеративність) юридичних фактів у сфері держав-
ної інфраструктурної політики, що потребують 
свого адміністративно-правового регулювання;

– положення щодо критичного ставлення до по-
дальшого тиражування та множення підзаконних 
нормативно-правових актів, що регулюють су-
спільні відносини у сфері реалізації стратегії дер-
жавної інфраструктурної політики;

– аргументація щодо перспектив розвитку України 
як космічної держави;

– положення щодо шляхів використання помилок 
І. Маска для розвитку космічної галузі України;

– методичні положення щодо формування інфра-
структурних стратегій та методології створення 
проєкту правового акта під назвою  – Стратегія 
державної інфраструктурної політики України.

Як казав Тарас Шевченко: «В своїй хаті своя й прав-
да, і сила і воля».

Саме тому, виступаючи фундаторами нового, пе-
редусім нового стратегічного мислення, ми відійдемо 
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від усталеної наукової традиції і не будемо у загальних 
висновках до всієї роботи дублювати один і той самий 
текст, який міститься як безпосередньо в роботі, так і у 
розлогих висновках до розділів.

Натомість ключові і вичерпні наукові висновки міс-
титимуться після кожного розділу, де можна дістати 
всебічну, ґрунтовну і детальну інформацію про сутність 
вирішення кожного наукового завдання, які в сукупнос-
ті і розкривають широкий спектр, стратегічні горизон-
ти та глибину наукової новизни дослідження в цілому.
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РОЗДІЛ 1

СТРАТЕГІЯ ДЕРЖАВНОЇ 
ІНФРАСТРУКТУРНОЇ 
ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ: 
ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ 
КОНЦЕПТОСФЕРИ

1 .1 КОНЦЕПТОСФЕРА СТРАТЕГІЇ ДЕРЖАВНОЇ 
ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

Коли людиною керує одна лише думка – 
ніщо ту людину не візьме – ні голод, ні 
холод, ні смерть, ні спека

Юрій Яновський
Державна інфраструктурна політика (ДІФСП) як си-

стема широкомасштабних цілеспрямованих заходів пе-
ребуває на етапі свого формування. Відтак, перед Укра-
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їною повною мірою постає усвідомлена необхідність 
концептуалізації та унормування даного напряму діяль-
ності, формування стратегії держави як в цілому, так і 
стратегії державної інфраструктурної політики зокрема. 
Важливим етапом наукового дослідження, зважаючи на 
органічний зв’язок політики і права, виступає вивчення 
механізму правового регулювання. Своєю чергою, усе 
зазначене потребує відповідного наукового осмислення 
й підготовки належного підґрунтя.

Багатоплановість обраної для дослідження теми зу-
мовлює звернення до ряду аспектів. По-перше, це пи-
тання методології науки. В даному напрямі є важли-
вими розробки таких вчених, як: Н. Артикуца, О. Баїк, 
Л. Бєсєдна, С. Брошкова, Ю. Власов, О. Ганьба, В. Гонча-
ров, А. Дутко, О. Коровайко, А. Мартинюк, М. Медвідь, 
І. Настасяк, О. Ноздрін, І. Онищук, М. Панов, І. Приходь-
ко, І. Сердюк, О. Скрипнюк, О. Стельмащук, О. Чуваков, 
М. Шилін, Б. Шуневич, І. Шутак та ін. 

По-друге, це проблеми формування понятійно-ка-
тегорійного апарату правового регулювання у сфері, 
дотичній інфраструктурній політиці, механізми його 
здійснення. Важко переоцінити роль у розвʼязанні цієї 
проблеми В. Аверʼянова, Я.  Багана, О. Воронятніко-
ва, І. Діордіци, Г. Іванової, Є. Клюєвої, О. Костан, І. Костя-
кова, О. Котенка, В. Крикуна, Д. Малишка, О. Мандзюка, 
О. Нємцової, О.  Павлової, П. Покатаєва, С. Пономарьо-
ва,  А. Ревка, Н. Селіванової, І. Сопілко, О.  Стукаленка, 
О. Сурілової, А. Чорноуса та ін.

По-третє, суттєве значення мають наукові розвід-
ки щодо різних аспектів формування стратегії держав-
ної інфраструктурної політики Д. Бірюкова, М. Бутка, 
В.  Дубницького, О. Єрменчука, Д. Задихайла, Г. Зубка, 
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Ю.  Кіндзерського, І.  Колупаєвої, С. Кондратов, О. Крав-
ченко, О. Криницької, О. Лощихіна, Д. Нестерової, В. Но-
викової, І. Рекуненка, І. Садловської, А. Стояновського, 
О. Суходолі, С. Теленика, Л. Федулової, І. Чуницької та ін.

Попри значний інтерес вчених до питань форму-
вання понятійно-категоріального апарату, стратегії дер-
жавної інфраструктурної політики питання щодо по-
нятійно-категоріального апарату зазначеної сфери за-
лишається висвітленим фрагментарно саме з позицій 
методологічних, а тому потребує окремого дослідження. 

У зв’язку з цим мета підрозділу полягає у розкрит-
ті сутності понятійно-категоріального апарату стратегії 
державної інфраструктурної політики України. 

Досягненню поставленої мети сприятиме розв’язан-
ня таких завдань:

1) встановлення органічного зв’язку між держав-
ною політикою та її правовим регулюванням;

2) визначення обсягів і тематичних груп терміноло-
гічного масиву досліджуваної сфери;

3) формулювання пропозицій щодо удосконалення 
чинного законодавства в зазначеній галузі.

Поняття інфраструктурної політики дедалі частіше 
зустрічається у наукових працях, аналітичних матеріа-
лах, на інформаційних порталах центральних органів 
виконавчої влади. Підвищена частотність застосуван-
ня ключового поняття зумовлюється широтою спектра 
семантичного діапазону, що дозволяє йому бути акту-
альним як для політологів, так і економістів, правни-
ків, державних діячів. Своєю чергою, на цій підставі ви-
никає можливість інтерпретації концепту «державна 
інфраструктурна політика» як в універсальному 
(прийнятному для всіх напрямів) контексті, так і спе-
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ціалізованому: власне політологічному, економічному, 
юридичному, безпековому тощо.

Принагідно слід зазначити, що зазвичай, застосову-
ючи дане ключове поняття, суб’єкти наукової або прак-
тичної діяльності не вдаються до його тлумачення, тим 
самим обходячи питання формування іманентних да-
ному поняттю ознак. Не виключено, що їм здається, що 
назва сама говорить за себе і все зрозуміло й без роз’яс-
нень. Проте такий редукціонізм є не досить конструк-
тивним, особливо в ті часи, коли перед Україною по-
стали метафізичні та онтологічні питання не лише її 
розвитку, а й виживання в якості суб’єкта геостратегіч-
них відносин і взагалі самостійної та дійсно незалежної 
держави.

Аби чітко сформулювати, а згодом і реалізувати фун-
даментально важливий напрям, насамперед необхідно 
мати чітке й максимально прийнятне уявлення про сут-
ність усього понятійно-категоріального апарату: його 
глосарій, трактування термінів, їхні взаємні зв’язки, по-
тенціал удосконалення, модернізації існуючих номіна-
цій, поповнення неологізмами, можливості опису емер-
джентних зв’язків, які утворюються у системах більш 
високого порядку.

Отже, слід констатувати, що натепер не існує офіцій-
ного визначення ключового поняття «державна інф-
раструктурна політика», тим більше  – дефініцій 
геостратегії, стратегії державної політики, в тому чис-
лі інфраструктурної, правового її регулювання. Певною 
мірою подібне детермінується тією обставиною, що на 
даному етапі лише відбувається системна концептуалі-
зація, наукове обґрунтування цілісного бачення цього 
інституційного феномена.
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Одразу треба відзначити характерну особливість 
вказаного процесу. З позицій науки, як правило, з’явля-
ється саме ключове поняття, а потім від нього утворю-
ються видові й групові деривати. У випадку з ДІФСП усе 
відбувається у зворотному напрямі. Закладені підвали-
ни й офіційно визнані такі видові елементи державної 
політики стосовно: транспортної, цифрової, туристич-
ної, стратегічної тощо інфраструктури. Між тим, біль-
шість інших видів поняття, як і власне сама номінація, 
ще не здобули належного визнання.

Важливо, що поняття, яке досліджується, водночас є 
первинним для сфери інфраструктури і вторинним (ви-
довим) для загального поняття «державна політика» 
(ДП). Існує чимало доктринальних визначень вказаної 
домінанти, проте найбільш виразно відтворюють сучас-
не розуміння такі: 

«1. Державна політика (англ. Public Policy, State 
Police) – дії системи органів державної влади згідно з ви-
значеними цілями, напрямами, принципами для роз-
вʼязування сукупності взаємоповʼязаних проблем у пев-
ній сфері суспільної діяльності. 2. Пропонований курс 
діяльності уряду для задоволення потреб чи викори-
стання можливостей, сформульований із зазначенням 
очікуваних результатів та їх впливу на наявний стан 
справ і конкретне розвʼязання проблем» [1, с. 144]. Тож 
дефініція містить вказівку на субʼєктів здійснення дер-
жавної політики, суспільний характер діяльності, ці-
лепокладання, розподіл по напрямах. Обидва варіанти 
тлумачення обʼєднує проблемний підхід. Разом з тим, 
подібна інтерпретація далека від такої, що задовольняє 
усім існуючим вимогам. По суті автор імпліцитно від-
творює своє бачення: спочатку зʼявляється проблема, 
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а потім органи державної влади її розвʼязують. У такій 
спосіб при подібному трактуванні відсутній навіть на-
тяк на стратегічне управління, його упереджувальний 
характер, орієнтацію на сталий розвиток і забезпечен-
ня національної безпеки у всіх її проявах. Не викликає 
заперечень лише твердження, що вироблення держав-
ної політики є «послідовним процесом виокремлення 
складових гуманітарної, соціальної, економічної моза-
їки, які логічно поєднуються і доповнюють одна одну» 
[1, с. 145].

Для встановлення взаємних звʼязків між державною 
політикою і правознавством є вкрай важливими спосте-
реження одного з авторів дослідження – Г. Зубка, – який 
вказує, що дослідження ДП «необхідно для більш повно-
го розуміння механізмів теоретико-правової концептуа-
лізації відповідних норм, визначення тенденцій розвит-
ку й подальшої модернізації вітчизняної правової систе-
ми, легітимації окремих положень політичного курсу на 
рівні нормативно-правових актів, встановлення переду-
мов розширення меж правового регулювання у зв’язку з 
появою нових юридичних фактів» [2, с. 40].

Також слід згадати ще одне принципове положен-
ня, сформульоване Г. Зубком. Говорячи про звʼязок між 
державною політикою і правом в аспекті процесуальних 
етапів, він доходить висновку, що існує умовна кругова 
схема, за якої «наука слугує передтечею концептуаліза-
ції політики; політична діяльність держави спрямову-
ється на остаточне формування й ухвалення відповід-
них актів із закріпленням норм правового регулюван-
ня. Своєю чергою, правова наука, досліджуючи норми 
чинного законодавства, допомагає його удосконалюва-
ти, модернізувати» [2, с. 41].



52

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

Виходячи з наведеного, логіку дослідження ДІФСП 
можна будувати, спираючись на загальновизнану мето-
дологію науки щодо інтеграційних звʼязків різних галу-
зей знань. Також доречним стане використання прин-
ципу від загального до окремого. 

Ступенем найбільшого узагальнення поняття ви-
ступає те, що відтворюється термінологічним сполу-
ченням «державна інфраструктурна політика». За 
авторським баченням, це є заснований на концеп-
ції стратегічної архітектури комплексний напрям 
державної політики, який передбачає: 1) стратегіч-
не управління, засноване на засадах стратегічної 
культури, спрямоване на реалізацію стратегічних 
національних інтересів у контексті творення стра-
тегічних цінностей; 2) політико-правове регулю-
вання суспільних відносин у сфері інфраструкту-
ри; 3) стратегічну правотворчість, зміст якої поля-
гає у формуванні та реалізації політико-правових 
норм у даній сфері; 4) стратегічну діяльність полі-
тичних інститутів у даній сфері, головною метою 
якої є творення інфраструктурного потенціалу че-
рез ефективну реалізацію інституційної спромож-
ності, що виявляється у формуванні необхідних і 
достатніх умов для надання життєво важливих по-
слуг і реалізації життєво важливих функцій, безпе-
ка та сталий розвиток людини, суспільства і держа-
ви як єдиного динамічного цілого.

Прокоментуємо. 
По-перше. У дефініції є вказівка на комплексний ха-

рактер даного напряму політики, а це означає, що вона 
охоплює низку галузевих елементів, а через це набу-
ває права розглядатися як домінанта з позицій поня-
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тійно-категоріального апарату. Більше того, підкрес-
люється і наголошується на тому, що дана політика має 
розглядатися у форматі стратегії і становити частини 
концепції стратегічної архітектури і геостратегії сучас-
ної України.

По-друге. З позицій діяльнісного підходу визнача-
ється сфера (суспільні відносини) і змістове наповнення 
дій політичних інститутів. 

По-третє. Формулюються цілі досліджуваного на-
пряму політики, в яких надається пріоритет тріаді без-
пеки, розвитку країни і прав людини. Звісно, дане ви-
значення може бути удосконалено, воно не є вичерп-
ним, проте у своїй основі відображає сутність поняття.

По-четверте, загалом, поняття сконструйоване від-
повідно до засад політологічного дискурсу, адже воно 
побудоване крізь призму визначення таких елементів, 
як: політичні відносини; політичні інститути; політи-
ко-правові норми і політична свідомість та політична 
культура.

За рахунок додавання ще одного атрибутиву можна 
виділити державну та недержавну інфраструктурну по-
літику. Одразу маємо зауважити, що подібний розподіл 
є доволі умовним, адже останнім часом дедалі більше 
йдеться про публічне управління, державно-приватне 
партнерство у певних галузях. У такий спосіб – інтегра-
ційні звʼязки міцнішають. Проте ще зарано відмовля-
тися від диференціації зазначених видів, оскільки вони 
чітко корелюються із субʼєктами діяльності. У ДІФСП – 
це органи влади, державні установи, посадові особи, на 
яких в установленому законодавством порядку поклада-
ються обовʼязки щодо вироблення й ухвалення страте-
гічних і поточних управлінських рішень, які мають ке-
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рівний вплив на функціонування, розвиток відповідних 
обʼєктів і процесів.

Таким чином, з позицій формування понятійно-ка-
тегоріального апарату досліджуваної сфери, логічну по-
слідовність етапів можна відобразити через схему.

Схема 1.1
Етапи формування понятійно-категоріального апарату ДІФСП

Виходячи з обраної теми дослідження, в полі зору 
переважно мала б перебувати лише частина представле-
ної схеми, але було б методологічно невірним йти шля-
хом фрагментарності та позбавити опис витоків похо-
дження ключового поняття та його системних звʼязків. 

Тим більше, правильне розуміння термінів, від ко-
трих потім утворюються похідні назви, позбавляє у по-
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дальшому небажаних похибок. До прикладу, у назві та-
кого центрального органу виконавчої влади, як Мініс-
терство інфраструктури, відбивається невиправдано 
звужене розуміння поняття інфраструктури, оскільки 
воно за своєю семантикою є набагато ширшим, аніж 
просто транспортна сфера. Тому, виправляючи цю 
лінгвістичну похибку, слід було б перейменувати його у 
Міністерство інфраструктури транспорту і звʼязку. Така 
назва найбільш точно відображала б ті сфери діяльно-
сті, на які розповсюджується юрисдикція даного органу. 
До речі, доволі симптоматичною щодо специфіки розу-
міння термінології є позиція міністра інфраструктури, 
який заявляє, що «державна політика у сфері транспор-
ту та інфраструктури має чіткий євроінтеграційний на-
прям» [3]. За такого мовного оформлення виникає непо-
розуміння: чи входить транспорт до інфраструктури, чи 
ці два елементи функціонують як рівноправні, де інф-
раструктура являє собою лише дороги та мости. Про що 
реально йдеться?

Загалом при семантично виваженому підході до зна-
чення ключових термінів, як наслідок, значно розшири-
лося б коло субʼєктів і обʼєктів, причетних до ДІФСП. 

Повертаючись до розгляду представленої схеми, за-
значимо, що відповідно до авторського бачення, поня-
тійно-термінологічний апарат ДІФСП сфокусований на 
тематичних групах, які охоплюють усі юридично зна-
чущі сегменти досліджуваного напряму політики. Де-
талізацію елементів останньої частини схеми доцільно 
представити у вигляді таблиці.
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Табл. 1.1
Елементи понятійно-категоріального апарату ДІФСП

Тематична  
група елементів Опис групи Приклади

Сфери
Включає розпо-
діл за галузями 
діяльності

Транспортна, економіч-
на, фінансова, банків-
ська, критична, життє-
во важлива, соціальна, 
цифрова, комунікацій-
на тощо

Рівні Включає розподіл 
за ієрархією 

Національна, регіональ-
на, місцева, інфраструк-
тура окремих організа-
цій, установ, закладів 
тощо

Суб’єкти

Об’єднує номінації 
органів влади й по-
садових осіб, в ком-
петенції яких зна-
ходиться форму-
вання та реалізація 
ДІФСП

Центральні органи вико-
навчої влади, Міністер-
ство інфраструктури, мі-
ністр інфраструктури і 
т. ін.

Об’єкти

Включає наз-
ви обʼєктів ДІФ-
СП з подаль-
шою внутрішньою 
диференціацією

Стратегічні; інноваційні; 
економічно значущі, со-
ціальні тощо

Правові 
(юридичні) нор-
ми в галузі

Обʼєднує назви за-
гальнообовʼязкових 
правил, що регулю-
ють суспільні відно-
сини в галузі, із де-
талізацією в межах 
ДІФСП

Імперативні, диспози-
тивні; заохочувальні, 
рекомендаційні
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Тематична  
група елементів Опис групи Приклади

Юридичні дії 

Передбачає назви 
юридично значу-
щих дій, вчинених 
суб’єктами ДІФСП в 
ході управлінської 
діяльності й адмі-
ністрування. Пов’я-
зані з юридичною 
волею

Пріоритезація, органі-
зація, планування, під-
ходи (в тому числі муль-
тистейкхолдерний),ре-
алізація державної 
політики, координація, 
взаємодія, різні види за-
безпечення тощо

Юридичні події

Включає номіна-
ції на позначен-
ня не регульованих 
або частково не ре-
гульованих волею 
суб’єкта фактичних 
обставин дійсності 

Руйнація інфраструктур-
ного обʼєкта внаслідок 
природних явищ, сти-
хійного лиха тощо

Юридичні факти

Включає назви кон-
кретних обстави-
ни, за яких вини-
кають визначені 
юридичні наслід-
ки з подальшою 
деталізацією

правостворюючі факти, 
правозмінюючі факти;
правоприпиняючі факти

Щодо першого компонента таблиці треба кон-
статувати, що через скривджене розуміння існуючих 
сфер інфраструктури, їх вичерпного переліку, взаємно-
го звʼязку натепер відбувається диспропорція, за якої 
найбільша увага приділяється транспортній сфері й 
цифровій інфраструктурі. Не доведено до логічного за-
вершення питання щодо правового нормування сфери 
критичної інфраструктури. У той же час сфери охоро-
ни здоров’я, освіти, культури, туризму та ін. при своє-
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му правовому регулюванні випадають з інфраструк-
турного контексту, а розглядаються виокремлено, що 
врешті-решт призводить до вузької профільності, а че-
рез це  – й низької ефективності ухвалених управлін-
ських рішень. 

Цілком переконані, що за інноваційних підходів пра-
вове регулювання має здійснюватися на підставі враху-
вання усіх понятійних ланцюгів, а також системних вза-
ємних зв’язків між ними. Так, при подальшій градації 
структурних елементів категоріально-понятійного апа-
рату ДІФСП слід було б вирізняти родо-видові критерії. 
Припустимо, в межах транспортної інфраструкту-
ри варто було б диференціювати:

– інфраструктуру автомобільного та міського 
транспорту;

– інфраструктуру водного транспорту (з подальшим 
розподілом на морський та річковий);

– інфраструктуру залізничного транспорту;
– інфраструктуру авіатранспорту, авіаційного спо-

лучення; 
– космічну інфраструктуру. 
Так само при формуванні ДІФСП у соціальній сфе-

рі слід було б виокремлювати:
– інфраструктуру соціального захисту населення;
– інфраструктуру цивільного захисту населення;
– житлову інфраструктуру;
– інфраструктуру охорони здоровʼя (поліклініки, 

лікарні, травмпункти, санаторії, профілакторії 
тощо); 

– інфраструктуру закладів освіти (дитячі садоч-
ки, школи, ліцеї, гімназії, позашкільні заклади, 
колед жі, інститути, університети тощо);
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– інфраструктуру наукових закладів (заклади НАН, 
наукові центри, наукові лабораторії, інноваційні 
парки тощо); 

– правоохоронну й судову інфраструктуру;
– виборчу інфраструктуру (з урахуванням розташу-

вання виборчих штабів, виборчих дільниць тощо);
– інфраструктуру закладів культури (бібліотеки, му-

зеї, театри, кінотеатри, клуби тощо);
– спортивну інфраструктуру;
– туристичну інфраструктуру;
– торговельну інфраструктуру;
– інфраструктуру обслуговування (перукарні, сало-

ни краси, лазні, косметологічні й масажні кабіне-
ти, кафе, ресторани, хімчистки і т. ін.);

– інфраструктуру місць дозвілля й відпочинку (пар-
ки, сади, гаї, ліси, озера, пляжні зони біля озер та 
річок тощо);

– інфраструктуру догляду за тваринами (місця ви-
гулу домашніх тварин, ветеринарні лікарні; при-
ймальники-утримувачі безпритульних тварин 
тощо);

– інфраструктуру некрополів (кладовища, меморіа-
ли, крематорії і т. ін.). 

У даному випадку компетенція субʼєктів виходить за 
межі центральних органів виконавчої влади. Здебіль-
шого вона розповсюджується на місцеві органи вико-
навчої влади, органи місцевого управління, органи са-
моврядування. Все це добре лягає в канву децентраліза-
ції влади. Проте, з позицій ДІФСП, має бути вироблено 
єдине бачення пріоритетних принципів, концептуаль-
них підходів, аби уникнути зловживань на місцях. При-
пустимо, захоплення житловим будівництвом у містах 
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нерідко супроводжується зменшенням рекреаційних 
зон, неврахуванням необхідності розбудови дитячих са-
дів, шкіл, закладів охорони здоров’я тощо. Тож діяль-
ність місцевих органів влади в інфраструктурній сфері 
має корелюватися із загальнодержавною політикою, а 
у більш широкому плані – відповідати геостратегії роз-
витку сучасної України, стратегії державної інфраструк-
турної політики в цілому.

 Цілком зрозуміло, що термінологія, повʼязана з ДІФ-
СП, здебільшого вживається в юридичних актах, якими 
регулюється транспортна, енергетична галузь, сфера 
критичної та цифрової інфраструктури. Проте з науко-
вих позицій цікаво розглянути, наскільки широким є ді-
апазон застосування цих понять у «нетипових» галузях.

На підтвердження робочої гіпотези щодо того, що 
правове регулювання ДІФСП недостатньою мірою охо-
плює ті сфери, які у субʼєктів законотворчості замало 
асоціюються з інфраструктурою, на прикладі соціальної 
інфраструктури був проведений контент-аналіз текстів 
основних законів і підзаконних актів, якими внормову-
ється діяльність органів влади у досліджуваному аспек-
ті. Результати аналізу відображені в таблиці.

Дані, що містяться в таблиці, наочно демонстру-
ють, що застосування понятійно-категоріального апара-
ту ДІФСП у соціальній сфері перебуває у прямій залеж-
ності від уявлень і вподобань субʼєктів нормотворчості. 
Із 16 проаналізованих актів майже у семи актах немає 
жодної згадки про поняття інфраструктури та інфра-
структурної політики. У пʼяти актах фіксується низька 
частотність вживання (по одному разу). Проте в решті 
документів цей показник є доволі високим. 
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Табл. 1.2
Застосування у законодавчих актах України, якими регулюються суспільні 

відносини у соціальній сфері, понять ДІФСП

Закон України

Показник 
кількості за-

стосувань по-
нять ДІФСП

Контекст

Кодекс цивільного 
захисту України [4] 1

Орган виконавчої влади, 
який забезпечує форму-
вання та реалізує держав-
ну політику у сфері тран-
спорту та інфраструктури

Основи законодав-
ства України про 
охорону здоровʼя [5]

-

Про державне про-
гнозування та роз-
роблення програм 
економічного і со-
ціального розвитку 
України [6]

-

Про засади держав-
ної регіональної по-
літики [7]

-

Про засади держав-
ної регуляторної по-
літики у сфері гос-
подарської діяльнос-
ті [8]

-

Про соціальні послу-
ги [9] -
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Закон України

Показник 
кількості за-

стосувань по-
нять ДІФСП

Контекст

Про основні засади 
(стратегію) держав-
ної екологічної полі-
тики [10]

8

Інфраструктура водо-
відведення та очисних 
споруд; інфраструкту-
ра управління відходами; 
екологічна складова дер-
жавної системи захисту 
критичної інфраструкту-
ри; інфраструктура управ-
ління геоекологічними 
даними

Про освіту [11] 3
Інфраструктура окремого 
закладу освіти в контексті 
структурних підрозділів

Про наукову і нау-
ково-технічну діяль-
ність [12]

16

Наукова, дослідницька 
інфраструктура” інфра-
структура наукової, нау-
ково-технічної діяльності 

Про культуру [13] 1 Культурна інфраструкту-
ра села

Про фізичну культу-
ру і спорт [14] 1 Обʼєкти туристичної 

інфраструктури

Про цілі сталого роз-
витку України на пе-
ріод до 2030 року [15]

1 Створення стійкої 
інфраструктури

Про схвалення Кон-
цепції реалізації 
державної політи-
ки щодо соціально-
го захисту населен-
ня та захисту прав ді-
тей [16]

-
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Закон України

Показник 
кількості за-

стосувань по-
нять ДІФСП

Контекст

Про схвалення Стра-
тегії забезпечення бі-
ологічної безпеки та 
біологічного захисту 
за принципом „єди-
не здоров’я” на пе-
ріод до 2025 року [17]

1 Руйнування 
інфраструктури

Про схвалення Кон-
цепції реалізації дер-
жавної політики у 
сфері забезпечення 
енергетичної ефек-
тивності будівель 
[18]

6
Інфраструктура веб-пор-
талів, інфраструктурні 
фонди ЄС, 

Про схвалення кон-
цепції реалізації дер-
жавної політики у 
сфері сприяння роз-
витку соціально від-
повідального бізне-
су [19]

2
Дорожня інфраструк-
тура, транспортна 
інфраструктура

Отже, можна констатувати, що недостатня розробле-
ність понятійно-категоріального апарату ДІФСП, відсут-
ність семантичної усталеності термінології як наслідок 
призводять або до низьких показників вживання по-
нять, або застосування їх у занадто звуженому розумінні, 
або відсутності гіперзв’язків між ними. Відтак виправ-
лення становища можливо за умов юридико-лінгвістич-
ного опрацювання термінологічного масиву з подаль-
шим його відтворенням у такому документі, як «Страте-
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гія державної інфраструктурної політики України», що 
за нинішніх умов політичної турбулентності до можли-
вого олігархічного реваншу має бути затверджена Ука-
зом Президента України.

За інших умов, після демонтажу фінансового та со-
ціально-економічного та інформаційного підґрунтя олі-
гархічного консенсусу можливо схвалити даний доку-
мент розпорядженням Кабінету Міністрів України на 
кшталт того, як це було зроблено з аналогічною концеп-
цією у сфері цифрової інфраструктури [20]. 

Подібна Стратегія як вид нормативно-правового 
акта повинна вирізнятися широтою підходів, а не об-
межуватися лише транспортною чи енергетичною сфе-
рою, адже саме від комплексного розуміння залежати-
ме консолідація зусиль всіх політичних інститутів задля 
досягнення стратегічних цілей розвитку людини, су-
спільства і держави в якості єдиного організму, гумані-
зації суспільних відносин з метою комфортного розвит-
ку особистості.

Висновки. Проведений аналіз понятійно-катего-
рійного апарату правового регулювання реалізації стра-
тегії державної інфраструктурної політики України (як 
політико-безпекової практики і як нормативно-правово-
го акта) дозволив встановити, що цей апарат натепер на 
етапі свого формування. Процес ускладнюється мульти-
дисциплінарними підходами, що потребує узгоджено-
сті поглядів науковців різних галузей знань, політичних 
інститутів, суб’єктів нормотворчості.

Отже, з урахуванням наведеного, перейдемо до без-
посереднього розгляду поняття та ознак державної 
інфраструктурної політики.
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1 .2 ПОНЯТТЯ ТА ОЗНАКИ ДЕРЖАВНОЇ 
ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ

Розширювати свої знання можна тільки 
тоді, коли дивишся прямо в очі власному 
незнанню

Костянтин Ушинський
Ефективна зовнішня і внутрішня політика будь-якої 

держави, з одного боку, є віддзеркаленням її міжнарод-
ного статусу, з іншого – запорукою реалізації власної ге-
остратегії, в тому числі забезпечення необхідних і до-
статніх умов для сталого розвитку суспільства та якості 
життя людини. У цьому плані, особливо зважаючи на 
акцентування на фактор сили як вирішальний чинник 
міжнародних відносин, в контексті реалізації геострате-
гії сучасної України складно переоцінити такий сегмент, 
як державна інфраструктурна політика (далі – ДІФСП).

Її багатоплановість виявляється в кібернетичній, ін-
формаційній, безпековій, фінансово-економічній, со-
ціальній, транспортній, екологічній та інших сферах. 
Однак на тлі беззаперечного визнання важливості й 
необхідності ДІФСП натепер не вироблено єдиних те-
оретичних поглядів на розуміння сутності й меж, інте-
граційних зв’язків поняття «державна інфраструк-
турна політика» в контексті реалізації геостратегії су-
часної України.

Тож виникає потреба у систематизації наявних під-
ходів і створенні підвалин для формування єдиної нау-
ково виваженої концепції ключового поняття. Це, сво-
єю чергою, сприятиме реалізації тих передумов, які змо-
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жуть вивести Україну на принципово новий рівень, а 
саме – гармонійний і збалансований розвиток з ураху-
ванням національних цінностей і національних інтере-
сів в умовах суперечливих та контраверсійних тенден-
цій щодо глобалізації і глокалізації держав, їхніх коалі-
цій і світової спільноти в цілому, спроби та практичні 
намагання щодо формування стратегічних автономій, 
трансформацій різноманітних стратегій двозначності у 
стратегії ясності.

Робота з масивом публікацій за останні п’ять років 
дала змогу з’ясувати, що проблемами державної інфра-
структурної політики у різних її аспектах здебільшого 
переймаються економісти. Так, увагу вчених приверну-
ли питання державного регулювання розвитку фінан-
сової інфраструктури (О. М. Іваницька) [21]; інфраструк-
турного потенціалу розвитку фінансового ринку в Украї-
ні (І. І. Чуницька) [22]; державної інвестиційної політики 
розвитку морських портів України (О. П. Дяченко) [23]; 
напрямів удосконалення державної політики зміцнен-
ня технологічної конкурентоспроможності економіки 
України (В. В. Зайченко) [24]; формування державної по-
літики стратегічного розвитку територій України в умо-
вах євроінтеграції і глобалізації (О. О. Євсєєва) [25]; мо-
дернізаційного аспекту оновлення інфраструктурного 
потенціалу України (Н. В.  Іванова) [26]; інфраструктур-
ного розвитку сільських територій (Д. С. Богданов) [27] 
тощо.

Також питання державної інфраструктурної полі-
тики не оминаються політологами й фахівцями з дер-
жавного управління. Свідченням тому є наукові розвід-
ки щодо оновленої парадигми європейської політики в 
контексті розгортання інтелектуальної мережевої інф-
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раструктури (Д. Олійник) [28]; впровадження механіз-
мів державно-приватного партнерства в інфраструктур-
них проєктах (В.  Круглов) [29]; концептуальної моделі 
державної політики поліцентричного розвитку України 
(О. Голвазін) [30].

Дотичними є й окремі безпекознавчі та політологіч-
ні дослідження (стратегічний дискурс), зокрема щодо:

– правового регулювання національної безпеки і фор-
мування права національної безпеки (В.  Ліпкан, 
П. Богуцький, І. Доронін, В. Куйбіда, В. Бебик) [31; 
32; 33; 34; 35; 36; 37; 38; 39];

– стратегічних пріоритетів політичного та безпе-
кового розвитку (В. П. Горбатенко, Є. А. Макарен-
ко, Н. О. Піпченко, Б. О. Парахонський, І. І. Погор-
ська, М.  М.  Рижков, Н.  Ф.  Ржевська, С.  С. Троян, 
М. А. Ожеван) [40; 41; 42; 43; 44; 45; 46; 47; 48; 49; 50; 
51];

– державної політики забезпечення продовольчої 
безпеки України (Т. Г. Васильців, В. В. Бойко) [52];

– безпеки кіберпростору, управління інформаційною 
і кібернетичною інфраструктурою (В. А. Ліпкан, 
І. М. Сопілко, І. В. Діордіца, В. С. Цимбалюк, М. Я 
Швець Rybka, S., Kilchuzkiy, E., & Pislegin, O. тощо) 
[53; 54; 55; 56; 57]; 

– поняття енергетичної безпеки у політичній на-
уці та прикладній оцінці державної політики 
(Moshenets, I. ) [58].

Окремі правничі сегменти ДІФСП розглянуті крізь 
призму правових засад формування та реалізації держав-
ної політики в галузі міського транспорту (В.  В.  Волік) 
[59]; державного регулювання розвитку інфраструктури 
ринку праці (Я. С. Стрілько) [60]; стану та методологіч-
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них проблем законодавчого регулювання інфраструк-
тури геопросторових даних в Україні (О. П.  Дишлик, 
А. Й. Дорош, А. В. Тарнопольський, Є. А. Тарнопольський) 
[61], адміністративно-правового регулювання держав-
ної системи захисту критичної інфраструктури, в тому 
числі скринінгу прямих іноземних інвестицій (С. С. Те-
леник) [62; 63; 64; 65; 66; 67; 68; 69; 70; 71; 72].

Зрозуміло, що ми не надали увесь спектр джерел, 
якими послуговувалися, через їх значний обсяг. Даний 
перелік свідомо обмежений найбільш репрезентатив-
ними, інформативно насиченими, змістовними, гли-
бинно науковими та аналітичними монографічними 
дослідженнями, особливо цілих наукових шкіл.

Із позицій історичного підходу до розуміння сутнос-
ті ДІФСП цікавим є дослідження «Інфраструктурна по-
літика австрійського уряду на північному сході монархії 
в останній чверті ХVІІІ – 60-х роках ХІХ ст. (на прикладі 
шляхів сполучення)» (І. В. Жалоба) [73]. Автор моногра-
фії аналізує вплив соціально-економічної та політичної 
мотивації на формування поглядів австрійських урядов-
ців з подальшою трансформацією у відповідну політику 
та її реалізацію на території Галичини й Буковини. Він 
демонструє, як технологічні інновації того часу перетво-
рюють традиційні погляди на пріоритети ґрунтового й 
водного сполучення у розуміння перспектив розбудови 
залізниць. Проте одразу слід зазначити, що в моногра-
фії транслюється розуміння інфраструктурної політики 
лише в межах транспортної складової. З одного боку, це 
викликано об’єктом і предметом дослідження, з іншо-
го – віддзеркалює розповсюджений нині вузький підхід 
до семантики ключового поняття. Натомість може роз-
глядатися як еталонна мікромодель інтерпретації окре-



69

СТРАТЕГІЯ ДЕРЖАВНОЇ ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

мих складових ДІФСП у контексті цілісної концепції ге-
остратегії України.

Узагальнюючи аналіз публікацій останнього часу, 
можна зауважити, що до поля зору вчених потрапляють 
лише окремі аспекти ДІФСП у той час, як саме поняття 
і з позицій теоретичного обґрунтування, і з погляду на 
його реалізацію на практиці, залишається доволі розми-
тим. У зв’язку з цим в даному підрозділі буде репрезен-
товано та узагальнено сучасні підходи до визначення 
поняття та ознак державної інфраструктурної політики.

Перш ніж переходити до сутності профільного по-
няття, слід розглянути загальномовне тлумачення його 
ключової компоненти.

Згідно з лексикографічними джерелами політика 
(від гр. politics) трактується як «загальний напрямок, ха-
рактер діяльності держави, певного класу або політич-
ної партії // з означ. Напрямок діяльності держави або 
політичної партії у тій чи іншій галузі у певний період» 
[74, с. 849]. Подібна дефініція сприймається як занадто 
узагальнена, мінімізована, амбівалентна, оскільки не 
відтворює тих характеристик політики, які дозволяють 
вирізняти її від інших видів діяльності й віддавати на-
лежне її значенню у житті держави і суспільства.

З позицій науково-освітнього тлумачення терміно-
логії, даний термін більш деталізовано представлений 
у підручнику «Державна політика», де поняття, що роз-
глядається, має два варіанти визначення, виходячи з ін-
шомовних джерел.

1. Політика (politics)  – це «сфера взаємовідносин 
різних соціальних груп та індивідів з приводу викори-
стання інститутів публічної влади для реалізації своїх 
суспільно значущих інтересів і потреб». 
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2. Політика (policy) взагалі – це план, курс дій або 
«напрям дій, прийнятний і дотримуваний владою, ке-
рівником, політичною партією тощо» [75, с. 7]. Від себе 
автори додають, що політика є «збалансованою систе-
мою цілей, інтересів і пріоритетів. Це передусім бороть-
ба інтелектів, державних умів, ідей, а також пошук зго-
ди та паритету» [75, с. 7].

З наведеного вище витікає ряд суттєвих положень, 
які є також визначальними для формування сучасної 
геостратегії.

По-перше, те, що політика існує в концептуальному 
та діяльнісному аспектах і здійснюється або державою, 
або політичною партією тобто суб’єктами політики. 

По-друге, політиці як процесу притаманна етапність: 
від загальної візії, стратегічного плану розвитку, курсу 
та різнопланових векторів дій до системного та сучасно-
го інструментарію реалізації. 

По-третє, політика має базуватися на цінностях, 
концентрувати в собі національні інтереси як усві-
домлені та суспільно значущі консенсусні інтереси та 
потреби.

І врешті-решт, по-четверте: вона є багато суб’єктною. 
При цьому у формуванні й реалізації політики дер-

жава може обирати або домінуючу позицію (що прита-
манно тоталітарним і посттоталітарним режимам), або 
спиратися на публічно-приватне партнерство з опер-
тям на інститути публічної влади, місцеве самовряду-
вання, окремих свідомих громадян тощо (демократичні 
режими). Це було зазначено майже 20 років тому, при 
акцентуванні уваги на широкий розвиток ідей співро-
бітництва держави та приватного сектора у сфері без-
пеки [76].
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Виходячи з цього, є сенс говорити про багатознач-
ність терміна, адже водночас державна політика висту-
пає як певна система, управлінська категорія, невід’єм-
на частина політико-правового процесу, інструмент ре-
алізації національних інтересів тощо.

Дослідження державної політики необхідно для 
більш повного розуміння механізмів теоретико-право-
вої концептуалізації відповідних норм, визначення тен-
денцій розвитку й подальшої модернізації вітчизняної 
правової системи, легітимації окремих положень полі-
тичного курсу на рівні нормативно-правових актів, вста-
новлення передумов розширення меж правового регу-
лювання у зв’язку з появою нових юридичних фактів, 
що стане підґрунтям для формування та реалізації ге-
остратегії сучасної України.

Залежно від подальшої деталізації видів держав-
ної політики відбувається кореляція атрибутивів і га-
лузей права. Так, наприклад, зовнішня політика вивча-
ється в межах міжнародного права; бюджетна політи-
ка досліджується господарським і фінансовим правом; 
регіональна політика здебільшого охоплюється консти-
туційним й адміністративним правом; аграрна полі-
тика – аграрним і земельним правом, політика у сфері 
природокористування  – екологічним правом тощо. Ін-
теграційним сегментом політики й адміністративного 
права виступає державне управління, через яке відбува-
ється легітимна реалізація певного виду політики.

Характерно, що процесуальність зв’язків політики і 
права ґрунтується на круговій схемі етапів, за якої наука 
слугує передтечею концептуалізації політики; політич-
на діяльність держави спрямовується на остаточне фор-
мування й ухвалення відповідних актів із закріпленням 
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норм правового регулювання. Своєю чергою, правова 
наука, досліджуючи норми чинного законодавства, до-
помагає його удосконалювати, модернізувати тощо. 

Повертаючись до питання щодо кореляції певних 
видів політики з окремими галузями права, слід зазна-
чити, що в ситуації з ДІФСП усе набагато складніше. Ді-
апазон напрямів діяльності у цій сфері зумовлює охо-
плення і адміністративним правом, і банківським, і фі-
нансовим, і транспортним та іншими галузями права.

Особливої уваги потребує питання щодо розумін-
ня поняття «державна інфраструктурна політи-
ка» та його застосування у доктринальних та офіційних 
джерелах. 

З одного боку, ключове терміносполучення вже важ-
ко визнати неологізмом. Воно активно застосовується у 
ряді наукових праць вітчизняних авторів, починаючи з 
2015 року [77; 78; 79; 80]. Принагідно зазначимо, що це 
не просто окремі малозначущі публікації, а оприлюдне-
ні результати узагальнень значних масивів інформації 
та вироблення концепцій фахівцями Ради національ-
ної безпеки і оборони України, Національного інституту 
стратегічних досліджень (НІСД) та ін. 

Так, до прикладу, в аналітичній доповіді «Органі-
заційні та правові аспекти забезпечення безпеки і стій-
кості критичної інфраструктури» [81] про відповідний 
вид державної політики в контексті політики держав-
ної безпеки йдеться при аналізі базового Закону США 
«National Security Act of 1947» [81, с. 13], директиви Пре-
зидента США 2013 року (PPD-21) [81, с. 15]); вказівці на 
державну політику Великої Британії [81, с. 46], Польщі 
[81, с. 51]; при моделюванні пріоритетних завдань полі-
тики безпеки України [81, с. 87–98].
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Характерно, що у зазначених наукових розвідках 
відбувається активне вживання ключової терміноло-
гії, проте автори, оперуючи поняттям, по-перше, не на-
дають жодних варіантів щодо його тлумачення, по-дру-
ге, застосовують його лише щодо політики безпеки, що 
цілком виправдовується предметом дослідження, на-
томість без окремих і додаткових пояснень може бути 
розцінено як однозначно вузьке розуміння.

Одразу слід зазначити, що у своїх дослідженнях фа-
хівці НІСД багато уваги приділяють зарубіжному дос-
віду, адаптуючи його до вітчизняних реалій. Крім того, 
дослідники даної державної установи поінколи дуже 
невдало та абсурдно запозичують й англомовну термі-
нологію, роблячи її кальки українською. Про невдалі 
приклади йтиметься дещо нижче. 

Наразі звертаємо увагу на досліджуване поняття 
(англ. Infrastructural policy), яке в англомовній літерату-
рі використовується вже понад чверть століття. Достат-
ньо звернутися до окремих офіційних документів, да-
тованих 1996 роком. Зокрема «Інформація щодо інфра-
структурної політики в країнах Організації економічної 
співпраці та розвитку (ОЕСD)» [82] акцентує на тому, 
що реалізація відповідної інфраструктурної політики 
стимулюватиме економічне зростання, збільшувати-
ме продуктивність праці, створюватиме робочі місця та 
вдосконалюватиме якість життя. Зазначено, що на уря-
ди країн покладається регулювання правової та норма-
тивної бази з опертям на національну силу та міжнарод-
ну конкуренцію.

Доволі цікавим є й той факт, що в «Національній 
стратегії розвитку» африканської держави Гайана, ухва-
леній 11 березня 1996 року [83], дев’ятий розділ цілком 
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присвячений інфраструктурній політиці. Він охоплює 
аналітичний опис основних особливостей секторів інф-
раструктури, галузеві цілі, політику для досягнення по-
ставлених цілей. Симптоматично, що, окрім традицій-
них транспортних галузей (автомобільний, морський, 
повітряний транспорт), окреслені сектори енергозабез-
печення, дренажу та зрошення, гідрометеорологічної 
служби. Цілі забезпечення безпеки з урахуванням спе-
цифіки розташування держави представлені лише для 
морської оборони.

Різні аспекти дослідження інфраструктурної політи-
ки представлені у ряді наукових праць авторів початку 
ХХІ століття з Великої Британії [84], США [85], Швейца-
рії [86], Японії [87], Індії [88] та ін. 

Наведене є свідченням того, що Україна лише зараз 
починає приєднуватися до тієї світової практики, що за-
стосовується вже понад два десятиріччя. Тож слід врахо-
вувати, що за доволі незначний час логіко-семантичне 
поле ключового поняття як інтернаціоналізму значно 
розширилося і стало охоплювати не лише сферу тран-
спорту, а й кібернетичну, безпекову, соціально-еконо-
мічну, виробничу, комунальну, енергетичну, оборонну, 
інформаційно-комунікаційну та інші сфери. У  контек-
сті ринкової економіки у статтях зарубіжних авторів на-
віть фігурує така категорія, як «інфраструктурні послу-
ги»[85], що цілком вкладається в парадигму сучасного 
адміністративного права щодо надання послуг органа-
ми публічної адміністрації.

У ході дослідження обраної теми проведений дог-
матико-юридичний і контент-аналіз нормативно-пра-
вових актів України, які регулюють питання формуван-
ня й реалізації ДІФСП на предмет вживання ключово-
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го поняття та відтворення логіко-семантичного поля 
ключового термінологічного сполучення за контек-
стом. У результаті аналізу масиву зазначених докумен-
тів за період 2015–2019 років встановлено, що у зазна-
чених текстах термінологічне сполучення «державна 
інфраструктурна політика» не застосовувалося жод-
ного разу.

В укладачів актів термін «інфраструктура» абсо-
лютно чітко асоціюється зі сферою компетенції Мініс-
терства інфраструктури України та підпорядкованим 
йому Державним агентством інфраструктурних про-
єктів. Загалом найбільш вживаним за своєю частотні-
стю в нормативно-правових актах виявляється понят-
тя «інфраструктурні проєкти». Воно фігурує в законах 
України «Про концесію» [89], «Про Державний бюджет 
України на 2019 рік» [90], Указі Президента України 
«Питання європейської та євроатлантичної інтеграції» 
[91], розпорядженнях Кабінету Міністрів України «Про 
схвалення Національної транспортної стратегії Украї-
ни до 2030 року» [92] «Про схвалення Стратегії зрошен-
ня та дренажу в Україні на період до 2030 року» [93] 
та ін.

Подібні концептуальні обмеження призводять до 
певної фрагментарності, порушення системності у фор-
муванні й реалізації державної інфраструктурної полі-
тики. Важко погодитися з тим, що даний напрям полі-
тики обмежується лише питаннями транспорту і част-
ково – захисту критичної інфраструктури. Тож наявний 
нині підхід може вважатися доволі вузьким та однома-
нітним. На найближчу перспективу слід трансформува-
ти подібні погляди з урахуванням охоплення усього діа-
пазону видів ДІФСП та її призначення.
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Для адекватного відображення даних процесів варто 
враховувати низку чинників.

По-перше. Необхідно брати до уваги інтегративний 
характер інфраструктурної політики як макросистеми, 
що невід’ємно пов’язана геостратегією в цілому як ро-
дового поняття, з безпековою політикою, економічною 
(включаючи виробничу, фінансову, бюджетну), соці-
альною (включаючи медичну, освітню, побутову, турис-
тично-рекреаційну), інформаційною та іншими видами 
політики.

Відтак, за принципами взаємної залежності при роз-
робці одного напряму політики слід водночас врахову-
вати концептуальні засади суміжних. Інтегральний і 
міждисциплінарний підходи мають бути покладено в 
основу будови сучасної моделі ДІФСП.

Наприклад. «Реформа» системи охорони здоров’я 
України, в ході якої передбачається укрупнення медич-
них закладів і скорочення їх у малонаселених пунктах, 
суттєво відбивається на медичній інфраструктурі регі-
онів, що в цілому унеможливлює реалізацію права на 
життя окремими категоріями громадян України.

 Аналогічну ситуацію можемо спостерігати і в освіт-
ній сфері: скорочення сільських шкіл змінює освітній 
інфраструктурний ландшафт, формуючи передумови 
до розумового обмеження нації і перетворення її на біо-
масу не здатну на реалізацію свого суверенітету і відпо-
відно такої, що потребуватиме зовнішнього управління. 
Присутність іноземців на посадах в органах державної 
влади  – яскравий приклад деінтелектуалізації україн-
ської влади, визнання зверхності над собою іноземних 
громадян та їхніх урядів. Це все не має нічого спільного 
ані із суверенітетом, ані з контекстом та й загалом онто-
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логічним сенсом геостратегії сучасної Української дер-
жави, яка слугує природним відлунням втілення націо-
нальної ідентичності. 

Примітним у наголошеному нами аспекті стало рі-
шення Окружного адміністративного суду України від 
14 жовтня 2021 року, в якому було визнано «незакон-
ним формування органів державної влади іноземця-
ми, які брали участь у кадровій комісії,… участь будь-
яких іноземних осіб або органів, організацій у фор-
муванні органів влади України очевидно суперечить 
декларації про державний суверенітет України і, від-
повідно, Конституції України…приписи про участь в 
атестації прокурорів осіб, визначених дипломатични-
ми місіями та міжнародними організаціями, порушу-
ють основоположні конституційні принципи держави, 
зокрема суверенітет, право народу України на його ре-
алізацію, неподільність державної влади, оскільки по-
сольства іноземних держав та міжнародні організації 
не є представниками народу України і не належать до 
народу України»[94].

Також слід наголосити і на відсутності системних на-
працювань щодо впровадження штучного інтелекту.

Сьогодні Україна, окрім галасливих заяв чиновни-
ків, насправді фактично не здатна сформувати та реа-
лізувати достатню політику кібербезпеки для ефектив-
ної протидії кіберзагрозам з боку Китаю, Росії та інших 
держав, які мають свій інтерес щодо впливу на геостра-
тегічний курс нашої держави. Через відсутність інфра-
структури впровадження систем штучного інтелекту 
формуються суттєві передумови для небезпеки не лише 
нинішньому поколінню, а й прийдешнім поколінням 
українців. 
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Звичайно, можна схвально поставитися до введен-
ня в експлуатацію у жовтні 2021 року сучасної інфор-
маційно-аналітичної системи Головного ситуаційного 
центру країни «СОТА», яка працює з Big Data, забез-
печує зберігання, поєднання та аналіз даних з різних 
джерел задля підвищення достовірності, ефективного 
моніторингу стану національної безпеки з понад 20 на-
прямів з метою ефективної координації діяльності дер-
жавних органів. Серед цих напрямів – соціальна, вну-
трішньо- та зовнішньополітична безпека, події у зоні 
проведення ООС, поширення захворюваності на коро-
навірусну інфекцію COVID-19 у світі та в Україні, про-
сторова та функціональна трансформація, самовряду-
вання у контексті децентралізації, місцеві бюджети та 
спроможність громад, надрокористування, економіч-
на безпека, фінансові ринки, загрози на внутрішніх 
та зовнішніх ринках тощо [95]. Утім питання штучно-
го інтелекту в даному кластері завдань не значаться. 
Жодної згадки про штучний інтелект ми не знайшли 
і в Концепції забезпечення національної системи стій-
кості, затвердженій Указом Президента від 27 вересня 
2021 року [96].

Світовий лідер у цьому плані – Китай – чітко, систем-
но та поступово, але головне, невідворотно рухається до 
світового панування завдяки досягненням в області не 
тільки штучного інтелекту, але й машинного навчання і 
різноманітних кіберможливостей. Більше того, на дум-
ку голови підрозділу Пентагону з розробки військового 
ПЗ Ніколас Чайлан (Nicolas Chaillan), порівняно з тим 
прогресом, якого досягла КНР, кіберзахист в ряді дер-
жвідомств США знаходиться «на рівні дитячих садків» 
[97]. На цьому тлі говорити про кіберможливості Украї-
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ни, вже не кажучи про формування відповідної кіберін-
телектуальної інфраструктури – годі й згадувати. 

Доречним у цьому напрямі є природний та імпера-
тивний симбіоз приватних ІТ-компаній і державних 
установ, які реалізують відповідні види державної інф-
раструктурної політики. Причому, на наше переконан-
ня, механізм даної взаємодії має бути чітко виписаний 
у відповідному законі, на кшталт Закону України «Про 
боротьбу з тероризмом», так само має бути чітко пропи-
сано обов’язок даних компаній вкладати чітко визначе-
ний відсоток свого валового доходу в розвиток техноло-
гій штучного інтелекту.

Водночас виникають питання щодо зміни підходів у 
соціальній політиці, розв’язанні суто гуманітарних про-
блем, дотичних до дотримання прав людини, зокрема 
щодо безпечного транспортування школярів або тран-
спортування хворих на віддалені відстані.

По-друге. Засадничим для розроблення ДІФСП ма-
ють виступати національні цінності, на підставі яких 
мають бути сформовані пріоритетні національні інтере-
си, також впроваджено систему національного протек-
ціонізму, нівелювання партнерозалежних відносин із 
одночасним винаходом балансу та паритету щодо євро-
інтеграційних прагнень та міжнародних відносин і реа-
лізацією національних інтересів на засадах національ-
них цінностей. Адже стратегічною метою функціону-
вання і розвитку будь-якої політичної системи має бути 
досягнення стану системної рівноваги [98, с. 31]. Подіб-
не зумовлено вигідним геостратегічним становищем 
і значенням Української держави, а відтак  – пошуком 
взаємовигідних шляхів об’єднання та інтеграції з інфра-
структурою Європейського Союзу.
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Одним із важливих кроків на цьому етапі стали без-
посередні дії у жовтні 2021 року щодо інтеграції енер-
госистем України та Європи. Зокрема, Прем’єр-Міністр 
України Денис Шмигаль наголосив, що інтеграція енер-
госистеми України в європейську відіграє ключову роль 
в енергобезпеці України зокрема та європейського кон-
тиненту загалом. Це має п’ять переваг:

1) енергетична незалежність і безпека;
2) прозорість і демонополізація;
3) експортні можливості;
4) декарбонізація;
5) оновлення застарілої інфраструктури й розвиток 

нових технологій [99].
Більш того, 12 жовтня 2021 року було підписано 

спільну заяву 23 Саміту Україна  – ЄС, в якій Євросо-
юз підтвердив відданість зміцненню політичної асоці-
ації та економічної інтеграції України з ЄС та непохит-
ну підтримку суверенітету й територіальної цілісно-
сті Української держави [100]. Зокрема в цій заяві було 
підтверджено одну з основних цілей Угоди про асоціа-
цію  – подальша інтеграція України до внутрішнього 
ринку ЄС, що є фундаментом економічної інтеграції з 
Євросоюзом [101].

На загал, завдання щодо системної інфраструктур-
ної інтеграції мають за своїм потенціалом надзвичайно 
далекосяжні й важливі позитивні перспективи, переду-
сім в аспекті формування і забезпечення реалізації ге-
остратегії сучасної України.

По-третє. Загострення політичних стосунків із Ро-
сією внаслідок її агресії та анексії українських терито-
рій призвело до необхідності суттєвого перелаштуван-
ня енергетичної, транспортної, економічної, соціальної, 
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кібернетичної та інформаційно-комунікаційної інфра-
структури України. І цей комплекс питань є власне по-
літичним – питанням формування власної стратегії 
державної інфраструктурної політики.

У цьому контексті цікаво навести висловлювання 
російського автора А.  Школьнікова, який в огляді «Ге-
остратегічні помилки України» заявив: «Коли буде пов-
ністю зруйнована інфраструктура України, на ці терито-
рії можна входити без бою» [102]. 

Чітко і прозоро, без усіляких натяків та інсинуацій 
сформульовано максиму інфраструктурної війни: 
руйнування інфраструктури супротивника відкриває 
шлях до встановлення домінування над країною. Звіс-
но, що цитований автор не є офіційною особою, його 
точка зору може бути суто суб’єктивною, проте вона за-
надто характерна для ментальності російських влад-
них еліт, щоб ігнорувати такі погляди і не долучати інф-
раструктурні війни до сучасного арсеналу війн нового 
покоління.

Тож нині перед політиками формуються нові класи 
завдань, зумовлені не лише гібридними загрозами, а пе-
редусім, світоглядним поділом загроз на такі, що мають 
тактичний і стратегічний характер. Адже дуже швидко 
можна дістатися прірви будови державності, опинитися 
в ярмі чужих інспірованих маніпулятивних алгоритмів 
управління, якщо хвацько підходити як до формування 
самих стратегічних поглядів, так і до формування доку-
ментів стратегічного характеру. Україна має будувати 
власну стратегію розвитку, а не обмежувати свій розви-
ток напрямом протидії чи то Росії чи то іншим ворогам, 
які в ті чи інші часи історичного буття нашої автохтон-
ної держави неодноразово та безуспішно приєднува-
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лися до черги охочих знищити українців та Українську 
державу. Є цінності та інтереси, а партнери та супротив-
ники можуть і будуть змінюватись. 

У цьому саме і є істотна різниця стратегії і тактики: 
– мислення століттями від мислення роками; 
– послуговування цінностями на відміну від зо-

середження на реалізації інтересів, нехай і 
пріоритетних;

– багатокритеріальність оцінки як чинників впли-
ву, так і різноманітного інструментарію від чітко 
визначеної мети і засобів її досягнення.

Воднораз унаочнюється додаткова важлива пробле-
ма: органічна єдність політики і права.

Отже, вкрай важливо зберігати саме логіку стра-
тегічного мислення і розуміння даної комплексної 
проблеми, яку нами пропонується інтерпретувати в ба-
зовому алгоритмі (еталонна модель), розробленому 
одним із авторів цього дослідження – професором В. А. 
Ліпканом, який подається вперше:

1) геостратегія сучасної України має базуватися 
на національних цінностях, позитивних та успіш-
них сталих традиціях державо- і правотворення;

2) стратегія державної інфраструктурної політи-
ки виступає складовим елементом геостратегії;

3) ключовим інструментарієм стратегії ДІФСП ви-
ступає стратегічне управління, яке включає ме-
ханізми стратегічного планування, прогнозуван-
ня, передбачення та стратегічних комунікацій на 
основі стратегічної культури;

4) стратегія ДІФСП і стратегічне управління в ціло-
му в комплексі мають формувати необхідні та до-
статні умови для реалізації стратегічних націо-
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нальних інтересів з урахуванням стратегічних 
національних пріоритетів;

5) для реалізації стратегічних національних інте-
ресів у державі створюються спеціальні право-
ві, безпекові, технічні, кібернетичні та інші комп-
лексні режими стійкого функціонування системи 
стратегічних об’єктів інфрастурктури (у своїх 
публікаціях одним із авторів даного досліджен-
ня, зокрема Г. Ю. Зубком, було наведено достат-
ньо науково обґрунтованих аргументів на користь 
формування поняття «об’єкти стратегічної інфра-
структури», а також науково обґрунтовано науко-
ву нікчемність застосування терміна «критична» 
інфраструктура [103]);

6) правове забезпечення даного процесу має відбу-
ватися за допомогою стратегічної правотворчо-
сті, в тому числі стратегічних норм.

На нинішньому етапі слід забезпечити не лише пов-
ноцінне, а й ефективне функціонування держави як 
гнучкого організму, в якому інституційні структури та 
структури громадянського суспільства мають бути сим-
біотично поєднаними. Спираючись на наявні інтегра-
ційні ресурси, потрібно моделювати дієві багатовектор-
ні та комплексні шляхи реінтеграції окупованих терито-
рій, в тому числі відновлення інфраструктури. Кожен із 
цих варіантів потребує не лише правового регулюван-
ня діяльності відповідних суб’єктів та організації їхньої 
взаємодії, а передусім політичної волі керівництва краї-
ни. Інфраструктура у такому контексті має розглядатися 
з інтеграційних процесів, а відповідна стратегія має міс-
тити систему дій щодо кількісно-якісних перетворень у 
різних сферах життєдіяльності.
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По-четверте, є логічним продовженням попе-
реднього. Суттєво зростає роль стратегічної інфра-
структури, що може зазнавати ураження внаслідок дії 
як техногенних, природних, зокрема, кліматичних, 
так і, передусім, антропогенних чинників: напри-
клад, цілеспрямовані кібератаки на об’єкти страте-
гічної інфраструктури. Не зважаючи на це, ще й досі 
не ухвалений Закон України «Про стратегічну інф-
раструктуру». Хоча переконані, що структура тако-
го закону також мусить мати зовсім інший характер 
і його розроблення має відбуватись після розроблен-
ня і затвердження Концепції державної інфраструк-
турної політики України. Але такі питання виходять 
за межі цієї роботи, тому розглядатимуться окремо в 
інших працях. Недооцінка значущості вказаного се-
гмента інфраструктури й зволікання із ухвалою від-
повідних НПА може занадто дорого коштувати дер-
жаві. Слід чітко розуміти, що інфраструктурні вій-
ни – це загроза національній безпеці, тож відповідна 
має бути реакція з боку як держави, так і громадян-
ського суспільства.

По-п’яте. Сучасний етап концептуального розу-
міння інфраструктурної сфери передбачає охоплення 
не тільки традиційних матеріальних об’єктів, а й ін-
формаційно-комунікаційного та цифрового простору 
у глобальних транснаціональних масштабах. Також 
доцільно зважати і на дедалі більше впровадження 
штучного інтелекту для управління об’єктами стра-
тегічної інфраструктури. Це означає, що формування 
державної інфраструктурної політики потребує кар-
динальної відмови від застарілих стереотипів і вра-
хування новітніх тенденцій та позитивного світового 
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досвіду у зазначеній сфері, зокрема врахування засад 
утвердження шостого технологічного укладу [104].

По-шосте. Україна є однією з найунікальніших кра-
їн світу за наявності природних ресурсів, зокрема копа-
лин. На її території, у надрах є унікальні рідкоземельні 
метали, мінеральна сировина, нафта, газ тощо. 

Якщо звернутися до історії, то відмітимо, що здійс-
нювана наприкінці ХІХ початку ХХ століття імперським 
урядом економічна політика зумовила формування про-
мислової спеціалізації окремих регіонів в Україні. Унас-
лідок цієї політики виникли такі промислові центри, як:

– Донецький вугільно-металургійний;
– Криворізький залізорудний;
– Нікопольський марганцевий і Південно-Західний 

цукровий райони;
– у 1909 році річний видобуток нафти на Прикар-

патті становив 2 млн тонн (третє місце у світі піс-
ля США та Росії).

Нині ж, на державному балансі корисних копа-
лин перебуває 24 родовища з покладами стратегічних, 
у тому числі рідкоземельних корисних копалин. Сім з 
них не мають оформлених спецдозволів на користуван-
ня. Крім того, відкрито значну кількість рудопроявів із 
різним ступенем геологічної вивченості [105].

До рідкісноземельних металів (РЗМ) або елемен-
тів (РЗЕ) належать 17 мінералів, 15 з яких – із сімейства 
лантаноїдів (лантан, церій, диспрозіум, ербій, європій, 
гадоліній, гольмій, іттербій, лютецій, неодим, празео-
дій, прометій, самарій, тербій і тулій), а два – з групи пе-
рехідних металів (скандій та ітрій).

Зокрема, загальні запаси рідкоземельних руд (ви-
міряні і зазначені) складають до 135,7 млн тонн. По-



86

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

над 40% – у Китаї. Другий за величиною запас має Росія 
(18%), що складається в основному з лопаріта і апатитів. 
Утім, через сучасну та розвинену інфраструктуру в Ки-
таї розташовано більше 90% глобального видобутку 
стратегічно важливих металів, які потрібні для ви-
робництва більшості сучасного обладнання.

Саме через те, що Пекін скоротив експортні квоти 
на ці природні копалини на 40% ще в 2010 році, пояс-
нивши це екологічною безпекою, незважаючи на не-
одноразові позови до СОТ, у 2022 році у світі, за на-
шими прогнозами, суттєво підвищиться рівень 
соціальної та міждержавної напруженості через за-
криття багатьох промислових підприємств, передусім 
це стосується автомобілебудування. Напруженість і так 
звані торговельні війни США та Китаю, здебільшого є 
наслідком суттєвої залежності високотехнологічного 
виробництва США від постачання рідкоземельних еле-
ментів з Китаю [105].

Таку саме думку висловлює і В. Заблоцький, зазна-
чаючи, що завдяки особливостям структури атомів 
РЗМ, що надають їм різні оптичні, електричні, мета-
лургійні та магнітні властивості, рідкоземи широко 
використовують у промислових і передусім оборон-
них технологіях. Так, з 12 т загальної маси американ-
ського багатоцільового винищувача п’ятого покоління 
F-35 рідкоземи становлять 417 кг (3,5%), для 9500-тон-
ного ракетного есмінця типу Arleigh Burke цей показ-
ник становить 2360 кг, а для атомного підводного чов-
на типу Virginia (8700 т)  – 4173 кг. Від РЗМ залежить 
і програма створення новаторської лазерної авіацій-
ної гармати для тактичного винищувача. Еластичний 
світловод гармати містить ербій або неодим, які наразі 
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імпортують з Китаю. Пекін уже зараз володіє ефектив-
ним засобом асиметричної відповіді. Для цього йому 
достатньо будь-якої миті просто обмежити або призу-
пинити критично важливе для американців постачан-
ня, що точно ускладнить або навіть зупинить у США 
виробництво бойових літаків, кораблів, супутнико-
вих систем, електричних акумуляторів, турбін вітро-
вих електростанцій. На тлі глобальної конкуренції з 
Вашингтоном така можливість видається Пекіну дуже 
спокусливою. Чітким сигналом початку цієї експорт-
ної війни став проєкт китайського закону, що регулю-
ватиме управління «рідкісними корисними копали-
нами» («Положення про управління рідкісноземель-
ними металами»), оприлюднений у середині лютого 
2021 року [106].

Більше того, на наш погляд, активізація КНР щодо 
приєднання до власної держави Гонконгу, Тайваню та 
Малайзії є наслідком усвідомлення повної залежно-
сті інших країн світу від Китаю в аспекті передусім ви-
сокотехнологічного виробництва і виробництва надсу-
часних озброєнь, через що навіть фізична здатність до 
будови нових видів озброєнь після 2025 року іншими 
країнами стає примарною та сумнівною, оскільки саме 
рідкоземельні мінерали виступають стратегічною сиро-
виною для їх виробництва. І у цьому аспекті в України 
формуються достатні передумови для належного вико-
ристання даної ситуації.

Стосовно України
За даними фахівців, кожного року Україна потребує 

400-600 тонн металів цієї групи, світова потреба понад 
81 тис т. Водночас в Україні родовища РЗМ не розробля-
ють, але країна імпортує щороку понад 100–115 т. рід-
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коземів для потреб оборонного та інших секторів. Ве-
ликі надії покладають на досліджене Азовське цирко-
ній-ітрієве рідкісноземельне родовище в Нікольському 
районі Донецької області. Ресурси цього родовища до 
глибини 300 м оцінюють у 56 млн т. руди, що, як йдеть-
ся в статті, «перевищує найбільші розвідані запаси в 
Китаї (43 млн т.)». Географічне розташування, набли-
жене до Європи, також робить його привабливим для 
експлуатації [107].

Тож розробка засад ДІФСП не повинна обмежувати-
ся лише наземними комунікаціями. Слід надавати осо-
бливого значення інфраструктурі геоданих, розвитку 
та дослідженню геосистеми в цілому, а також правовій 
регламентації діяльності у цій сфері і формуванню полі-
тичної волі керівництва країни щодо відстоювання на-
ціональних інтересів. Причому йдеться не лише про за-
хист власних природних багатств, а й формування умов 
для доступу України до ресурсів інших країн.

У цьому аспекті суттєвим компонентом інфраструк-
турної війни виступає обмеження та унеможливлення 
доступу до власних природних ресурсів, а з іншого боку, 
створення умов в тому числі за допомогою прямих сило-
вих заходів щодо встановлення контролю над природ-
ними ресурсами інших країн. У цьому аспекті суттєвим 
компонентом саме наукових досліджень з подальшою 
операціоналізацією їх результатів мають виступати такі, 
в яких предметом виступає інфраструктурний ланд-
шафт, складовими поняття якого є:

– сакральний ландшафт та ієротопія взагалі; 
– гуманітарна аура нації;
– антропогенний ландшафт, в тому числі когнітив-

ні війни [108].
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Також стосовно рідкоземельних матеріалів слід ві-
дійти від закликів тих дослідників та політиків, які про-
понують залучати іноземні інвестиції. Досвід Китаю 
довів, що збереження лише за Україною виняткового 
статусу щодо розвідки, видобутку і збагачення РЗМ, ра-
діоактивних елементів і вольфраму є вкрай важливим 
для реалізації інфраструктурного потенціалу, страте-
гії ДІФСП і геостратегії в цілому. Потрібно на законо-
давчому рівні заборонити іноземні інвестиції в розвід-
ку, видобуток і збагачення рідкоземельних мінералів, 
а наявні винятки скасувати, встановивши при цьо-
му граничні обсяги експорту РЗМ. Для цього потрібно 
організувати стійкі ланцюжки постачання, відновити 
внутрішній виробничий потенціал з метою збережен-
ня конкурентної переваги нашої країни в наукових до-
слідженнях і розробках, формуванні системи робочих 
місць.

По-сьоме. В умовах децентралізації влади, зростан-
ня ролі органів місцевого самоврядування, запрова-
дження засад публічно-приватного партнерства, пу-
блічного адміністрування постає питання руба щодо 
розширення кола суб’єктів формування й реалізації 
ДІФСП. Часи, коли політика була прерогативою винят-
ково держави чи певної панівної політичної партії / 
владних еліт, поступово здають позиції, передусім че-
рез неефективність і нездатність держави самотужки 
вирішувати комплексні проблеми, які стосуються ре-
алізації національних інтересів у комплексних сферах 
життєдіяльності.

Передусім це пов’язано із такими, притаманними 
для сучасної України, найбільш помітними і своєрідни-
ми політичними явищами, як: 
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– десакралізація влади та інституційної спромож-
ності держави1; 

– деінтелектуалізація влади; 
– імперативна бюрократія через демонізацію ме-

ритократії, в тому числі за допомогою механізмів 
люстрації, яка може трактуватися як свідоме ціле-
спрямоване протиправне знищення державного 
апарату України;

– медійна та мережева експертократія;
– кратофілія олігархату, яка призвела до криміно-

кратії.
Тож має відбутися не лише переосмислення, а й ре-

альна трансформація рушійних сил концептуалізації 
та втілення стратегії державної інфраструктурної полі-
тики, в тому числі вираженої мовою закону і втіленою 
ефективними діями стратегів. Причому йдеться не тіль-
ки і не стільки про ухвалення певних стратегій і концеп-
цій, а насамперед, про дієву участь приватного сектора в 
інфраструктурних проєктах, залучення коштів вітчизня-
них інвесторів через так звані «інфраструктурні обліга-
ції», що, до речі, є доволі розповсюдженою практикою в 
інших країнах. Актуальними у даному аспекті є розвід-

1 Ми далекі від тих наукових позицій, які вважають десакралізацію 
шляхом до розвитку місцевого самоврядування. Адже, розвива-
ючи позицію Еміля Дюркгейма, в сакральному суб’єкти суспіль-
них відносин відображають колективні цінності та з його допо-
могою ідентифікують себе з певною соціальною системою на базі 
сакрального ландшафту. Адже саме на цінностях будується сучас-
на геостратегія. Відтак будь-яке соціальне і є сакральним, а інди-
відуальне – профанічним. Ось чому антагоністичне ставлення до 
міфологізації концепції етатизму, призводить до викривленого та 
спотвореного розуміння призначення держави в епоху глобальних 
трансформацій.
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ки щодо необхідності впровадження скринінгу прямих 
іноземних інвестицій в об’єкти стратегічної інфраструк-
тури [66].

Конструктивним дослідженням у даному напрямі 
також можна вважати дисертацію О. А. Шиби, у якій на 
основі проведеного багатофакторного кореляційно-ре-
гресійного аналізу виокремлено найбільш значущі чин-
ники впливу транспортної інфраструктури і визначе-
но механізм впливу інвестицій у розвиток транспортної 
інфраструктури на економічне зростання країн-членів 
ЄС через збільшення активів інфраструктурного капі-
талу, скорочення частки транспортних витрат у кінце-
вій ціні товару, оптимізацію використання робочої сили 
і вихід транспортних компаній на більші ринки, визна-
чено, що одним з основних – є збільшення транснаціо-
нальних транспортних потоків і міжнародного транзиту 
вантажів, в основі чого лежить розбудова сучасної від-
повідної інфраструктури [109, с. 3].

Безумовно, наведений перелік чинників, що впли-
вають на розуміння меж і особливостей поняття ДІФСП, 
не є вичерпним і може бути продовженим, так само як і 
сама політика має незбагненну кількість граней та про-
явів. Однак навіть те, що представлено, містить значний 
науковий потенціал для формулювання сучасної й реле-
вантної семантики ключового термінологічного сполу-
чення дефініції.

Отже, в нашій авторській інтерпретації державна 
інфраструктурна політика  – це органічна складо-
ва геостратегії сучасної України, невід’ємна скла-
дова зовнішньої і внутрішньої політики держави, 
комплекс нормативно врегульованих, свідомих, ці-
леспрямованих дій, що ґрунтується на національ-
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них цінностях, котрі вчиняються відповідно до на-
ціональних інтересів уповноваженими суб’єктами 
в партнерстві з органами місцевого самоврядуван-
ня, неурядовими організаціями, наявних і створю-
ваних загальнодержавних систем, у сфері інфра-
структурного забезпечення усіх галузей функці-
онування держави, суспільства, особи, об’єднані 
цілями та завданнями щодо реалізації національ-
них цінностей, що здійснюють узгоджену діяль-
ність у межах законодавства України з метою 
створення сприятливих умов для надання ними 
життєво важливих послуг і реалізації життєво 
важливих функцій.

Прокоментуємо наведене визначення.
Насамперед слід звернути увагу на те, що у даному 

тлумаченні ДІФСП представляється у своєму систем-
ному зв’язку в якості невід’ємної частини усієї геостра-
тегії держави. Тобто ці два поняття, з позицій логіки, 
виступають як ціле і частина цілого. Тож інфраструк-
турна політика віддзеркалює усі методологічні, кон-
цептуальні засади, притаманні державній політиці в 
цілому.

По-друге, акцентується увага на тому, що ДІФСП не 
обмежується лише внутрішньою політикою. Зокрема в 
роботах, присвячених аналізові різноманітних аспектів 
захисту «критичної» інфраструктури, передусім йдеть-
ся про внутрішній аспект. На наш погляд, така позиція 
вельми дискусійна. Частина аргументів подана нами 
вище при аналізові чинників, які впливають на ДІФСП. 
Окрім цього, відзначимо, що в умовах глобалізації сві-
тової спільноти, курсу України на європейську та євро-
атлантичну інтеграцію даний вид державної політики 
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має розроблятися й реалізовуватися і в міжнародному, і 
в транснаціональному контекстах.

Далі. Міститься вказівка на діяльнісний характер 
ДІФСП, при цьому через атрибутиви відбувається дета-
лізація дій. Вони є комплексом, а не відокремленими 
поодинокими заходами. Такі дії є політично свідомими, 
і головне – нормативно визначеними. Найголовніше – 
вони відображають і реалізують цілі, поставлені держа-
вою у певній галузі: реалізація життєво важливих функ-
цій і надання життєво важливих послуг.

На відміну від традиційних визначень політики, 
наведених на початку підрозділу, у цьому тлумаченні 
ключового поняття немає жодної згадки про політичні 
партії, проте наявний акцент на публічно-приватному 
партнерстві, на потенціалі об’єднання зусиль держави 
й органів місцевого самоврядування.

У дефініції чітко вказано на наявні та створювані 
державні системи. До них належать: 

– єдина державна системи цивільного захисту 
України, 

– державна система фізичного захисту;
– система національної безпеки;
– система територіальної оборони;
– правоохоронна система;
– система медичної допомоги; 
– єдина державна системи запобігання, реагування 

і припинення терористичних актів та мінімізації 
їх наслідків;

– національна система кібербезпеки України;
– державна системи безпеки стратегічної 

інфраструктури;
– системи надання соціальних послуг;
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– банківська система;
– фінансова та інші системи.
Важливим є зауваження, що дії, які вчиняються 

суб’єктами, охоплюють сферу інфраструктурного забез-
печення усіх галузей життєдіяльності. У такий спосіб 
закладається розуміння повномірного діапазону видів 
ДІФСП як складових стратегії ДІФСП, включаючи наці-
ональну безпеку, правопорядок, в тому числі оборону, 
зокрема, сферу стратегічної інфраструктури, охорони 
здоров’я, кібернетичну, фінансово-економічну, енерге-
тичну, інформаційно-комунікаційну, соціальну, тран-
спортну сфери тощо.

Врешті-решт, попри те, що політика є державною, у 
дефініції зазначається, що вона має задовольняти права 
й законні інтереси (цінності та блага) не лише держави, 
а й суспільства та окремої особи.

Але нами свідомо акцентується увага на тій обстави-
ні, що дана діяльність має бути цілеспрямованою, тоб-
то спрямованою на реалізацію національних цінностей. 
Більше того, діяльність має ґрунтуватися на засадах са-
мої державної інфраструктурної політики і бути узгодже-
ною та об’єднаною спільними цілями та завданнями 
щодо захисту національних інтересів, котрі здійснюють 
узгоджену діяльність у межах законодавства України.

Отже, надане визначення не претендує на абсолют, 
однак є вагомою спробою артикулювати сутність понят-
тя, яке активно вживається, проте не має достатньо нау-
кового обґрунтування і пояснення.

З огляду на викладене, постає додаткове наукове 
завдання щодо наукового обґрунтування необхідно-
сті уведення в науковий обіг даного поняття, чому і 
буде присвячено наступний підрозділ.
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1 .3 НАУКОВЕ ОБҐРУНТУВАННЯ 
НЕОБХІДНОСТІ УВЕДЕННЯ В 
НАУКОВИЙ ОБІГ ПОНЯТТЯ «ДЕРЖАВНА 
ІНФРАСТРУКТУРНА ПОЛІТИКА»

Кривда, гніт та неволя викликають сувору 
помсту з боку справедливості, щоб Божі 
постанови проявлялись у всьому на очах 
живих людей

Богдан Хмельницький
Сучасний світ дедалі стає менш передбачуваним, 

адже ми невідворотно увійшли в епоху стратегічної не-
стабільності та непередбачуваності.

Непередбачуваність і нестійкість формують умови 
до постійної появи нових видів суспільних відносин, 
в тому числі нових видів загроз. Це зумовлює дослід-
ників застосовувати нові критерії до політико-право-
вого регулювання суспільних відносин у тих чи ін-
ших сферах життєдіяльності, зосереджуючи увагу на 
прогностичному підході, формуванні проактивної 
державної політики, яка ґрунтуватиметься не лише 
на застосуванні прогнозних індикативних моделей 
та трендів розвитку суспільних відносин у тих чи ін-
ших сферах життєдіяльності, а й на використанні ак-
тивних заходів, в тому числі за кордоном, силових за-
ходів. Так, прикладом, призначений 4 жовтня 2021 
року імператором Японії Нарухіто новий прем’єр-мі-
ністр Фуміо Кісіда, який раніше обіймав посади міні-
стра оборони, міністра закордонних справ і міністра у 
справах Окінави і Північних територій, прямо зазна-
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чав, що в рамках перегляду національної оборонної 
стратегії, спрямованої на розвиток потенціалу япон-
ських військ, влада Японії припускає можливість 
завдання превентивних ударів по військових базах 
противника [110]. 

13 грудня 2021 року високопосадовці Китаю відзна-
чили, що стримування Китаю за допомогою Тайваню є 
помилковим розумінням позиції китайської сторони, 
водночас помилковою оцінкою твердої рішучості, волі 
і здатності китайського народу здійснити національне 
об’єднання. Китай володіє терплячістю, готовий праг-
нути до мирного об’єднання з усією щирістю і силами, 
водночас (за певних умов) готовий застосувати рішучі 
дії [111]. 

На думку колишнього посла Китаю в ООН Ша Цзу-
кана, Китай має переглянути власну ядерну стратегію 
щодо ненанесення ядерного удару першими. Такі дії Ки-
тай пояснює необхідністю формувати адекватну відпо-
відь щодо створених «антикитайських» альянсів побли-
зу кордонів Китаю: AUKUS, QUAD. Відтак, Китай має 
прийняти нову стратегію можливості нанесення пре-
вентивного ядерного удару по США [112]. 

Реакцією на такі мілітаристські та провокативні за-
яви стало звернення до колишнього плану «Дропшот», 
а також прямі заклики окремих громадян Великої Бри-
танії до адекватної реакції на дані слова чиновника. Та-
ким чином, конфліктоґенність міжнародних відносин, 
на жаль, рухається неуклінно в бік прямої військової 
агресії та наступної світової війни.

Іншими словами: з урахуванням мілітаризації по-
літики, формування чітких передумов для прямих вій-
ськових конфліктів існують нагальні необхідні та до-
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статні умови для формування та ствердження страте-
гії державної інфраструктурної політики.

Резонує нашій позиції ухвалена 30 липня 
2021  року Стратегія зовнішньополітичної діяльно-
сті України [113], а також затверджена 27 вересня 
2021 року Указом Президента України «Концепція 
забезпечення національної системи стійкості»[96].

Однією з таких малодосліджених сфер виступає сфе-
ра інфраструктури і відповідна їй державна політика – 
державна інфраструктурна політика.

Проведений нами догматико-юридичний аналіз, а 
також контент-аналіз сучасних публікацій за темою до-
слідження, уможливив висновувати про значну кон-
центрацію наукової уваги на окремих сегментах даної 
системної проблематики. На основі аналізу наукових 
джерел і критичної літератури, систематизації значення 
«державна інфраструктурна політика» продемонстро-
вано парадигмальну моноспрямованість досліджень та 
дописів. 

Зокрема більшість досліджень сфокусовано на ви-
вченні проблем «захисту об’єктів критичної інфра-
структури» і формування відповідних органів або їх 
системи – державної системи захисту критичної інфра-
структури [114, c. 24; 70].

Однак поза увагою залишається не менш важливий, 
а головне сучасний та актуальний комплекс концепту-
альних теоретичних питань  – фундаментальні питан-
ня дефінітивного характеру, які, чомусь, у більшості ни-
нішніх публікацій, подаються майже аксіоматично. Це 
передусім такі:

1) догматичне тиражування терміна «захист кри-
тичної інфраструктури» для позначення комп-
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лексу заходів з реалізації державної інфраструк-
турної політики;

2) аксіоматичність застосування терміна «критична 
інфраструктура»;

3) калькування з іноземної мови терміна «сектор 
інфраструктури».

Ми порушуємо дані питання через те, що навіть і за-
раз у поважних публікаціях пропонується без належно-
го теоретичного обґрунтування ототожнювати окремі 
терміни. Так, в одній з останніх публікацій НІСД пря-
мо зазначено: «З огляду на це в різних країнах (і навіть в 
одній, але в різні періоди часу) в офіційних документах 
можна натрапити на терміни «критична інфраструкту-
ра», «національна критична інфраструктура», «націо-
нальна інфраструктура», натомість: «державна система 
захисту критичної інфраструктури». Хоча, як правило, 
йдеться про одне й те саме поняття і маються на увазі 
аналогічні цілі та завдання щодо критичної інфраструк-
тури» [81].

До найбільш помітних дослідників окремих фраг-
ментів цієї системної тематики можемо віднести та-
ких, як: В. В. Бєгун, Д. С. Бірюков, Д. Г. Бобро, А.  Боч-
ков, В.  П.  Горбулін, О. В. Євдін, В. А. Заславський, С. П. 
Іванюта, С.  І.  Кондратов, А.  О.  Корченко, А.  О. Мороз, 
О. М. Суходоля, С. С. Теленик та ін.

Відзначаючи актуальність з’ясування змісту та за-
провадження нового концепту, зосередимо власну ува-
гу на розробленні концептуальних засад теорії держав-
ної інфраструктурної політики, зокрема на питаннях бу-
дови категорійно-понятійного апарату.
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1.3.1 Щодо некоректності операціоналізації 
поняттям «захист»

Нехай виповідять людською мовою про 
лицарську діяльність нашу поля й долини, 
хащі та гори, мури і гарматні рури, коли 
ви ставали й воювали за свої вольності з 
мужнім і величним серцем, з рицарською 
відвагою проти ворогів!

Самійло Величко
До першої групи дослідників ми зарахували тих, чиї 

дослідження замало обґрунтовують вибір і коректність 
вживання терміна «захист». У рамках цієї групи не 
завжди можна знайти аргументацію щодо повноти да-
ного терміна, його адекватності структурі суспільних 
відносин, що формуються і розвиваються у сфері безпе-
ки інфраструктурної політики і геостратегії в цілому.

Доктринальні джерела
Так, на думку Я. Мецгера, захист критичної інфра-

структури – міжгалузеве завдання, яке розглядається 
в таких вимірах, як: правовий безпековий (забезпечен-
ня правопорядку, оборона та цивільний захист), еконо-
мічний, технологічний [115, с. 201]. При цьому очевид-
ним є міжгалузевий характер, комплексність діяльності 
із забезпечення безпеки життєво важливої інфраструк-
тури. Більше того, Я. Мецгер вказує на безпековий ви-
мір, включаючи в нього три компоненти, які однознач-
но, з позицій юридичної термінології виходять за межі 
такого поняття, як «захист», а відтак, порушено логічне 
правило: більш вузьке поняття описує більш широке.
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Окрім цього, український дослідник Д. С. Бірюков 
зазначає очевидність тези про те, що «критична інфра-
структура, весь спектр питань, пов’язаних із її функціо-
нуванням та захистом, складають собою окремий об’єкт 
дослідження в теорії національної безпеки» [116, с. 119]. 

Причому у більш ранніх працях цього ж дослідника 
наявні також неодноразові тяжіння до використан-
ня поняття «безпека» при визначенні поняття «кри-
тична інфраструктура»: 

– це сукупність об’єктів, технологій, державних і на-
укових структур, порушення регламентної діяль-
ності яких впливає на економічну, соціально-полі-
тичну, військову, екологічну безпеки [117, с. 89];

– забезпечення безпеки критичної інфраструктури 
є складною проблемою для кожної держави [118, 
с. 114].

 У Зеленій книзі з питань захисту критичної інфра-
структури в Україні поняття «захист критичної інф-
раструктури» визначається так: це комплекс заходів, 
реалізований у нормативно-правових, організаційних, 
технологічних інструментах, спрямованих на забезпе-
чення безпеки та стійкості критичної інфраструктури 
[114, с. 11].

Тобто фактично: захист – це безпека та стійкість. 
Очевидним за даного випадку є помилковість і юри-

дична нікчемність такого поняття. Головне: автори по-
стійно намагаються виписати комплексні заходи, в тому 
числі активні і превентивні, і заходи відновлення у вузь-
кому форматі терміна «захист», чомусь калькуючи іно-
земні зразки «critical infrastructure protection». 

Методологічна криза в рамках наукових політологіч-
них досліджень стала наслідком того, що в сьогодніш-
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ніх публікаціях така категорія, як «загроза» розгляда-
ється відірвано від інших, органічно пов’язаних із нею 
категорій. 

І в цьому аспекті підтримуємо Г. Ф. Костенка, за сло-
вами якого відбулася втрата розуміння фізичної приро-
ди динамічного процесу і виклик  – загроза  – небезпе-
ка  – захист  – безпека [119]. При загостренні економіч-
них, соціальних, політичних, культурних суперечностей 
між країнами, народами, національними і соціальними 
групами в динамічному процесі «виклик –- загроза – не-
безпека – захист – безпека» небезпечна ситуація посідає 
центральне, вирішальне місце. З метою захисту від не-
безпек суспільство створює власну державу, яка, зали-
шаючись головним суб’єктом забезпечення національ-
ної безпеки, забезпечує створення умов для реалізації 
національних інтересів. От чому, на думку Г. Ф. Костен-
ка, елементи тріади «розвідка – дипломатія – армія» є 
системостворювальними для системи національної без-
пеки країни. Тобто процес відповідного впливу на дже-
рело небезпеки має явно виражені управлінські цикли, 
що відповідають етапам виклику, загрозливим і небез-
печним діям [119].

Певним чином некоректно ототожнює безпеку і за-
хист і ще одна дослідниця –З. Д. Чуйко, яка зазначає, що 
характеристикою національної безпеки є специфічна 
сфера діяльності державних органів і інститутів грома-
дянського суспільства щодо захисту національних ін-
тересів від різного роду загроз та забезпечення таких 
умов існування людини, держави і суспільства, які га-
рантують можливість їх усебічного прогресу [120, c. 29].

Так само помилково зводить безпеку до захисту і 
М.  Б.  Левицька, яка визначає діяльність із забезпечен-
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ня національної безпеки як «спосіб здійснення життєді-
яльності суб’єкта (системи), яка полягає у в своєчасному 
і адекватному реагуванні на різноманітні загрози жит-
тєво важливим національним інтересам шляхом вну-
трішньої саморегуляції і здійснення відповідного впли-
ву на джерело загрози» [121, c. 61]. У визначенні дано-
го поняття автор робить логічний наголос на реагуванні 
на загрози, через що системна діяльність компетентних 
суб’єктів із забезпечення національної безпеки практич-
но зводиться до захисту від загроз і небезпек, що звичай-
но ж, є некоректним і не відображає справжнього смис-
лу даного концепту.

Утім, в рамках багатьох досліджень, в тому чис-
лі одного із авторів даного дослідження – професора В. 
А. Ліпкана – здійснено детальне і вичерпне розрізнен-
ня термінів «захист», «безпека», «охорона», «забезпе-
чення», «супроводження» і чітко відзначено, що термін 
«захист», відбиває лише один бік процесу забезпечен-
ня національної безпеки, оскільки поза його увагою за-
лишаються такі важливі напрями, як: 

– активні заходи;
– превентивні та упереджувальні заходи;
– локалізація;
– нейтралізація; 
– усунення;
– відновлення та адаптація.
Те саме стосується і терміна «супроводження», який 

відбиває статичний стан системи національної безпеки, 
основні параметри якої мають лише зберігатися, тобто 
лишатися в межах визначених параметрів один раз і на-
завжди. Окрім того, обмеження дії системи національ-
ної безпеки лише захистом докорінно змінює сам про-
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цес забезпечення національної безпеки, оскільки си-
стема вибудовується, виходячи з наявних загроз. Таким 
чином, функціонування СНБ зумовлене впливом комп-
лексу дестабілізації. Водночас при вжитті активних за-
ходів спочатку розробляється модель органів та напря-
мів їхньої діяльності щодо досягнення мети, які вже і 
спрямовуються на формування впливу на потенційні 
загрози [31; 122; 123; 124; 125].

Тому переконані, що замість того, щоб блукати ма-
нівцями формування неологізмів та різного роду по-
нять, зміст яких є ширшим за їхню лексему, доцільні-
ше використовувати усталені поняття з науково обґрун-
тованим і головне – парадигмальним серед безпекових 
фахівців значенням.

Таким поняттям ми вважаємо словосполуку 
«безпека об’єктів інфраструктури».

Корисним для розуміння коріння походження та 
причин застосування термінології виступає з’ясування 
не лише змісту самого терміна «захист критичної інфра-
структури», а й ключового, ми б навіть сказали, родово-
го поняття – критична інфраструктура.

Критична інфраструктура  – це підприємства й 
установи (незалежно від форми власності) таких галузей, 
як енергетика, хімічна промисловість, транспорт, бан-
ки та фінанси, інформаційні технології, телекомуніка-
ції (електронні комунікації), продовольство, охорона здо-
ров’я, комунальне господарство, що є стратегічно важли-
вими для функціонування економіки та безпеки держави, 
суспільства, населення, виведення з ладу або руйнування 
яких може позначитися на національній безпеці й обо-
роні, природному середовищі, призвести до значних ма-
теріальних і фінансових збитків, людсь ких жертв [126].
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Як можна побачити, опис ключового терміна відбу-
вається із прямою вказівкою, що функціонування да-
них об’єктів прямо пов’язано із національною безпекою, 
впливає на безпеку держави, суспільства і населення. Сво-
єю чергою, акцентуємо увагу щодо некоректності засто-
сування саме таких синонімів, адже відповідно до чинно-
го законодавства об’єктами національної безпеки висту-
пають: людина і громадянин, суспільство і держава. Утім, 
головним є те, що ключове поняття визначається крізь 
призму національної безпеки, а отже, сповідуючи без-
пекознавчий підхід, розробником якого виступає один 
із авторів даної монографії – професор В. А. Ліпкан, – су-
спільні відносини у сфері інфраструктурної політики ма-
ють бути забезпечені відповідною політикою безпеки, а 
не лише комплексом захисних чи то охоронних заходів. 

Відтак, унаочнюється необхідність у розробленні за-
сад – безпекоінфраструктурної політики.

Також відповідність безпекознавчій парадигмі влас-
тива і роботі С. С. Теленика [67, с. 180], який відзначає, 
що критична інфраструктура:

– охоплює об’єкти, системи, мережі або їх частини, 
порушення функціонування або руйнування яких 
призведе до найтяжчих наслідків для соціальної 
та економічної сфери держави, негативно позна-
читься на рівні її обороноздатності та національ-
ної безпеки;

– підтримує життєво важливі функції у суспільстві, 
захист базових потреб його членів і формуванням 
у них відчуття безпеки та захищеності;

– це системи й ресурси, фізичні чи віртуальні, що 
забезпечують функції та послуги, порушення 
яких призведе до найсерйозніших негативних на-
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слідків для життєдіяльності суспільства, соціаль-
но-економічного розвитку країни, забезпечення 
національної безпеки.

Нормативні джерела
У даному аспекті також доцільно звернутись до ана-

лізу чинного законодавства [127; 128; 129; 130; 131; 132; 
133; 134; 135: 136: 137; 138: 139; 140; 141], в тому числі 
міжнародного.

Так, у законодавстві США поняття критична інф-
раструктура визначається, як системи та об’єкти, фі-
зичні чи віртуальні, настільки життєво важливі для Спо-
лучених Штатів, що недієздатність або знищення таких 
систем або об’єктів підриває національну безпеку, наці-
ональну економіку, здоров’я або безпеку населення, або 
має своїм результатом будь-яку комбінацію з перерахо-
ваного вище [142]. Отже, можемо побачити, що поняття 
критичної інфраструктури оперує такими категоріями, 
як «національна безпека», «безпека населення». Про за-
хист не знайдемо жодного слова. 

Більше того, у Концепції створення державної сис-
теми захисту критичної інфраструктури поняття «кри-
тична інфраструктура» визначається, як сукупність 
об’єктів, що є стратегічно важливими для економіки 
й безпеки держави, суспільства, населення, порушен-
ня функціонування яких може завдати шкоди життє-
во важливим національним інтересам України [143]. 
Отже, в рамках даного нормативно-правового акта: 

1) легітимується поняття «критична інфраструктура»; 
2) поняття «критична інфраструктура» описуєть-

ся такими категоріями: «стратегічно важливий», 
«безпека держави, суспільства, населення», «шко-
да життєво важливим національним інтересам».
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У проєкті Закону України «Про критичну інфра-
структуру та її захист» надається таке визначення ви-
дового поняття: захист критичної інфраструктури – 
всі види діяльності, спрямовані на своєчасне виявлен-
ня, запобігання і нейтралізацію загроз безпеці об’єктів 
критичної інфраструктури, а також мінімізацію та лікві-
дацію наслідків у разі їх реалізації.

Тобто за даного визначення можна спостерігати не-
відповідність форми та змісту, самого терміна та його 
визначення, а також пояснення юридично коректною 
термінологією. Зокрема, якщо всі заходи спрямовані на 
безпеку об’єктів критичної інфраструктури, то це і є без-
пека об’єктів критичної інфраструктури. Все решта – ін-
синуації. Тому в проєкт Закону потрібно внести корек-
тиви у термінологію і чітко визначити відмінність між 
термінами, які ми аналізуємо: безпека, захист, охорона. 

У цьому ж проєкті також надається визначення по-
няття «охорона об’єктів критичної інфраструкту-
ри – комплекс режимних, інженерних, інженерно-техніч-
них та інших заходів, які організовуються і проводяться 
суб’єктами державної системи захисту критичної інфра-
структури з метою запобігання та/або недопущення чи 
припинення протиправних дій (чи актів несанкціонова-
ного втручання) на об’єктах критичної інфраструктури».

Виникає низка серйозних теоретичних запитань, 
відповідь на які є вкрай необхідною для формування не-
суперечливої категорійно-понятійної системи:

– співвідношення між поняттями: недопущення 
протиправних дій – запобігання загроз; нейтралі-
зація загроз – припинення протиправних дій; 

– різниця понять «охорона» і «захист» за пропоно-
ваного підходу полягає у тому, що захист ширший 
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за охорону, оскільки включає: виявлення, мінімі-
зацію та ліквідацію наслідків у разі їх настання;

– відсутня функція відновлення функціональнос-
ті об’єктів інфраструктури внаслідок дії чинників 
різної природи і характеру;

– співвідношення між поняттями безпеки та стій-
кості і відповідно: системи національної безпеки 
і національної системи забезпечення стійкості;

– співвідношення між поняттями стійкість і 
готовність.

Тож можемо стверджувати, що в рамках ключо-
вого поняття вкраплено елементи безпекової політи-
ки. Це виступає вже додатковим аргументом для закрі-
плення в якості базової термінології, з урахуванням іма-
нентного зв’язку із державною політикою національної 
безпеки, таких понять, як: «безпека життєво важливої 
інфраструктури», «безпека об’єктів інфраструктури», 
«державна система безпеки об’єктів життєво важливої 
інфраструктури», «безпекоінфраструктурна політика».

Цікавим є те, що в Концепції забезпечення націо-
нальної системи стійкості, затвердженій 21 вересня 
2021 року також прямо не вказується на поняття «за-
хист критичної інфраструктури», а саме поняття зга-
дується лише в контексті органічного поєднання із без-
пекою: «безпека та захищеність об’єктів критичної 
інфраструктури».

Натомість концепти безпекового дискурсу презенто-
вано 33 рази у таких формах:

– безпека;
– кібербезпека;
– безпекова ситуація;
– сфера національної безпеки;
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– інформаційна безпека;
– ризики національної безпека;
– безпека і стійкість;
– безпека і захищеність;
– сектор безпеки і оборони;
– забезпечення національної безпеки;
– забезпечення безпеки і стійкості;
– глобальні та регіональні безпекові процеси;
– сили безпеки і сили оборони;
– система євроатлантичної безпеки.
Вочевидь увиразнюється чітка тенденція, що саме 

безпековий дискурс найбільш повно і системно охо-
плює існуючі та перспективні тенденції безпекового 
ландшафту та застосування безпекових і політологічних 
знань.

Відтак, формування легального тезаурусу ключових 
понять виступає важливим дослідницьким завданням і 
нашим прагненням було продемонструвати певну неко-
ректність застосування терміна «захист критичної інф-
раструктури», надавши до цього міждисциплінарні 
аргументи щодо необхідності та більшої юридичної та 
правничої точності при застосуванні поняття «безпека 
інфраструктури».

Спираючись на доволі масивний аналітичний мате-
ріал захисту критичної інфраструктури як елемента без-
пекової політики країн-членів ЄС, варто виділити кіль-
ка загальних підходів до розуміння як самої безпекової 
політики, так і некоректності застосування і викори-
стання терміна «захист» критичної інфраструктури.

Захист загальноєвропейської критичної інфра-
структури розвивається як напрям безпекової політи-
ки в рамках розбудови загальної архітектури безпеки. За 
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даного підходу, визначальним є те, що безпекова полі-
тика ЄС має спрямовувати політику окремих країн ЄС, а 
отже, в рамках безпекової політики ЄС мають бути роз-
роблені спільні та скоординовані заходи щодо безпеки 
інфраструктури. Адже негативні наслідки від реаліза-
ції реальних чи потенційних загроз та небезпек об’єк-
там стратегічної інфраструктури можуть поширитися і 
на інші країни-члени ЄС. Ці тези сформовані внаслідок 
аналізу Стратегії внутрішньої безпеки ЄС, Стокгольм-
ської програми [144].

Безпекова політика у сфері інфраструктури поля-
гає у приєднанні певних об’єктів до загальноєвропей-
ської критичної інфраструктури. Це тягне за собою 
прямі зобов’язання щодо підвищених вимог до їх без-
пеки. На це чітко вказується в наукових джерелах [639]. 
Тобто йдеться про цілком логічну політику: предметом 
безпекової політики виступає безпека об’єктів критич-
ної інфраструктури, а не лише захист. Більше того, за-
значається, що більшість стратегічних ресурсів, об’єктів 
критичної інфраструктури та потужностей перебува-
ють під управлінням країн-членів ЄС, і, відповідно, їхнє 
бажання посилювати кооперацію є визначальним для 
забезпечення загальноєвропейської безпеки [145], тобто 
знову акцент робиться на прямий зв’язок із безпековою 
політикою.

Функціональне призначення безпекової політики по-
лягає у забезпеченні необхідних і достатніх умов для без-
перервного надання життєво важливих послуг і реаліза-
ції життєво важливих функцій. В рамках даного підхо-
ду також пропонується включати і процеси визначення 
критичних потужностей та технологій оборонно-про-
мислового комплексу [146]. Утім полишаються підходи 
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використання стійкого словосполучення «захист кри-
тичної інфраструктури». Зокрема, в одному з докумен-
тів Європейської комісії відзначено, що забезпечуючи 
високий рівень захисту інфраструктури в ЄС та підви-
щуючи її стійкість (проти всіх загроз та небезпек), ми 
можемо мінімізувати наслідки втрат сервісів для су-
спільства в цілому [147, с. 2]. Отже, як можна зрозумі-
ти, автори різного роду документів вживають неоднако-
ві терміни, розуміючи потребу в розширенні політики 
за межі винятково захисних заходів. 

Комплексність безпекоінфраструктурної політики. 
Дана теза сформульована нами внаслідок аналізу ма-
сиву НПА, а також використанні даних, що містяться в 
аналітичній статті Д. С. Бірюкова [116]. 

У цілому, ж Д. С. Бірюков відверто зазначає: «Нині 
питання захисту загальноєвропейської критичної інф-
раструктури є частиною загальної архітектури безпеки 
в ЄС, а створення національних систем захисту критич-
ної інфраструктури – невід’ємною частиною забезпечен-
ня національної безпеки» [116, с. 123].

Так, наприклад, в аналітичній доповіді С. І. Кондра-
това і О. М. Суходолі складно знайти чіткі ознаки, які 
межують поняття безпеки та захисту, так само як і не 
зовсім аргументованою виступає позиція щодо синоні-
мії аналізованих понять загалом. Автори прагнуть охо-
пити весь спектр безпекових заходів, називаючи їх «за-
хисними», що не зовсім відповідає характеру правових 
відносин та й взагалі змісту державної інфраструктур-
ної політики [81].

Синтезуючи зміст цитованих у даній роботі джерел, 
визначені напрями, або вектори розвитку безпекової 
політики у сфері ДІФСП:
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– забезпечення безпеки найважливіших сис-
тем життєзабезпечення, які є необхідними 
суспільству; 

– забезпечення безперебійних зв’язків між даними 
системами життєзабезпечення [148, с. 55];

– забезпечення життєво важливих функцій для су-
спільства, матеріальною основою яких виступає 
стратегічна інфраструктура [149];

– створення ефективних умов державно-приват-
ного партнерства, розроблення механізму адмі-
ністративно-правого регулювання, за якого буде 
збережений контроль над даними об’єктами і збе-
реження функцій даних об’єктів та рівень надан-
ня ними послуг [150, с. 8];

– розроблення і контроль за реалізацією стратегіч-
ного підходу до забезпечення безпеки об’єктів в 
усіх секторах стратегічної інфраструктури та вста-
новлення персональної відповідальності відпо-
відно до адміністративно-правового статусу кож-
ного суб’єкта системи безпеки об’єктів інфра-
структури [151];

– визначення урядом пріоритетів та формування 
програм у сфері безпеки для об’єктів, функціону-
вання яких пов’язане з найбільшим ризиком, а 
відповідальні органи можуть бути залучені до ви-
значення на «тактичному рівні» достатнього пе-
реліку безпекових заходів; ризики, пов’язані із за-
безпеченням безпеки об’єктів, передусім покладе-
но на їх власників або операторів, які несуть повну 
відповідальність за ефективність планів та засто-
сування заходів, що відбивають рекомендації та 
вказівки органів виконавчої влади [116, с. 121]; 
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– протидія підривній діяльності іноземних спеціаль-
них служб. Зокрема, автори з Великої Британії за-
значають, що іноземні спецслужби продовжують 
здійснювати ворожу діяльність, яка загрожує, в т. 
ч. функціонуванню стратегічної інфраструктури, 
з метою вплинути на політику уряду, викрасти ко-
мерційні таємниці, зашкодити національній еко-
номіці [152, с. 18]; 

– протидія встановленню контролю над об’єкта-
ми стратегічної інфраструктури з боку інозем-
них приватних корпорацій. На цю обставину звер-
тає увагу в своїх публікаціях С. С. Теленик, від-
значаючи необхідність розроблення механізмів 
адміністративно-правового регулювання скри-
нінгу прямих іноземних інвестицій. Причому під 
скринінгом дослідник пропонує розуміти урегу-
льований нормами адміністративного та фінан-
сового права системний процес оцінки (перевір-
ки) ймовірного впливу інвестицій на подальше 
функціонування об’єктів критичної інфраструк-
тури та національну безпеку, який характеризу-
ється стадіями: 1) ідентифікації проєкту; 2) розро-
блення моделі проєкту; 3) проведення оцінки та 
прогнозування ймовірних наслідків інвестиції; 
4) формулювання обґрунтованого та вмотивова-
ного рішення щодо можливості здійснення пря-
мої інвестиції в об’єкт критичної інфраструкту-
ри, яке відповідає національним інтересам [66]. 
Також слід зауважити, що у Стратегії національ-
ної безпеки Чеської Республіки зазначено, що ця 
держава відслідковує іноземні інвестиції в окремі 
сектори критичної інфраструктури та стратегічні 
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компанії з метою відвернути загрозу неправомір-
ного використання таких інвестицій, як каналу, 
через який іноземні сили зможуть досягати своїх 
економічних та політичних інтересів за рахунок 
Чеської Республіки [153, с. 75]. Тобто ключовим 
аргументом такого напряму державної політики 
є унеможливлення використання інфраструктур-
ного потенціалу України на шкоду Україні, не в 
її інтересах, а в інтересах чужих країн, корпора-
цій, міжнародних або транснаціональних органі-
зацій / корпорацій; 

– органічний зв’язок між політикою безпеки і ста-
лим розвитком, у тому числі в рамках формуван-
ня системи національної стійкості. Так, напри-
клад, у Великій Британії урядом було розроблено 
«План розвитку національної інфраструктури», в 
якому чітко акцентується на необхідності забез-
печення стійкості та безпеки об’єктів, а визна-
чення переліку (ідентифікація) критичної інфра-
структури розглядається як спосіб пріоритезації 
ресурсів [154, с. 127]. Більше того, прямо відзна-
чається, що уряд разом із власниками та опера-
торами життєво важливої інфраструктури мають 
спільно забезпечувати потреби у безпеці та ста-
більності [155, с. 9]. Таким чином зі стійкістю та 
стабільністю поєднують саме безпеку, а не за-
хист. Це слугує додатковим аргументом на ко-
ристь нашої авторської позиції щодо необхідності 
вживання терміна «безпека об’єктів страте-
гічної інфраструктури»;

– делегування безпекових функцій від «центру до 
регіонів». 
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Відтак, відповідно до викладеного вище, визначи-
мо перелік безпекових функцій, реалізація яких 
дозволить:

– забезпечити безперервність соціально значу-
щих функцій та послуг, які реалізуються та на-
даються відповідно об’єктами життєво важливої 
інфраструктури;

– забезпечення стратегічного планування розвит-
ку інфраструктурного потенціалу України (ви-
значення концепції та його змісту міститься в 
маститій статті С. С. Теленика [156]). У цьому ас-
пекті має бути використано методологію страте-
гічного планування та прогнозування до забезпе-
чення системи об’єктів інфраструктури [157; 158; 
159];

– формування спільного безпекового простору функ-
ціонування об’єктів стратегічної інфраструкту-
ри, вироблення засад публічно-приватного парт-
нерства у сфері безпеки ОСІ: уповноважений ор-
ган, що має формувати та реалізовувати політику 
у сфері безпеки інфраструктури, має нести пов-
ну відповідальність за реалізацію заходів страте-
гічного планування та прогнозування, а також за 
його наслідки. Утім на власників та операторів ля-
гає безпосередній обов’язок щодо забезпечення 
безпеки та стійкості інфраструктури;

– формування засад для скринінгу прямих інозем-
них інвестицій з метою довгострокового попере-
дження прихованого впливу на інфраструктуру 
України з метою її використанні всупереч україн-
ським національним інтересам і на користь третіх 
сторін. В рамках даного підходу виділимо дослі-
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дження С. С. Теленика щодо безпосередньо скри-
нінгу інвестицій в об’єкти інфраструктури [66], а 
також публікації О. М. Суходолі щодо геостратегіч-
ної ролі енергетичної інфраструктури в сучасно-
му світі;

– розвиток інфраструктурного потенціалу висту-
пає локомотивом розвитку всієї економіки Укра-
їни. Масштабні інфраструктурні проєкти, особли-
во в космічній, енергетичній та оборонній про-
мисловості, сприяють залученню інвестицій та 
розвитку інноваційно-інвестиційного клімату в 
державі;

– розумна та поміркована імплементація кращих 
зразків безпекової політики у державну інфра-
структурну політику України з урахуванням наці-
ональних інтересів. Якщо про імплементацію між-
народного права можна віднайти чимало науко-
вих публікацій, то стосовно поміркованості даних 
процесів, синхронізації їх із процесами відповід-
ності та узгодженості із національними інтереса-
ми, а в деяких випадках і відмови від імплемен-
тації, публікацій замало. Зокрема, в цьому аспекті 
слушно зауважує Д. С. Бірюков: «Аналіз Директи-
ви 2008/114/ЄК вказує, що поряд із перевагами та 
можливостями, що відкриває імплементація цьо-
го документа, можна передбачити й істотні недо-
ліки та навіть певні загрози» [116, с. 124].

У цілому, розібравшись із змістовним навантажен-
ням даного терміна постає потреба у радикальному пере-
осмисленні його змісту в процесі перенесення до сучас-
ної політико-правової традиції. Адже, як справедливо 
відмічає О. П. Єрменчук, широка практика застосуван-
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ня та вільної інтерпретації ключових термінів склалась 
у зв’язку із відсутністю своєчасного визначення у ві-
тчизняному законодавстві визначального терміна «на-
ціональна інфраструктура», що зобов’язало б застосову-
вати його лише у конкретних випадках, встановлених 
законодавцем [160, с. 38]. А саме поняття «інфраструк-
тура» дослідник пропонує застосовувати для визначен-
ня комплексу пов’язаних між собою структур та галузей 
(виробничих або невиробничих), їх підприємств, уста-
нов та організацій, а також об’єктів (у т. ч. споруд, сис-
тем і служб, обладнання тощо), які забезпечують функ-
ціонування певної системи загалом [160, с. 39].

Отже, наразі важко погодитися із поняттям «захист 
критичної інфраструктури» як одним із ключових еле-
ментів державної інфраструктурної політики. За сво-
єю внутрішньою семантичною формою «захист» поз-
бавлений активної наступальності та не може бути ви-
міром стратегії через певну вторинність дії, будучи по 
суті завжди вторинним, похідним, відповіддю на проти-
правні акти агресії, реакцією на дію іншої сторони. 

Тож при визначенні пріоритетів ДІФСП слід аб-
солютно чітко з’ясувати: ми лише захищаємося або ж 
навпаки: 
 самі виступаємо як повноправні суб’єкти ге-
остратегії і взагалі міжнародної політики, само-
стійно формуємо та реалізуємо стратегію держав-
ної інфраструктурної політики. 

Стверджуємо, що звернення до лінгвістичних ви-
токів – це не стільки данина міжпредметним зв’язкам, 
скільки прагнення віднайти раціональну інтерпретацію 
змісту, з’ясувати першопричину та засадничі положен-
ня даної політики. Це – основа концептуалізації цілей, 
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завдань, кінець-кінцем  – доктрини походження і ви-
токів стратегії державної інфраструктурної політики в 
рамках формування цілісної парадигми геостратегії су-
часної України.

Так, якщо ми не зациклюємося лише на захисті, а 
обираємо альтернативний шлях сталого розвитку, то до 
сфери ДІФСП мають потрапити вагомі інфраструктурні 
проєкти, пов’язані із:

– проривами в галузях біотехнологій, біобезпеки і 
біозахисту;

– успіхами у розробленні та впровадженні 
нанотехнологій;

– побудовою нейромереж управління інфраструк-
турним комплексом; 

– побудовою принципово нових підходів до корис-
тування природними ресурсами, в тому числі 
комплексних систем управління їхньої безпеки;

– запровадження систем штучного інтелекту та 
квантових технологій тощо.

Безумовно, це потягне за собою принципово інші 
підходи до методологічних засад адміністративного 
права щодо регулювання суспільних відносин в інф-
раструктурній сфері, перегляду підходів до пріоритетів 
у застосуванні господарського й фінансового права, в 
тому числі щодо правових засад критеріїв розподілу ко-
штів державного бюджету. Однак лише за таких умов 
Україна зможе здійснити прорив, для якого у неї є без-
ліч потенційних можливостей, які за 30 років не реалізу-
ються на практиці і поки не перейдуть із розряду потен-
ційних до реальних та реалізованих.
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1.3.2 Щодо наукової нікчемності застосування 
терміна «критична інфраструктура»

Чи ж осли не пишуть критик? Чи комедії не 
грають Мавпи?

Леся Українка
Кардинальні зміни у кадровому складі сучасної вла-

ди виявляють дедалі більшу і дальшу некомпетентність 
як самих посадових осіб, так і їх радників і тих, хто без-
посередньо готує проєкти текстів нормативних актів. 
Одним із важливих питань сьогодення є формуван-
ня та реалізація стратегії державної інфраструктурної 
політики. Але на цьому шляху, окрім численних прак-
тичних перепонів, головним елементом, який подеко-
ли зневажають, є теоретичний, розвиток якого суттєво 
гальмують представники сучасного наукового андегра-
унду, ми їх назвали: hidden establishment: представники 
псевдоекспертократії, популісти, візіонери, місіонери, 
непрофесійні та некомпетентні лідери громадської дум-
ки – компоненти фабрики абсурду, глупства та безглу-
здостей, інтелектуальної імпотентності та епічного не-
вігластва та недоумства.

Зокрема важливим є формування категорійно-по-
нятійного апарату, який, врешті-решт і визначатиме по-
ступ держави та її інституційні спроможності щодо реа-
лізації національних інтересів на підставі дотримання 
та творення національних цінностей.

Зосередимо увагу на власних науково обґрунтова-
них аргументах щодо некоректності, недоцільнос-
ті, та невідповідності нормам лексики української 
мови терміносполуки «критична» інфраструктура.
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Зазначу, що окремий і водночас вкрай важливий на-
прям впорядкування термінологічного апарату складає 
той сегмент стратегії державної інфраструктурної полі-
тики, який перетинається з безпековою політикою і су-
часними міжнародними відносинами. У даному випад-
ку наполягаємо на лінгвістичній закономірності, за якої 
період неусталеності ключових понять супроводжується 
широкою синонімічною варіативністю.

Так, у текстах нормативно-правових актів, окремих 
наукових дослідженнях, присвячених вивченню певних 
фрагментів ДІФСП, вживаються різні номінації: «кри-
тична інфраструктура», «об’єкти критичної інфраструк-
тури», «життєво важлива інфраструктура», «об’єкти, що 
мають стратегічне значення», «елементи інфраструкту-
ри об’єкта» та ін. При цьому спостерігається тенденція, 
за якої суттєва перевага (без будь-якого належного на-
укового обґрунтування) надається саме запозиченому 
атрибутиву «критичний».

Найбільш показово це можна продемонструвати 
на результатах контент-аналізу тексту Закону України 
«Про національну безпеку України» [161]. Так, озна-
чення «життєво важливий» застосовується сім разів 
і винятково щодо національних інтересів або інтересів 
людини, суспільства, держави. Себто у розумінні зако-
нотворця «життєво важливим» може бути тільки ін-
терес. Водночас поняття «інфраструктура» супрово-
джується лише означенням «критична». Саме в такому 
контексті вона застосовується у названому Законі чо-
тири рази. 

Подібне слововживання поступово закріплюється 
через прийняття в подальшому похідних нормативних 
актів, тиражується шляхом цитування в наукових пра-
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цях. Не випадково проєкт Закону, поданий до розгляду 
Верховною Радою попереднього скликання, йменувався 
«Про критичну інфраструктуру та її захист» [162].

У цьому зв’язку виникає необхідність встановлення 
семантики поняття «критичний» шляхом звернення до 
доктринальних та лексикографічних джерел.

Доктринальні джерела
Зокрема, на думку сучасного дослідника теми захи-

сту критичної інфраструктури С. С Теленика, звернення 
до лексикографічних джерел щодо трактування атрибу-
тиву «критична» засвідчує відсутність у значенні слова 
семантичних валентностей, які створювали б підстави 
для поєднання зазначеного прикметника із поняттям 
інфраструктури, що було зазначено вище при здійснен-
ні аналізу двох словникових статей зі словом «критич-
ний», що містяться у «Великому тлумачному словнику 
сучасної української мови»[163; 164]. Враховуючи викла-
дене, з позицій даного дослідника, є підстави стверджу-
вати, що утворення термінологічного сполучення «кри-
тична інфраструктура» не є механічним поєднанням 
двох відомих елементів, а виступає своєрідною нероз-
ривною формулою, запозиченою з інших мов у своєму 
невід’ємному злитті [165, с. 39].

Більше того, ключове поняття «критична інфра-
структура» даний дослідник визначає таким чином: «У 
широкому сенсі критична інфраструктура являє со-
бою системний комплекс стратегічно важливих матері-
альних та нематеріальних об’єктів виробничої, невироб-
ничої, соціальної сфери, а також окремі складові цього 
комплексу, (в тому числі ресурси), метою яких є ефек-
тивне забезпечення його повноцінного «життєвого» ци-
клу, безпека, охорона здоров’я, добробут людини, сталий 
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розвиток суспільства й економіки держави, забезпечен-
ня її суверенітету з огляду на те, що зловмисне втручан-
ня у функціонування, а також пошкодження, руйнація 
або виведення з ладу системи або її елементів внаслідок 
диверсій, техногенних чи природних катастроф, здатне 
призвести до тяжких наслідків». [165, с. 45-46].

Позитивним у дослідженнях С. С. Теленика висту-
пає застосування наукового підходу, прагнення нада-
ти власну науково обґрунтовану інтерпретацію вжи-
вання тих чи інших понять, які на загал формують 
концептосферу ДІФСП. Саме цим роботи на кшталт 
досліджень цитованого автора різняться від більшості 
доробків інших дослідників цієї тематики, в яких за-
стосування наведеного терміна відбувається механіч-
но, а його семантика вважається аксіоматичною, під 
час догматичною. Недостатньою понятійною вива-
женістю, глибиною наукового обґрунтування понять, 
звернення до філософських засад формування тезау-
русу тощо характеризуються, зокрема роботи Д. С. Бі-
рюкова, Д. Г. Бобро, С. І.  Кондратова, О.  М.  Суходолі, 
які в принципі, є родоначальниками озвучування про-
блематики безпеки об’єктів стратегічної інфраструк-
тури в Україні.

Відтак, ми з позицій поміркованості не будемо за-
йвий раз удаватися до реалізації критичного аналізу 
інфраструктурного дискурсу і цитувати роботи цих до-
слідників лише з метою статистичної констатації відсут-
ності наукового обґрунтування, а перейдемо до розгля-
ду лексикографічних джерел, аналіз яких саме й утво-
рить передумови до формування адекватного мислення 
і сприйняття ключових категорій дослідження.
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Лексикографічні джерела
Звернення до лексикографічних джерел уможливлює 

дістатися іншої аргументації, особливо зважаючи на се-
мантичну валентність ключових номінацій.

Отже, «Великий тлумачний словник сучасної укра-
їнської мови» має дві словникові статті для інтерпрета-
ції даної мовної одиниці.

У першій з них «критичний» пояснюється через від-
ношення до критики: «який містить критику // який 
ґрунтується на науковій перевірці правдивості, пра-
вильності чого-небудь», а також «здатний виявляти та 
оцінювати позитивне й негативне в кому-, чому-небудь; 
вимогливий» [74, с. 465]. 

Друга словникова стаття трактує слово «критичний» 
через такі значення: 

«1. Який перебуває у стані кризи, переломний. 2. Ви-
нятково складний, тяжкий, небезпечний, скрутний»[74, 
с. 465]. 

Цікаво, що в Оксфордському тлумачному словнику 
англійської мови лише другий варіант значення слова 
«сritical» доповнює наведені українські й означає си-
туацію або проблему, яка може стати катастрофічною у 
точці кризи [166]. 

Проте в літературній українській мові лексикогра-
фічні джерела подібного значення не фіксують.

Більше того, якщо проаналізувати синонімічний 
ряд до номінації «критичний», то надибуємо наступні 
семи: запитливий (погляд); аналітичний (розум); труд-
ний, переломний (вік); тяжкий, скрутний, складний, не-
безпечний (стан) [167, с. 167]. 

У Словнику синонімів української мови взагалі не 
надано синонімів до слова критичний, водночас, дане 
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слово стоїть в ряду синонімів до таких прикметни-
ків: «вимогливий», «прискіпливий»[168, с. 184], «напру-
жений», «переломний», «драматичний», «загостре-
ний»[168, с. 920].

Тобто, якщо проаналізувати семантичне забарвлен-
ня даних слів, то висновуємо: вони характеризують не 
стільки сам об’єкт, скільки описують властивість ста-
ну даного об’єкта. 

Відтак, з позицій лексикографії та мовознавства, 
поза контекстом туманних уявлень про існування тих 
чи інших нюансів слова, міфічне семантичне забарв-
лення, мультиплікативність конотацій резюмуємо: 
 інфраструктура не може бути критичною! – 

це означає, що вона небезпечна, складна, перебуває 
в катастрофічному стані і подальше її використання в 
даному стані матиме драматичні наслідки, може спри-
чинити загострення соціально-політичної обстановки 
тощо.

Відтак, для позначення денотату «інфраструкту-
ра» потрібно використовувати той атрибутивний ком-
понент, який описує і характеризує дану мовну одини-
цю, відбиваючи її співвідношення із дійсністю. 

Денотат «інфраструктура» потрібно інтерпрету-
вати як понятійне ядро значення, позбавлене суб’єк-
тивних оцінок і відтінків, експресивності та функці-
онально-стилістичної забарвленості  – що помилково 
відбувається за умови, коли для формування стійкого 
словосполучення застосовується саме оціночне поняття 
«критичний», яке, фактично, початково описуючи стан, 
констатує певний, саме негативний стан. 

Більше того, застосування поняття «критичний» із 
позицій функціонально-семантичного підходу семан-



124

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

тично обмежує узагальненою вказівкою на негатив-
ну властивість стану. Ба, більше, за такого випадку де-
нотат «інфраструктура» нейтралізується залежним 
атрибутивним компонентом «критичний». За дано-
го випадку дійсно семантично вагомий елемент  – де-
нотат – послаблює своє значення, адже зміст усієї кон-
струкції несе атрибутивний компонент «критичний». 
Це є некоректним.

Також, спираючись на теоретичні напрацювання 
щодо атрибутивного компоненту Л. С. Островської 
доходимо висновку, що атрибутивні компоненти фор-
мують категорію атрибутивності, яка охоплює широке 
коло семантичних значень зі своїми спеціалізованими 
формами вираження, при цьому семантичну домінан-
ту категорії створює семантико-синтаксичне відношен-
ня атрибутивності, яке виражає непредикативну влас-
не-ознаку як внутрішню властивість предмета. Спираю-
чись на функціонально-семантичний підхід до розгляду 
мовних явищ, структуру функціонально-семантичної 
категорії атрибутивності, яка містить ядро (спеціалізо-
вані форми вираження атрибутивного значення), на-
півпериферійні утворення (формально співвідносні з 
ядерною зоною) периферію, що презентована атрибу-
тивними компонентами із синкретичною семантикою 
[169], доходимо висновку про таке.

Застосування функціонально-семантичного підхо-
ду до вивчення мовних елементів О. Бондарко [170],М. 
Всеволодової [171], що спирається на традиції теорії по-
няттєвих категорій О. Єсперсена [172] та І. Мєщаніно-
ва [173] обумовлено результативністю у дослідженні 
складних формально-змістових мовних єдностей різ-
норівневого плану, які інтерпретуються дослідника-
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ми як функціонально-семантичні поля. В основі цих 
полів лежить семантична категорія «інфраструктура», 
яка виступає значеннєвим інваріантом, що об’єднує 
неоднорідні мовні засоби й зумовлює їхню взаємодію 
і фактично виступає системостворювальним елемен-
том формування концептосфери стратегії державної 
інфраструктурної політики. Саме тому звернення до 
обґрунтованості обрання тих чи інших атрибутивних 
компонентів дозволить не абстрактно, а через подан-
ня наукової аргументації відтворити найтиповіші від-
ношення між мовними одиницями, які закріплені в 
мовній системі. Тим самим застосування коректної і 
такої, що відповідає лексичним правилам української 
мови термінології, слугуватиме важливою підоймою 
на шлях до теоретичного осягнення даних явищ і шля-
хів правильного відображення їх за допомогою точної 
термінології.

Отже, для опису денотату «інфраструктура» до-
цільно послуговуватися певними атрибутивними ком-
понентами, якими можуть бути:

– стратегічна;
– життєво важлива;
– важлива;
– необхідна. 
Зазначимо, що за даного випадку атрибутивний 

компонент посідає особливе місце в структурі форму-
вання стійких словосполук, оскільки атрибут входить у 
синтаксичну структуру не як самостійний компонент, а 
як поширювач субстантива, який, на думку І. Р. Вихова-
нець [174, с. 132], здатен виконувати функцію будь-яко-
го компонента. За нашого випадку, атрибут може вхо-
дити до складу будь-якого елемента структури, утворю-



126

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

ючи з ним єдине ціле. Таке положення атрибутивного 
компонента, наприклад: «стратегічний» в реченнє-
вій структурі зумовлене його семантикою: атрибут на-
зиває ознаку, а ознака, на думку О. Ф. Потебні [175], 
існує не поза предметом чи явищем, а в ньому само-
му. Отже, атрибутивний компонент має відображати 
іманентну ознаку денотату, якою, на наш погляд, най-
більш вдало може виступати такі мовні одиниці, як: 
«стратегічна» інфраструктура або «життєво важ-
лива» інфраструктура.

А от щодо опису стану, наприклад, стратегічної 
інфраструктури, то можна послуговуватися термінами: 
«критичний», «некритичний», «надзвичайний» тощо.

Тож, коли нормотворець підсвідомо потрапляє у 
хвилю емоційної експансії англійської мови, використо-
вуючи кальки без врахування законів власної мови, то 
ситуація має шанс перетворитися на абсурд. По суті, 
вживаючи термінологічне сполучення «критична інф-
раструктура» без розуміння національної лінгвістич-
ної специфіки, дослідники (причому зазначимо, що зде-
більшого ті, які не мають базової юридичної освіти), а 
слідом за ними й представники органів державної вла-
ди, фактично стверджують: «Інфраструктура перебуває 
у небезпечному, кризовому стані і в саме в такому стані 
вона має зберігатися».

Калькування і таврування такого підходу призво-
дить до енергетичної нездатності навіть сформувати 
стратегію ДІФСП, вже не кажучи про її реалізацію на ко-
ристь національних інтересів.

 У зв’язку з цим глибоко переконані, що слід нау-
ково та публічно офіційно відмовитись від прикрої 
термінологічної помилки використання терміна 
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«критичний», оскільки це не відповідає його лексич-
ному значенню. У тому числі відмовитися та визна-
ти необґрунтованим і хибним застосування термі-
носполуки «критична інфраструктура».

Однак, дотримуючись правила: критикуючи  – про-
понуй, не втрачаючи контурів сенсу, рекомендуємо по-
слуговуватись зрозумілим і таким, що має вже легіти-
мний характер, атрибутивом «життєво важливий» або 
«стратегічний», які після відповідної наукової інтер-
претації мають бути поширеними щодо опису стратегії 
ДІФСП, а також інфраструктурних правовідносин і ста-
ти ключовим при концептуалізації ДІФСП із відповід-
ним їх нормативним закріпленням [176].

Чітко стверджуємо: звернення до лінгвістичних 
витоків – це не лише данина міжпредметним звʼязкам, 
це засада формування концептосфери, звернення до на-
ціональних традицій та сучасного мовознавства, основа 
концептуалізації цілей, завдань, врешті-решт – цілісної 
неопарадигми сучасної геостратегії України в цілому і 
стратегії державної інфраструктурної політики зокрема.

Зрозуміло, що ми не можемо в роботі зосереджува-
тися лише на огульній та безвольній критиці, а маємо, 
виступаючи стратегічними творцями, надавати власні 
науково обґрунтовані варіанти вирішення нових науко-
вих завдань. Саме тому наступним елементом нашого 
дослідження виступає надання аргументації щодо полі-
тико-правових основ стратегії державної інфраструк-
турної політики України.
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1 .4 ПОЛІТИКО-ПРАВОВІ ОСНОВИ СТРАТЕГІЇ 
ДЕРЖАВНОЇ ІНФРАСТРУКТУРНОЇ 
ПОЛІТИКИ: БЕЗПЕКОВИЙ ДИСКУРС

Стратегічні прорахунки не можуть бути 
компенсованими тактичними засобами

Карл фон Клаузевиць 
Зауважимо, що вивчення наукової літератури засвід-

чило актуальність теоретичного звернення до наукових 
шкіл безпеки, які доволі вдало представлені в Україні. 
Адже здебільшого дослідники навіть у теоретичному 
плані не дискутують з приводу змісту термінів «захист 
критичної інфраструктури», «безпека об’єктів стра-
тегічної інфраструктури».

Також додамо сюди і новий термін, що з’являється 
здебільшого в політичній площині, однак почав широко 
використовуватися сучасними дослідниками проблема-
тики безпеки стратегічної інфраструктури: «стійкість 
інфраструктури», який 27 вересня 2021 року було на-
віть легітимовано через затвердження Концепції забез-
печення національної системи стійкості. Тож теоре-
тичні напрацювання або навпаки  – їхня відсутність  – 
значним чином впливають і на відповідну державну 
політику та стратегії її реалізації, за даного випадку  – 
стратегію державної інфраструктурної політики.

Нижче наведемо базові визначення понять.
Безпека об’єкта інфраструктури  – стан об’єкта 

інфраструктури, за якого забезпечено його цілісність, 
функціональність, безперервність роботи, стійкість 
функціонування, здатність до надання життєво важли-
вих послуг та реалізації життєво важливих функцій.
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Життєво важливі послуги  – послуги, надання 
яких забезпечується державними установами, підпри-
ємствами та організаціями будь-якої форми власності, 
збої та переривання у наданні яких призводять до швид-
ких негативних наслідків для національної безпеки.

Життєво важливі функції  – функції, що викону-
ються органами державної влади, державними устано-
вами, підприємствами та організаціями будь-якої фор-
ми власності, порушення яких призводить до швидких 
негативних наслідків для національної безпеки.

Відповідно до проєкту Закону України «Про критич-
ну інфраструктуру та її захист», віднесення об’єктів до 
критичної інфраструктури визначається за сукупністю 
критеріїв, що:

– визначають їх важливість для реалізації життє-
во важливих функцій та надання життєво важ-
ливих послуг;

– свідчать про існування загроз для них;
– фіксують можливість виникнення кризових ситу-

ацій через несанкціоноване втручання в їх функ-
ціонування, припинення функціонування, люд-
ський фактор чи природні лиха, тривалість робіт 
для усунення таких наслідків до повного віднов-
лення штатного режиму.

Існують і інші підходи до вироблення загального пе-
реліку віднесення об’єктів саме до об’єктів стратегічної 
інфраструктури:

– об’єкти становлять для держави і суспільства пев-
ну значимість;

– вимагають відпрацювання спеціалізованих форм 
захисту від можливих терористичних актів та ін-
ших злочинних посягань;
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– більшою мірою є категорійованими і носять обме-
жувальний порядок своєї діяльності [177, с. 17].

Формування та реалізація державної політики у сфе-
рі безпеки стратегічної інфраструктури зумовлює забез-
печення наступних життєво важливих функцій та 
послуг у таких сферах:

– урядування та надання найважливіших держав-
них послуг (інституційна спроможність); 

– інформаційно-комунікаційна;
– кібернетична;
– енергозабезпечення; 
– водозабезпечення;
– продовольче забезпечення; 
– охорона здоров’я;
– зв’язок та комунікації;
– фінансові та банківські послуги;
– транспортне забезпечення;
– безпека, оборона та правопорядок;
– цивільний захист;
– космічний простір.
Стійкість стратегічної інфраструктури  – стан 

стратегічної інфраструктури, за якого забезпечуєть-
ся її спроможність функціонувати у штатному режимі, 
адаптуватися до умов, що постійно змінюються, проти-
стояти та швидко відновлюватися після впливу загроз 
будь-якого походження та виду.

І в цьому аспекті актуалізується необхідність про-
ведення теоретичних досліджень саме щодо політи-
ко-правових засад стратегії державної інфра-
структурної політики України.

Відзначаємо, що нині замало публікацій, в яких на-
віть у постановочному плані порушуються питання 
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щодо розроблення Стратегії державної інфраструк-
турної політики України. Більше того, в рамках зако-
нодавчих новел як ухвалених, так і тих, які виступають у 
вигляді проєктів, не акцентується уваги на розробленні 
відповідної політики.

Здійснений аналіз масиву досліджень з питань інф-
раструктури, передусім в аспектах: 1) формування ор-
ганізаційних та функціональних моделей формування 
системи безпеки та стійкості об’єктів критичної інфра-
структури [114; 81]; 2) створення державної системи за-
хисту критичної інфраструктури [178; 179; 68; 70], умож-
ливили констатувати про практичну відсутність науко-
вих публікацій, в рамках яких знайшовся б опис і було 
обґрунтовано необхідність дослідження саме державної 
політики у сфері ефективної будови інфраструктури в 
Україні. 

Більше того, питання формування стратегії дер-
жавної інфраструктурної політики – саме як окремо-
го самостійного та самодостатнього напряму державної 
політики, в якості складової сучасної геостратегії, пору-
шується на монографічному рівні нами вперше.

У цілому, підтримуючи ідею необхідності реалізації 
всіх функцій права в рамках реалізації стратегії держав-
ної інфраструктурної політики, звертаємо увагу на те, 
що коли автори наголошують лише на захисті або безпе-
ці життєво важливої інфраструктури, то ними звужуєть-
ся коло тих питань і відносин, які не входять до орбіти 
безпекових або захисних заходів. Так, в аналітичній до-
повіді С. І. Кондратова і О. М. Суходолі поняття «безпе-
ки» навіть береться в дужки після слова захист [178, с. 2].

У даному аспекті можна підтримати позицію С. С. Те-
леника, який досліджує адміністративно-правові аспек-
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ти формування державної системи захисту критичної 
інфраструктури, вивчає питання захисту критичної інф-
раструктури, причому не змішуючи поняття національ-
ної безпеки та питання формування національної сис-
теми стійкості тощо [156; 180].

Водночас слід обережніше підходити до формуван-
ня гіпотези щодо ототожнення заходів безпеки (захисту 
/ стійкості) у сфері інфраструктури та державної інфра-
структурної політики. Відтак, узагальнюючи наведені 
думки, відзначимо, що є не зовсім коректним порівню-
вати та ідентифікувати увесь комплекс питань і описува-
ти складні правові відносини у сфері реалізації стратегії 
державної інфраструктурної політики лише в рамках за-
хисних заходів або ж діяльності державної системи без-
пеки стратегічної інфраструктури, що нами було достат-
ньо повно проаналізовано вище в роботі при досліджен-
ні ключових концептів категорійно-понятійної системи.

Отже, транслюючи це на правові акти, ми не може-
мо підтримати гіпотезу про ідентичність Стратегії дер-
жавної інфраструктурної політики України і Концепції 
створення державної системи захисту критичної інфра-
структури або проєкту Закону України «Про критичну 
інфраструктуру та її захист». 

Очевидно, що правові відносини у сфері геострате-
гії значним чином перетинаються із суспільними відно-
синами у сфері державної інфраструктурної політики, 
утім, останні ними не вичерпуються. І це суттєвий ком-
понент: у законодавстві має бути переосмислено підхід 
до правового регулювання державної інфраструктурної 
політики. Причому на дану тезу відповідно до власного 
предмета дослідження звертають увагу у той чи інший 
спосіб й інші автори у своїх розвідках [181; 182].
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Також даний підхід підтримується і в рамках дослі-
джень Д. Дубова, який у своїй науковій статті розглядає 
підходи до формування тезаурусу кібербезпеки [183].

З огляду на позиціонування в переважній більшо-
сті наукових розробок щодо «державної системи захисту 
критичної інфраструктури» [114, c. 24] як складової полі-
тики національної безпеки, підкреслимо, що в даних робо-
тах науково не доводиться той факт, що в рамках реалізації 
завдань у сфері безпеки інфраструктури, питання безпеки 
належать до державної політики національної безпеки.

В якості гіпотези постає необхідність обґрунтуван-
ня необхідності в окремому розробленні стратегії дер-
жавної політики у сфері безпеки об’єктів інфраструкту-
ри – безпекоінфраструктурної політики як системи 
заходів щодо безпечного розвитку системи стратегіч-
ної інфраструктури та формування відповідних політи-
ко-правових засад її регулювання.

У рамках даної політики мають бути вирішені такі 
завдання:

1) мета та завдання безпекоінфраструктурної по-
літики (БІП);

2) чітке визначення системи інфраструктури як 
сукупності трьох категорій об’єктів: 1) життєво 
важливі (стратегічні); 2) важливі (тактичні); 3) не-
обхідні (оперативні);

3) ознаки, за якими об’єкти інфраструктури визна-
чаються як такі;

4) інтереси безпеки людини, суспільства і держави у 
сфері інфраструктурної політики із визначенням 
їхньої черговості та пріоритетності; 

5) загрози та небезпеки системі об’єктів інфраструк-
тури: причому як внутрішні, так і зовнішні;
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6) напрями БІП із реалізації національних інтересів, 
в тому числі через механізм їхньої пріоритезації;

7) міжнародне співробітництво;
8) напрями випереджувальної (стратегічної) пра-

вотворчості у сфері ДІФСП.
Дані завдання потребують свого закріплення. Тому 

переконані у необхідності розроблення Стратегії дер-
жавної інфраструктурної політики України, яку 
має затвердити Президент України.

При розробленні засад правового регулювання дер-
жавної системи безпеки стратегічної інфраструкту-
ри фокус дослідників зміщується із системних власти-
востей державної політики на окремі функції та пов-
новаження конкретних суб’єктів лише щодо захисту 
критичної інфраструктури. Тим самим фактично прева-
лює функціональний та фрагментарний підходи до ви-
вчення системної проблеми. Це не є повним і достатнім 
для осягнення широкого діапазону проявів та усвідом-
лення сутності та змісту сучасного інфраструктурного 
ландшафту.

Переконані в необхідності аналізу та вивчення саме 
стратегії державної інфраструктурної політики як 
окремого та самостійного об’єкта наукового досліджен-
ня. Причому одразу наголосимо, що розглядаємо три ва-
ріанти інтерпретації даної стратегії: 

1) як політико-безпекової та правової практики; 
2) як нормативного акта;
3) як гносеологічної складової теорії геостратегії.
Щодо першого тлумачення. 
Стратегія державної інфраструктурної полі-

тики  – постійно здійснюваний керівництвом країни 
процес реалізації на практиці державної інфраструк-
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турної політики, доктрини та функціональних концеп-
цій, який становить найвищу сферу політичного мис-
тецтва, що охоплює стратегічне прогнозування, плану-
вання та передбачення, організацію процесів безпеки 
національної системи стратегічної інфраструктури, в 
тому числі ведення інфраструктурних війн, кампаній та 
стратегічних операцій, в тому числі й реалізації інстру-
ментарію стратегічних комунікацій (політико-правова 
практика). 

Стратегія ДІФСП як сфера саме політико-безпеко-
вої та правової практичної діяльності полягає у: 

1) визначенні політичних та стратегічних, безпеко-
вих і правових завдань розвитку інфраструктур-
ного комплексу та забезпечення коеволюційно-
го розвитку усіх визначених нами в роботі складо-
вих інфраструктурного ландшафту; 

2) розробленні планів ведення інфраструктурних 
війн, кампаній і стратегічних операцій; 

3) вивченні можливостей та намірів імовірних су-
противників в інфраструктурних війнах, в тому 
числі через механізми адаптивного управління, 
теорії управління активними системами, а та-
кож багатокритеріального та багатофакторного 
моделювання; 

4) організації стратегічного співробітництва на під-
ставі стратегічної інфраструктурної культури. 

У рамках даної політико-правової та безпекової прак-
тики втілюються в життя на підставі засад реалізації ге-
остратегії все розмаїття вищих доктринальних і концеп-
туальних настанов. 

У контексті творення сучасної стратегії ДІФСП про-
понуємо розглядати такі напрями:



136

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

1) розвиток інфраструктурного комплексу на рівно-
важній безконфліктній основі  – здебільшого іде-
альна еталонна модель, яка є найменш імовірною 
для свого втілення і найбільш вразливою в умовах 
сучасних безпекових та інфраструктурних, а го-
ловне світоглядних стратегічних трансформацій;

2) формування достатньої системи безпеки націо-
нальної системи стратегічної інфрастурктури в 
рамках реалізації засад безпекоінфраструктурної 
політики, в тому числі на підставі впровадження 
механізмів та елементів забезпечення національ-
ної системи стійкості;

3) можливість ефективної та системної проти-
дії інфраструктурним війнам шляхом своєчас-
ного реагування та мінімізації наслідків від інф-
раструктурних війн з боку ворогів і послідовного 
вжиття відповідних, в тому числі асиметричних 
заходів щодо нейтралізації негативного впли-
ву на інфраструктурний комплекс, адаптації до 
нових умов, відновлення, а також подальшо-
го встановлення контролю над інфраструктур-
ним комплексом (його окремими елементами) 
країни-супротивника;

4) ведення інфраструктурних війн з метою реаліза-
ції національних інтересів шляхом встановлення 
контролю над інфраструктурним комплексом або 
окремими його компонентами, включаючи видо-
буток природних ресурсів, в тому числі нанесення 
супротивнику неприйнятного інфраструктурно-
го збитку за умови збереження стійкості власної 
національної системи стратегічної інфрастуркту-
ри та реалізації життєво важливих функцій та ін-
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ституційної спроможності щодо надання життєво 
важливих послуг.

Щодо другого тлумачення.
Стратегія державної інфраструктурної полі-

тики України – як визначальний НПА, що формує і ви-
значає суспільні відносини у сфері формування та реа-
лізації ДІФСП як елемента геостратегічної доктрини.

Інтерпретація стратегії ДІФСП як когнітивної части-
ни теорії геостратегії є окремим напрямом досліджен-
ня, оскільки має свій окремий предмет, через що, зва-
жаючи на важливість даного питання, воно аналізува-
тиметься в нових наших наукових працях і може стати 
поштовхом та дороговказом для теоретичного пошуку 
інших дослідників.

Вагомим аргументом на користь нашої позиції ви-
ступає думка Д. С. Бірюкова, котрий, досліджуючи типи 
характеристик політичних рішень, пов’язаних із кри-
тичною інфраструктурою, звертається до вивчення про-
блем прийняття політичних рішень у сфері інфраструк-
тури. Зокрема, даний дослідник визначає поняття «по-
літичне рішення» як акт, здійснюваний суб’єктами 
політичного процесу (політичними лідерами, керівни-
ми органами), в якому на основі аналізу інформації, іс-
нуючих інтересів, потреб, можливостей їх задоволення 
формулюються завдання, обов’язкові для членів даної 
соціальної спільності [77, с. 30].

Термін «інфраструктурна політика» не є чимось 
новим. Його зустрічаємо, щоправда без належних тео-
ретичних обґрунтувань та визначення безпосередньо 
самого поняття, в роботі В. П. Горбуліна [78, с. 115], а та-
кож Білій книзі ЄС [184]. На необхідність суттєвої зміни 
державної політики та відповідного законодавства та-



138

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

кож вказується і в наукових дослідженнях О. М. Суходо-
лі [80, с. 68].

На наш погляд, державна інфраструктурна політи-
ка має визначатися виходячи з пріоритетності реаліза-
ції життєво важливих національних інтересів, можли-
востей забезпечення їх реалізації відповідними суб’єк-
тами, враховуючи ступінь та інтенсивність реальних та 
потенційних загроз та небезпек. Вона має здійснювати-
ся шляхом реалізації відповідних концепцій, стратегій, 
доктрин і програм (саме у наведеному нами ієрархічно-
му порядку) відповідно до чинного законодавства.

Кінцевою метою при цьому є запобігання виник-
ненню нових і зниження ризику реалізації ідентифіко-
ваних та прогнозованих ризиків через здійснення комп-
лексних й інклюзивних економічних, інформаційних, 
структурних, юридичних, соціальних, медико-санітар-
них, культурних, освітніх, екологічних, технологічних, 
політичних та інституційних заходів, що запобігають і 
знижують схильність до впливу небезпечних факторів 
і вразливість до катастроф, підвищують готовність та 
адаптивність до реагування і відновлення, і тим самим 
зміцнюють інфраструктурний потенціал держави. 

У даному аспекті важливими завданнями для безпе-
кових та правоохоронних органів виступають: форму-
вання системного підходу до управління безпекою всьо-
го комплексу таких систем, об’єктів і ресурсів з огляду 
на взаємопов’язаність об’єктів, які, зазвичай, належать 
до стратегічної інфраструктури; розроблення механіз-
му попередження можливих кризових ситуацій, пов’я-
заних із функціонуванням стратегічної інфраструктури.

Упровадження даної політики на проголошених за-
садах потребує ґрунтовного вивчення наявної практики 
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забезпечення безпеки об’єктів стратегічної інфраструк-
тури в Україні, що нині характеризується домінуванням 
відомчих підходів, аналізу взаємодії та координації дій 
відповідальних державних органів, способів залучення 
суб’єктів господарства до підвищення безпеки та стійко-
сті функціонування ОСІ.

Вагомим є не заплющувати очі на очевидні речі: за-
раз у світі відбуваються не лише гібридні війни, і засто-
совується не лише розумна і м’яка сила [185; 186] – світ 
опинився не межі нових видів війни  – інфраструктур-
них. Усвідомлення і прийняття цього факту дозволить 
нам не пасти задніх, а розробити відповідне наукове 
підґрунтя для реалізації стратегії ДІФСП, у тому числі в 
умовах ведення інфраструктурних війн.

Наразі науковою конклюзією після аналізу дослі-
дження політико-правових основ стратегії ДІФСП ви-
ступає з’ясування політико-правової природи поняття 
«стратегічна інфраструктура».

1 .5 ПОЛІТИКО-ПРАВОВА ПРИРОДА ПОНЯТТЯ 
«СТРАТЕГІЧНА ІНФРАСТРУКТУРА»

Щоб ми зважили на свою цілість і в 
майбутньому житті, отож повинні запобігати 
тому, щоб вас ворожа омана та зваба 
не привели до розорення і викорінення

Іван Мазепа
Актуальність дослідження змісту завдань стратегії 

державної інфраструктурної політики обумовлена необ-
хідністю не лише збереження стійкості та сталості об’єк-
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тів стратегічної інфраструктури, а й формування умов 
для належного виконання ними своїх функцій, адап-
тації до нових умов інфраструктурного ландшафту, від-
новлення, а також розвитку геостратегії в цілому.

Мета підрозділу полягає у формуванні засад побу-
дови концептосфери стратегії ДІФСП, зокрема наукової 
аргументації впровадження в науковий обіг концепту 
«стратегічна інфраструктура».

На сучасному етапі розвитку науки, враховуючи ба-
гатовимірність проблеми, що потребує свого розв’язан-
ня, об’єкти стратегічної інфраструктури (далі – ОСІ) 
[176] та взагалі побудова системи інфраструктури до-
сліджуються дещо звужено, насамперед з позицій їхньо-
го захисту. 

Так, технічні аспекти даного напряму доволі репре-
зентативно представлені у публікаціях С. Гнатюка і Н. 
Сєйлової [187], С. Гончара і Г. Леоненка [188], С.  Іваню-
ти [189], О. Корченка і Ю. Дрейса [190] та ін. На підхо-
ди до аудиту ефективності ІТ-систем стратегічних об’єк-
тів державного управління звернув увагу В. Абасов [191].

З позицій концептуального осмислення проблеми, 
важливе значення мають сформульована Д. Бобром ме-
тодологія оцінки критичності об’єктів критичної інфра-
структури [192], а також узагальнений групою вчених 
у складі С. Гончара, Г. Леоненка та О. Юдіна теорети-
ко-методологічний аспект забезпечення інформаційної 
безпеки об’єктів критичної інфраструктури [193]. 

Окремі правові аспекти питання зі збереженням 
підходу щодо наголошуванні на захисних заходах кри-
тичної інфраструктури висвітлені у наукових працях 
О.  Єрменчука [194], Н. Кідалової [195; 196], Я. Малик 
[197], С. Теленика [198; 199; 62; 63; 63; 65] та ін.
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Об’єкти інфраструктури, що мають особливе значен-
ня для держави, її безпеки й економіки, в певному ра-
курсі постійно розглядаються в аналітичних матеріалах, 
які готуються Національним інститутом стратегічних 
досліджень [200]. Водночас специфіка цих джерел поля-
гає в тому, що вони за своєю суттю певним чином вихо-
дять за межі власне наукових розвідок, і складають під-
ґрунтя для подальшого прийняття рішень Президентом 
України, Радою національної безпеки і оборони Украї-
ни, враховуються при укладанні нових і удосконаленні 
чинних нормативно-правових актів. Тому дані джерела 
з сампочатку не мають мультивекторності та плюраліз-
му наукових позицій через своє інше призначення, утім, 
праці НІСД виступають вагомим джерелом для подаль-
ших наукових досліджень.

Проведене нами дослідження, а також власний 
практичний досвід, дозволяють висловити альтерна-
тивну наявній в сучасній науковій парадигмі думці 
щодо доцільності використання терміна «стратегіч-
на інфраструктура».

Адже аналіз безпосередньо змісту даного поняття, 
передусім з’ясування його семантики, виводить на нові 
можливості пізнання поліструктурних явищ. 

Ідеалізовані об’єкти та наукові факти і закони вира-
жаються у формі понять, котрі дозволяють в ідеалізова-
ному, абстрактному вигляді уявити собі ті чи інші сто-
рони реалізації ДІФСП як самодостатнього явища об’єк-
тивної реальності, виокремити суттєві елементи та їх 
взаємозв’язок. Саме у таких поняттях фіксуються та уза-
гальнюються результати наукового пошуку [201, с. 92].

Звичайно, що допоки в Україні розроблення теорії 
геостратегії сучасної України перебуває на стадії фор-
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мування, так само як донині не існує цілісної і несупе-
речливої системи знань щодо ДІФСП  – теорії інфра-
структурної політики  – не консолідовано понятій-
ного апарату в якості єдиної несуперечливої системи 
понять, що описуються явища у сфері інфраструктури, 
складно говорити про ефективність політико-правового 
регулювання ДІФСП. 

Корисним у цьому аспекті є застосування міждисци-
плінарного підходу, водночас, почасти за умови пору-
шення логіки дослідження, його вульгарне застосуван-
ня призводить до фривольної інтерпретації та неорга-
нічної імплементації окремих понять, які не описують 
сфери інфраструктурних відносин, а є штучним і поде-
коли надуманим пристосуванням терміна до даної сфе-
ри. Такий підхід, на наш погляд, не є конструктивним.

При формуванні термінологічної, або категорій-
но-понятійної системи, на нашу думку, доцільно зважа-
ти на чинники суто теоретичного характеру [201, с. 93].

По-перше, діалектичний взаємозв’язок і взаємороз-
виток понять об’єктивно віддзеркалює реальність і су-
перечність реалізації стратегії ДІФСП як самостійного 
виду державної політики.

По-друге, дані поняття мають бути відображені у 
мовних одиницях, які можуть визнаватися термінами 
юридичної науки, якщо вони точно відбивають співвід-
ношення явищ і процесів, що становлять процес реалі-
зації стратегії ДІФСП, а зміст понять, своєю чергою, роз-
кривається через їх визначення.

По-третє, поняття та категорії, що описують явища 
та тенденції, мають становити єдину несуперечливу си-
стему, перебувати у взаємозв’язку з іншими. В ієрархіч-
ності будови понять, які відрізняються одне від одного 
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за обсягом, мірою абстрактності та іншими рисами, ві-
дображений системний характер самого процесу реалі-
зації стратегії ДІФСП як явища суспільного життя, що 
перебуває в об’єктивній залежності від інших явищ.

Якщо ж проаналізувати ключові категорії та понят-
тя, якими послуговуються поважні автори, досліджую-
чи різноманітні аспекти державної інфраструктурної 
політики, то можна знайти чимало суперечностей як те-
оретичного, так і методологічного змісту.

Зокрема, визначення поняття «критичної інфра-
структури» через поняття «життєво важливий» зна-
ходимо у Щорічному посланні Президента України до 
ВРУ 2017 року, де поняття критичної інфраструктура 
визначено як об’єкти, системи, мережі та ресурси, по-
рушення функціонування або неможливість доступу до 
яких упродовж навіть короткого часу викликає тяжкі 
наслідки, спричинені неотриманням послуг та / або пе-
рериванням у здійсненній функцій, що є життєво важ-
ливими для безпечного й сталого існування населення, 
суспільства і держави [202, с. 57]. Аналогічний підхід ду-
блюється і в іншій роботі [203]. Тобто поняття «критич-
ний» описується за допомогою іншого поняття «жит-
тєво важливий».

Така сама тенденція щодо визначення поняття «кри-
тичний» через поняття «життєво важливий» зберігла-
ся і у Щорічному посланні Президента України до ВРУ 
2018 року, де зазначено, що запровадження концепту-
альних підходів до забезпечення функціонування жит-
тєво важливих для населення, суспільства та держави 
об’єктів і систем на базі концептів захисту, безпеки та 
стійкості критичної інфраструктури вимагає виведення 
управління сектором безпеки держави на якісно новий 
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рівень, який передбачає прийняття рішень щодо кри-
тичної інфраструктури на основі ризик-орієнтованих 
підходів [204, с. 320-321].

С. О. Гнатюк також у своїй статті визначає як си-
нонімічні аналізовані поняття, зауважуючи, що пере-
лік життєво вважливих (критичних) інфраструктур різ-
ний для окремих держав і визначається відповідно до 
їхніх традицій, суспільних та політичних переконань, а 
також географічних і історичних особливостей кожної 
держави [205, с. 3].

В одній із своїх наукових статей, один із авторів да-
ного дослідження висунув гіпотезу щодо можливості 
розгляду такої альтернативи замість терміна «критич-
на інфраструктура» як «життєво важлива інфра-
структура» [176].

У цьому зв’язку доречно додатково звернутися до за-
пропонованої групою вчених Національного інституту 
стратегічних досліджень категоризації об’єктів критич-
ної інфраструктури, відповідно до якої пропонується за-
провадження чотирьох категорій за ступенем важливо-
сті, на які поширюється дія державної системи захисту. 
Зокрема, виділяються: 

1) критично-важливі об’єкти, які мають загально-
державне значення (І категорія критичності); 

2) життєво важливі об’єкти, порушення функціо-
нування яких призведе до кризової ситуації регіо-
нального значення (ІІ категорія критичності); 

3) важливі об’єкти (ІІІ категорія критичності); 
4) необхідні об’єкти (ІV категорія критичності) [81, 

с. 205-206]. 
Навіть формальний аналіз назв даних об’єктів дово-

дить про порушення правил логіки при обранні крите-
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ріїв для розподілу, адже життєво важливі об’єкти  – це 
найбільш значущі об’єкти життєдіяльності людини су-
спільства і держави, від ефективного і безперебійного 
функціонування яких залежить виживання нації.

Вбачаємо, що за даного випадку, послуговуючись 
логікою цитованих вище авторів, до стратегічних об’єк-
тів є усі підстави віднести лише ті, які за наведеною кла-
сифікацією віднесені до першої категорії. 

Автори аналітичної доповіді «Організаційні та пра-
вові аспекти забезпечення безпеки і стійкості критичної 
інфраструктури України», визначають, що критична 
інфраструктура  – системи, мережі, об’єкти, ресурси 
(як фізичні, так і віртуальні чи інформаційні), які забез-
печують реалізацію життєво важливих функцій та по-
слуг (виділено нами. – Авт.) і мають настільки велике 
значення, що їх знищення, пошкодження або виведен-
ня з ладу призведе до найсерйозніших негативних на-
слідків для життєдіяльності населення, суспільства, со-
ціально-економічного розвитку країни, обороноздатно-
сті держави та забезпечення національної безпеки [81, 
с. 220].

Тим більше, що далі автори надають авторські ви-
значення таких понять:

життєво важливі послуги  – послуги, які забез-
печуються державними установами, підприємствами 
та організаціями будь-якої форми власності, збої та пе-
реривання у наданні яких призводять до швидких не-
гативних наслідків для населення, суспільства, соці-
ально-економічного стану та національної безпеки [81, 
с. 221];

життєво важливі функції – функції, які викону-
ють державні органи, державні установи, підприємства 
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та організації будь-якої форми власності, порушення 
яких призводить до швидких негативних наслідків для 
населення, суспільства, соціально-економічного стану 
та національної безпеки [81, с. 221].

Фактично, застосування формально-догматичного 
підходу, а також методів правничої ґерменевтики дозво-
ляє реконструювати поняття, замінивши терміносполуку 
«життєво важливих функцій та послуг» на запропонова-
ні авторами розвідки визначення зазначених понять. 

Наслідки застосування нами даної емпіричної про-
цедури мають такий вигляд: 

критична інфраструктура  – системи, мережі, 
об’єкти, ресурси (як фізичні, так і віртуальні чи інфор-
маційні), які забезпечують реалізацію послуг, які за-
безпечуються і функцій, які виконують державні орга-
ни, установи, підприємства та організації будь-якої фор-
ми власності, порушення, збої та переривання у наданні 
яких призводять до швидких негативних наслідків для 
населення, суспільства, соціально-економічного стану 
та національної безпеки і мають настільки велике зна-
чення, що їх знищення, пошкодження або виведення з 
ладу призведе до найсерйозніших негативних наслід-
ків для життєдіяльності населення, суспільства, соці-
ально-економічного розвитку країни, обороноздатності 
держави та забезпечення національної безпеки.

За даного випадку наочно продемонстровано не-
логічність та суперечливість і відсутність сенсу у дано-
му визначенні, яке характеризується беззмістовністю 
та тавтологією, унеможливлює його валентність – здат-
ність слова вступати в синтаксичні зв’язки.

Тобто визначення атрибутивного компонента «кри-
тичний» іменнику «інфраструктура» відбувається за до-
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помогою іншого атрибутивного компонента «життєво 
важливий». Оскільки атрибутивний компонент слугує 
для опису самого поняття, то заміна компонента «кри-
тичний» на компонент «життєво вважливий» одразу ж 
виражатиме зміст описуваного явища і спростить теоре-
тичну будову концепту. 

Такий же дискусійний і суперечливий підхід де-
монструє і О. Лазарі, котрий визначає критичну інф-
раструктуру як інфраструктуру, що є настільки жит-
тєво важливою, що її вихід з ладу або знищення ма-
тиме виснажливий вплив на оборону або економічну 
безпеку [144, с. 13]. Тобто фактично йдеться про таку 
інфраструктуру, яка є настільки важливою, що її кри-
тичний стан може негативно вплинути на цілісну со-
ціальну систему.

Іншої позиції дотримується С. С. Теленик, який фор-
мулює власне ставлення до співвідношення даних по-
нять. На його думку, конструкція «життєво важливі» 
вживається суто в контексті інтересів людини і грома-
дянина, суспільства і держави, національних інтересів, 
суспільних потреб. Це надає можливість висунути гіпо-
тезу щодо диференціації зазначених понять: скоріш за 
все, «життєво важливий» в уявленні укладачів Закону 
асоціюється із соціальною сферою в діапазоні від окре-
мої людини до суспільства і держави в цілому. Тоді як 
«критична інфраструктура» чітко прив’язана до матері-
альних і віртуальних, в тому числі інформаційних, негу-
манітарних об’єктів [165, с. 40-41].

Утім, відзначимо, що категорія «життєво важ-
ливі інтереси» вживається в майже усіх безпекових 
документах:

– Закон України «Про національну безпеку України»;



148

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

– Закон України «Про основні засади забезпечення 
кібербезпеки України»;

– Закон України «Про Службу безпеки України»;
– Доктрина інформаційної безпеки України;
– Стратегія кібербезпеки України;
– Концепція розвитку сектора безпеки і оборони 

України тощо.
Натомість дане поняття і досі не має свого правово-

го закріплення.
Водночас у Посланні Президента України до ВРУ 

2017 року прямо зазначено, що гібридна війна руйнує 
«життєво важливі системи країни» [202, с. 219]. Та-
кож у даному документі натрапляємо й на іншу лексе-
му: життєво важливе середовище людини [202, с. 600].

Водночас на рівні наукових досліджень були здійс-
нені різноманітні спроби визначення поняття «жит-
тєво важливий». 

Зокрема нагадаємо позицію професора В.  А.  Ліп-
кана, який ще у 2003 році прямо зазначив взаємозв’я-
зок життєво важливих національних інтересів і об’єктів 
інфраструктури. Зокрема було визначено, що життєво 
важливі національні інтереси – це такі національні 
інтереси, які пов’язані із виживанням і безпекою нації, 
захистом території України і території союзників, важ-
ливих елементів інфраструктури, забезпеченням без-
пеки громадян та їх економічного добробуту. Життєво 
важливі інтереси можна визначати і як усвідомлені на 
рівні вищих органів державної влади потреби народу у 
збереженні й розвитку національних цінностей, націо-
нального багатства, вдосконалення економічного й по-
літичного устрою суспільства. Для захисту інтересів цієї 
категорії Україна має рішучо використовувати усі наяв-



149

СТРАТЕГІЯ ДЕРЖАВНОЇ ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

ні засоби, включаючи за необхідності, застосування сво-
єї військової могутності [31].

Життєво важливі інтереси відбивають фундамен-
тальні, базові потреби нації, порушення або неможли-
вість задовольнити які може призвести до колапсу. Че-
рез це, природно, що кожна нація має власні, властиві 
лише їй, національні інтереси [55]. Цей суттєвий мо-
мент необхідно враховувати при створенні систем ко-
лективної, міжнародної, глобальної безпеки. Суттєвим 
для розуміння змісту життєво важливих національних 
інтересів є аналіз понять «національні потреби» і «наці-
ональні цінності» [206].

Зокрема, на підтвердження даної думки, нами було 
здійснено аналіз зарубіжних підходів до визначення 
об’єктів інфраструктури та їх категоризації, результати 
якого доводять слушність думки про доцільність опису 
змісту поняття інфраструктури атрибутивним компо-
нентом «життєво важливий», за якого більш точно і 
влучно відображається значення поняття «інфраструк-
тура», а також формуються умови для категоризації 
об’єктів інфраструктури за категоріями важливості.

Отже, впровадження в науковий обіг поняття «стра-
тегічна інфраструктура» через визначення змі-
сту життєво важливих послуг і реалізацію життє-
во важливих функцій має наукове обґрунтування.

Також, розробляючи те чи інше поняття, доцільно 
зважати і на той факт, що дане поняття має бути орга-
нічно вписано в термінологічну систему, що описує яви-
ща та тенденції, концептосферу стратегії державної інф-
раструктурної політики як цілісну систему, в тому числі 
на засадах синергетичної парадигми. Адже нестабіль-
ність, випадковість, нелінійність, власно які і виступа-
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ють об’єктами рефлексії синергетики, досліджуються в 
рамках різноманітних науково-теоретичних шкіл, вод-
ночас в Україні результати теоретичних напрацювань 
не знаходять поки що свого належного практичного 
втілення.

У даному ракурсі відзначимо, що застосування си-
нергетичної парадигми в поданому контексті дозволяє 
виділити складові інфраструктурного середовища, яке 
характеризується такими складовими:

– на мікрорівні – створення нової стратегічної інф-
раструктурної культури взаємовідносин на заса-
дах державно-приватного партнерства;

– на макрорівні  – формування загальнонаціональ-
ної мети розвитку національної системи страте-
гічної інфраструктури;

– на глобальному рівні  – формування балансу роз-
витку та реалізації інтересів окремих країн (тран-
снаціональних корпорацій, в тому числі в кібер-
просторі) з інтересами розвитку інфраструктури 
окремих держав (соціальних систем).

Притаманна сучасному світу поліполярність та по-
лікультурність набуває нових невиразних форм [207], 
адже глобальне лідерство США вже не має ознаки одно-
значного домінування, а прагнення Китаю, Індії, Росії 
до встановлення власних сил та центрів впливу, в тому 
числі через застосування прямої військової сили, форму-
вання космічної зброї призводить до закладення знач-
ного потенціалу до нестабільності сучасного як безпеко-
вого, так і, як наслідок, інфраструктурного ландшафту.

Руйнування класичного розуміння поняття «іден-
тичності» [208, с. 228], призвело до втрати самоіден-
тичності окремих соціальних систем, але не спричини-
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ло мирного, підкреслимо, саме мирного співіснування 
на засадах поєднання світоглядів, толерантності та рів-
ноправ’я співіснування різних соціальних систем, внас-
лідок чого утворилася прогалина між титульними ет-
носами та мігрантами, які дедалі більше усвідомлюють 
необхідність свого збереження через повернення та роз-
виток власних гетто.

Саме за таких об’єктивно існуючих умов, термін 
«стратегічна інфраструктура» більш точно та чітко 
описує зміст явища, його характерологічні та іманентні 
ознаки. Дане поняття більш коректно та точно відобра-
жає зміст надання життєво важливих послуг та реаліза-
цію життєво важливих функцій. Також з урахуванням 
постійної зміни сучасного інфраструктурного ланд-
шафту в геокультурному контексті дане поняття може 
виконувати інтегративну роль, яке зможе об’єднувати 
різні соціальні системи на основі спільних цінностей, 
котрі, власно, і визначатимуть контури та специфіку як 
безпечного існування та розвитку, так і стійкості об’єк-
тів інфраструктури в умовах невизначеності.

Отже, з урахуванням наведеного пропонуємо позбу-
тися штучного ускладнення розуміння процесів та явищ 
і увести до наукового обігу поняття «стратегічна інфра-
структура», яке пропонуємо визначати так:

стратегічна інфраструктура  – системи, мере-
жі, об’єкти, ресурси (як фізичні, так і віртуальні чи ін-
формаційні), послуги, які мають настільки велике зна-
чення, що їх знищення, пошкодження або виведення з 
ладу призведе до найсерйозніших негативних наслідків 
для життєдіяльності людини, суспільства і держави, со-
ціально-економічного розвитку країни, обороноздатно-
сті держави та забезпечення національної безпеки.
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На підтримку нашої позиції також можемо навести 
досвід Данії, в законодавстві якої відсутній терміни 
«критична інфраструктура», «сектор інфраструк-
тури», натомість законодавець послуговується терміном 
«життєво важливі соціальні функції». До таких функ-
цій, зокрема, належать:

– енергозабезпечення;
– інформаційно-комунікаційні технології;
– транспортне забезпечення;
– водопостачання;
– продовольче забезпечення;
– фінансове забезпечення;
– пожежні та аварійно-рятувальні служби, поліцей-

ські функції, військова допомога органам держав-
ної влади;

– охорона здоров’я та соціальні послуги;
– оборона, розвідка і безпека;
– виконання повноважень органами влади всіх рів-

нів [176].
Так само і в ключовому документі Швеції, який ре-

гулює суспільні відносини в інфраструктурній сфері, 
прямо зазначено на життєво важливі соцієтальні 
функції [209].

Нарешті впровадження у наукову мову пропонова-
ного нами терміна «стратегічна інфраструктура» 
привнесе позитивного забарвлення не лише мові, а й 
діям, адже постійне вживання слова «критичний» має 
негативне забарвлення, формує деструктивне ставлен-
ня як до самих об’єктів, так і до діяльності із реалізації 
державної інфраструктурної політики.

Звичайно, що на перший погляд, більш логічним, з 
урахуванням наведеної наукової інформації щодо зна-
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чення терміна «життєво важливий» було б запропо-
нувати застосування терміна «життєво важлива інф-
раструктура». Але нами пропонується в якості на-
укового плюралізму вживати термін «стратегічна 
інфраструктура», оскільки за його допомогою підкрес-
люється вважливість усіх об’єктів інфраструктури, а не 
лише життєво вважливих. Більше того, саме даний тер-
мін слугує гіперзв’язком, за допомогою якого можна по-
єднати: політико-безпекову практику, правотворчість і 
правозастосування, а також теорію.

За даного випадку, розвиваючи дану ідею, далі 
розгляньмо поняття та зміст об’єктів стратегічної 
інфраструктури.

1 .6 КОНЦЕПТ «ОБ’ЄКТИ 
СТРАТЕГІЧНОЇ ІНФРАСТРУКТУРИ»: 
ПОЛІТОЛОГІЧНИЙ ДИСКУРС

Нації, де переважають «нейтральні»... 
неминуче засуджені на смерть і рабство.

В’ячеслав Липинський
Системний характер реалізації геостратегії зумов-

лює необхідність чіткого, науково обґрунтованого розу-
міння тих аспектів суб’єкт-об’єктних відносин, на під-
ставі яких уможливлюється як ефективне правове ре-
гулювання, так і стратегічне управління у зазначеній 
сфері, яке включає: стратегічне прогнозування, плану-
вання, передбачення та інструментарій стратегічних ко-
мунікацій на ідейних засадах стратегічної культури з 
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метою реалізації стратегічних національних інтересів. 
Тож питання щодо розуміння сутності об’єктів інфра-
структури, їхньої класифікації та пріоритезації, паспор-
тизації та категоризації перестає бути власне теоретич-
ним, а набуває вкрай важливого ужиткового значення, 
особливо в контексті глобальних трансформацій, пара-
ду стратегічних автономій, і зміни як світової архітекту-
ри безпеки, так і стратегій її розвитку.

Парадоксальність ситуації полягає в тому, що по-
при високу частотність застосування поняття «страте-
гічний об’єкт» як у наукових джерелах, так і у текстах 
нормативно-правових актів, ще й досі немає однознач-
ного тлумачення цього термінологічного сполучення. В 
найліпшому випадку наводиться перелік таких об’єктів 
у певній галузі без будь-якого пояснення застосування 
науково обґрунтованих підходів до формування крите-
ріїв виділення окремих елементів із множини інших. 

У зв’язку з цим виникає потреба у з’ясуванні сутнос-
ті поняття «об’єкти стратегічної інфраструкту-
ри» та репрезентації його змісту, що і стає метою дано-
го підрозділу. 

Досягнення поставленої мети уможливлюється зав-
дяки розв’язанню таких завдань: 

1) реконструкція семантики зазначеного поняття на 
підставі герменевтичного та логіко-семантично-
го аналізу текстів правових актів, в яких воно 
застосовується;

2) співвіднесення досліджуваного поняття із спорід-
неними (синонімічними) номінаціями, що вжи-
ваються у законах і підзаконних актах України;

3) визначення дискусійних положень з формулю-
ванням авторської позиції. 
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Одним із найважливіших напрямів розроблення на-
укових засад національного безпекознавства є форму-
вання термінологічного апарату, що застосовується у 
відповідних дослідженнях, а також має перспективи ле-
галізації на рівні нормативно-правових актів [123]. Свід-
ченням того, що сфера безпеки стратегічної інфраструк-
тури перебуває на етапі свого становлення, є висока ва-
ріативність ключових номінацій, наявність широких 
синонімічних рядів на позначення одного й того ж по-
няття, відсутність міжпредметних зв’язків, фрагментар-
ність і незастосування методології системного синерге-
тичного підходів при формуванні ключових концептів 
[210; 114; 80]. 

Проілюструємо цю тезу на прикладі конструкцій, 
що слугують відображенню різноманітних назв об’єк-
тів інфраструктури. Здійснений нами формально-ю-
ридичний, логіко-семантичний аналіз і застосування 
методів правничої герменевтики уможливило виснову-
вати, що в текстах нормативно-правових актів унаочне-
но паралельне послуговування такими термінологічни-
ми сполученнями, як:

– «об’єкт критичної інфраструктури»;
– «стратегічний об’єкт»;
– «об’єкт, що має стратегічне значення»;
– «стратегічно важливий об’єкт»;
– «сектор критичної інфраструктури» тощо.
Абсолютно логічно виникає резонне питання: це є 

різні назви одних і тих самих об’єктів чи існують певні 
розбіжності семантики у подібних позначеннях? 

Причому така постановка питання не обмежуєть-
ся власне лінгвістичними або ж політологічними роз-
відками, а має суттєве значення для створення катего-
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рійно-понятійного апарату відповідної сфери адміні-
стративно-правової науки із подальшою перспективою 
імплементації окремих термінів у текстах законів та під-
законних актів України.

Відтак, за нашим судженням, безпідставно спроще-
ною виглядає точка зору, висловлена Н. Кідаловою: «По-
нятійний зміст стратегічних об’єктів на законодавчо-
му рівні не розкрито, однак створюється новий термін 
критична інфраструктура, який фактично розкриває по-
нятійний зміст стратегічних об’єктів» [195, с. 125, 126]. 
Таке трактування є, з одного боку, стилістично незграб-
ним, а з іншого  – помилковим із позицій права, адже 
критична інфраструктура являє собою системне утво-
рення, де об’єкти виступають лише однією, нехай і най-
вагомішою, зі складових. Тож у даному випадку точніше 
було б казати «об’єкти критичної інфраструктури», а не 
«критична інфраструктура» в цілому. Крім того, в межах 
критичної інфраструктури об’єкти можуть бути не тіль-
ки стратегічними, а й ресурсними, важливими в контек-
сті регіонального значення тощо. Але ж за нашим гли-
боким переконанням і науково доведеною ідеєю, навіть 
і сама номінація «критична інфраструктура» є невда-
лою і деструктивною за своїм онтогенетичним змістом.

Тому в межах даної роботи, зважаючи на її вектор, 
акцентуємо на понятійному дериваті «стратегічний» 
[211].

На користь своєї позиції наведемо аргументи.
При визначенні змісту поняття, що передається 

кількома словами, слід звертати особливу увагу на атри-
бутивні компоненти. Так, відповідно до «Великого тлу-
мачного словника сучасної української мови» мовна 
одиниця «стратегічний» трактується таким чином:
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«1. Прикм. до стратегія. 2. Який відповідає вимогам 
стратегії, важливий для здійснення воєнних завдань. 3. 
Перен. Який містить загальні, основні настанови, важ-
ливі для здійснення чого-небудь» [74, с. 1202]. 

Тож звертає на себе увагу, що першоджерелом ви-
значення поняття «стратегічний» виступає, насампе-
ред, військова сфера. Розвиваючи цю думку, можна кон-
статувати, що стратегічними є ті об’єкти, які мають зна-
чення для системи безпеки і оборони держави. Часткове 
знищення чи повна руйнація таких об’єктів може впли-
нути і на обороноздатність країни в цілому, і (з ураху-
ванням ведення інфраструктурної війни, воєнного кон-
флікту будь-якої інтенсивності на території України) на 
небажані зміни у противазі стороні нападника в ході 
спеціальних операцій в рамках військових дій, а також 
довгострокової гібридної війни [78]. 

На сучасному етапі творення геостратегії сучасної 
Української держави в умовах деконструкції глобальних 
систем безпеки і формування нової архітектури коалі-
ційних систем безпеки ці аспекти набувають неабияко-
го значення. Проте було б некоректним обмежуватися 
лише військовою сферою. Для національної безпеки не 
менш важливими є й стратегії сталого розвитку, в яких 
подібні об’єкти також виступають в якості складових 
елементів. 

Зокрема, професор В. А. Ліпкан визначає страте-
гічні інтереси, як – такий вид інтересів, реалізація яких 
визначає зміст діяльності системи стратегічних комуні-
кацій, вони мають довготривалий характер, а їх реалі-
зація справляє вирішальний вплив на внутрішній роз-
виток країни, її зовнішньополітичний курс, змінюючи в 
кількісно-якісному аспекті всю систему суспільних від-
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носин. Такі інтереси пов’язані із забезпеченням ресур-
сами, необхідними для підтримки життєдіяльності су-
спільства і сталого розвитку держави [212, с. 350].

Проведемо аналогію із законодавством держави, яка 
поки що не зазнає великою мірою гостроти загроз націо-
нальній безпеці – Республіки Казахстан. Доволі показо-
вим є той факт, що ст. 1931 Цивільного кодексу зазначе-
ної держави містить тлумачення поняття «стратегічний 
об’єкт», яке орієнтовано саме на сталий розвиток, зо-
крема визначається, що під ним розуміється «майно, яке 
має соціально-економічне значення для сталого розвит-
ку казахстанського суспільства, володіння і (або) корис-
тування та (або) розпорядження яким матиме вплив на 
стан національної безпеки Республіки Казахстан» [213].

Можна дискутувати з приводу вибору в якості клю-
чового пояснювального елемента терміна «майно» 
(адже це можуть бути і віртуальні інформаційні об’єк-
ти), проте заслуговує на увагу сама ідея нерозривного 
зв’язку стратегічних об’єктів зі сталим розвитком дер-
жави у контексті забезпечення національної безпеки. 
Доволі не звичним для нас є й те, що визначення по-
няття таких об’єктів та виділення їх видів у Республіці 
Казахстан належить до норм цивільної, а не адміністра-
тивної юрисдикції. По суті це є віддзеркаленням пріори-
тетності майнових відносин над питаннями безпосеред-
нього безпеки стратегічної інфраструктури, забезпечен-
ня національної безпеки і обороноздатності держави. 

Безумовно, для України, у якої ряд територій є тим-
часово окупованими, проти якої ведуться системні спла-
новані інформаційні операції [214], причому як реальні 
військові, так і в кібернетичному просторі, транспортній 
та енергетичній сферах – фактично найбільш важливих 
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сферах інфраструктурних відносин – подібна практика 
прийнятна далеко не повною мірою. Проте раціональ-
не зерно в концепції трактування поняття «стратегіч-
них об’єктів» у законодавстві Республіки Казахстан, без-
умовно, є.

Цікава тенденція спостерігається і в російськомов-
них наукових джерелах [158], у яких до стратегічних 
об’єктів відносять не просто підприємства чи визна-
ні усіма країнами об’єкти критичної інфраструктури, а 
цілі регіони, ресурсні джерела [215] або демографічний 
потенціал [216]. Проте подібний підхід ще потребує до-
даткового та окремого як вивчення, так і взагалі науко-
вого обґрунтування, зважаючи на широке коло геостра-
тегічних концепцій володарювання Росії у світі та ба-
жання відновлення концепції «Москва  – третій Рим», 
яка виникла в XV столітті в Москві як реакція на падін-
ня Константинополя і насампочатку носила яскраво ви-
ражений есхатологічний, апокаліптичний характер, та 
з плином часу набула сильного політичного звучання 
і нового змісту [217, с. 233], забезпеченого застосуван-
ням розумної сили та методів і засобів ведення гібрид-
ної війни. 

Утім, навіть наведені приклади наочно демонстру-
ють, що на теперішній час співіснують доволі суперечли-
ві, неузгоджені та контраверсійні погляди на розуміння 
семантичного поля поняття «стратегічний об’єкт»: від 
звуженого (майно) до занадто широкого.

Вважаємо, що до об’єктів стратегічної інфра-
структури (далі – ОСІ) слід відносити ті життєво важ-
ливі елементи інфраструктури, включаючи підприєм-
ства, системи, мережі, ефективне та безперебійне функ-
ціонування яких формує необхідні та достатні умови 
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для забезпечення національної безпеки, часткова або 
повна руйнація яких, поєднані із відсутністю механіз-
мів відновлення життєво вважливих функцій та надан-
ня відповідних життєво важливих послуг, може суттє-
во вплинути на захист конституційного ладу та держав-
ного суверенітету, територіальну цілісність, стратегічні 
цінності і стратегічні національні пріоритети або інші 
життєво важливі інтереси України.

Поліморфічна політико-безпекова і правова природа 
досліджуваного поняття проявляється з таких позицій.

1. Аксіологічні позиції – система ідеалів та ціннос-
тей, які формують пріоритети стратегії ДІФСП, держав-
ної безпекоінфраструктурної політики, напрямів полі-
тико-правового регулювання інфраструктурних відно-
син в усіх сферах життєдіяльності; цінність, що має бути 
визначеною як така і бути захищеною законом, оскільки 
від неї залежать вагомі цінності більш високого поряд-
ку – життя і здоров’я людини; територіальна цілісність, 
суверенітет, конституційний лад, національна ідентич-
ність, самобутність, традиції та світогляд, інфраструк-
турний потенціал (інфраструктурний, антропогенний, 
сакральний ландшафти, гуманітарна аура нації), неза-
лежність держави;

2. Онтологічні позиції: 
– з’ясування місця та ролі ОСІ у суспільстві ново-

го формату в сучасних умовах, здатності реаліза-
ції державного суверенітету та збереження інф-
раструктурної спроможності в умовах значного 
впливу транснаціональних корпорацій та кібер-
глобалізації, поєднані зі зменшенням керованості 
соціальних систем за допомогою інституціональ-
них структур; 
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– експоненційне збільшення інфраструктурних 
зв’язків, які утворюють інфраструктурні мережі 
наднаціонального характеру, формуючи тим са-
мим як нові інфраструктурні можливості, так і 
нові класи інфраструктурних загроз, передусім у 
сфері будови нейромережі застосування роботів 
та штучного інтелекту в аналізованій сфері; мож-
ливість втрати суверенітету через втрату контро-
лю над інфраструктурним потенціалом країни та 
передусім – ОСІ; 

– втратою номосом інфраструктурної пасіонар-
ності, через неефективність державної інфра-
структурної політики;

– нерозвиненість стратегічної культури і, як на-
слідок, практичну відсутність інфраструктурної 
культури; 

– інфраструктурна глобалізація, поєднана із інфра-
структурною десуверенізацією на тлі росту тен-
денцій до формування стратегічних автономій ок-
ремих країн (груп країн / блоків / коаліцій).

У даному контексті державну інфраструктурну 
політику як онтологічну категорію можемо інтерпре-
тувати як процес свідомого та цілеспрямованого впливу 
на інфраструктурні відносини, спрямований на форму-
вання необхідних та достатніх умов для реалізації об’єк-
тами стратегічної інфраструктури життєво важливих 
функцій, а з боку суб’єктів інфраструктурних відносин – 
надання ними життєво важливих послуг. Це в страте-
гічному контексті сприятиме запобіганню формуван-
ня інфраструктурної асиметрії та інфраструктурного ди-
сбалансу, закладатиме потенціал до збалансованого та 
рівноважного розвитку усіх соціальних систем та їхніх 
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інфраструктурних комплексів в рамках як національно-
го, так і міжнародного права на засадах гуманізму та ан-
тропоцентризму, на засадах безконфліктної політичної 
парадигми.

3. Гносеологічні позиції  – ОСІ доцільно розгля-
дати як у контексті правильного використання систе-
ми методів пізнання структури цих об’єктів та їх взає-
мозв’язків з іншими ОСІ [218], так і в контексті методів 
державної інфраструктурної політики, зокрема політо-
логічних методів, методів безпекознавства, методів пра-
вового регулювання інфраструктурних відносин [219; 
220]. Важливим є звернення до напрацювань знаних на-
укових шкіл, а також аналітичних центрів, причому не 
лише вітчизняних, а й зарубіжних, досвід яких можна 
ефективно застосовувати в нашій державі.

4. Концептуально-методологічні позиції – фор-
мування категорійно-понятійного апарату має відбува-
тися за певно визначеними правилами не лише юри-
дичної техніки, а й правилами формування семантич-
них полів для опису поліструктурних феноменів.

5. Регулювальні – надання відповідного правового 
статусу таким об’єктам та формування механізму право-
вого регулювання. Детальніше дані питання ми аналізу-
ватимемо у наступних розділах.

6. Політико-безпекові, що своєю чергою також 
потребує розроблення адекватного та ефективного ме-
ханізму управління не лише безпековими і політични-
ми процесами окремо, а саме в якості єдиної системи, 
об’єднаної спільними цілями та завдання щодо реалі-
зації пріоритетних національних інтересів на засадах 
національних цінностей [221]. Важливим при цьому є 
послуговування сучасним методологічним інструмен-
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тарієм як політології [222], геополітики [223], так і без-
пекознавства [123].

Іншими словами, унікальність стратегічних об’єк-
тів з позицій права полягає в тому, що вони водночас 
виступають і як матеріальне благо, і як соціальні цінно-
сті, а відтак, і як об’єкти правовідносин. Внаслідок цьо-
го на відповідних суб’єктів накладаються певні юридич-
ні обов’язки щодо ефективного управління, здійснен-
ня науково обґрунтованої державної політики, сталого 
розвитку, забезпечення безпеки та стійкості зазначених 
об’єктів. Відтак, неефективність використання інститу-
ційних спроможностей має бути врегульованою відпо-
відними санкціями щодо тих чи інших державних чи-
новників та посадових осіб органів державної влади. До-
поки посадовці не нестимуть відповідальності за власні 
непрофесійні та некомпетентні, ми вже не кажемо про-
типравні дії, доти існуватиме значний потенціал для 
унеможливлення розвитку Української держави.

Продовжуючи науковий аналіз розглядуваних у да-
ному підрозділ категорій, відзначимо, що за більш де-
тального розгляду питання виникає необхідність дифе-
ренціації понять «стратегічні об’єкти» і «об’єкти, що 
мають стратегічне значення». Це є важливим з огля-
ду на те, що у текстах нормативно-правових актів функ-
ціонують обидві номінації. Здійснений контент-аналіз, 
де мультипплікандом виступали зазначені номінації, а 
також застосування формально-юридичного та герме-
невтичного методів до контексту їхнього застосування 
уможливили дійти висновку, що їх не можна розгляда-
ти як цілком взаємозамінні поняття (повні синоніми). 
Існують певні особливості, що дозволяють говорити про 
відмінності у відтінках значень (з позицій мовознав-
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ства  – семантичні синоніми). Лишаючи осторонь суто 
лінгвістичні дискусії та нюанси, водночас застосовуючи 
міждисциплінарний підхід та діахронічний метод, ок-
реслимо політико-правові аспекти порівняльного ана-
лізу досліджуваних термінологічних сполучень. 

З метою підтвердження або спростування висунутої 
робочої гіпотези був здійснений контент-аналіз:

– законів України [224; 225; 226; 161];
– указів Президента України [227; 228; 229];
– постанов та розпоряджень Кабінету Міністрів 

України [230; 231; 232; 233; 234; 235; 229; 236; 237; 
238; 143; 239; 240; 241] за період з 2003 по 2019 роки.

Нижня межа охопленого у дослідженні періоду по-
яснюється тим, що до 2003 року в текстах переважно за-
стосовувалося поняття «особливо важливі об’єкти» і 
лише з прийняттям постанов Кабінету Міністрів № 695 
від 15.05.2003 «Про визначення критеріїв віднесення 
підприємств (організацій) до таких, що мають стратегіч-
не значення для економіки і безпеки держави» [230] і 
№ 1734 від 23 грудня 2004 року «Про затвердження пе-
реліку підприємств, які мають стратегічне значення для 
економіки і безпеки держави» [231] до обігу була введе-
на нова номінація. Одразу слід оговорити, що зазначені 
постанови вже втратили чинність, але становлять пев-
ний науковий інтерес для вивчення питання в діахро-
нічному аспекті.

Принагідно зазначимо, що у досліджених текстах 
нормативно-правових актів перевага надається номіна-
ції «об’єкти, що мають стратегічне значення» як тако-
му, що має більш широке семантичне поле. Наразі по-
няття «стратегічний об’єкт» виступає сегментом згада-
ного вище поняття. Утім переконані, що виокремлення 
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його в якості самостійної категорії має своє підґрунтя, 
що доцільніше продемонструвати у вигляді таблиці.

Табл. 1.6.1
Порівняльний аналіз понять «стратегічний об’єкт інфраструктури» і 

«об’єкти, що мають стратегічне значення для економіки і безпеки держави»

Критерій
Поняття 

«Стратегічний 
об’єкт»

Поняття «Об’єкти, 
що мають стратегіч-

не значення»

Частотність вжи-
вання у текстах 
нормативно-право-
вих актів відповід-
ної сфери

Невисока Висока

Пріоритет 
функціональності

Сфера безпеки і 
оборони, підтри-
мання обороноздат-
ності держави

Сфера економіки і без-
пеки з охопленням 
енергетики, транспор-
ту, хімічної промисло-
вості, банків, інфор-
маційних технологій, 
електронних комуні-
кацій, охорони здо-
ров’я, комунального 
господарства, продо-
вольства тощо

Форма власності 
об’єктів 

Державна. Не підля-
гають приватизації

Державна, 
державно-приватна
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Критерій
Поняття 

«Стратегічний 
об’єкт»

Поняття «Об’єкти, 
що мають стратегіч-

не значення»

Пріоритетне ад-
міністрування 
об’єктів

Кабінет Міністрів 
України, Міністер-
ство оборони, Мі-
ністерство внутріш-
ніх справ, Служ-
ба безпеки України, 
Державна авіаційна 
служба

Кабінет Міністрів 
України, Міністерство 
розвитку економіки, 
торгівлі та сільсько-
го господарства Укра-
їни; Міністерство інф-
раструктури України; 
Міністерство фінансів 
України; Міністерство 
енергетики та захи-
сту довкілля України; 
Міністерство охоро-
ни здоров’я України; 
Міністерство розвит-
ку громад та територій 
України; Міністерство 
цифрової трансформа-
ції; Міністерство юс-
тиції України та відпо-
відні підпорядковані 
їм органи 

Масштаб значення На рівні держави

Категоризація за рів-
нем держави, регіону, 
окремого населеного 
пункту або галузі

Можливості 
конкретизації 
терміна

Додаткова вказів-
ка на вид інфра-
структури (напри-
клад, стратегічний 
об’єкт військової 
інфраструктури) 

Додаткова вказівка 
на сферу діяльності (у 
сфері оборони, у сфе-
рі телекомунікацій та 
зв’язку і т. п.)
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Критерій
Поняття 

«Стратегічний 
об’єкт»

Поняття «Об’єкти, 
що мають стратегіч-

не значення»

Категорія режиму 
секретності

Високий ступінь об-
меження доступу як 
до самого об’єкта, 
так і до інформації 
про нього і його ді-
яльність (докумен-
ти зі ступенем «осо-
бливо важливі», 
«цілком таємно», 
«таємно») 

Часткові обмеження 
лише в частині відпо-
відності Закону Укра-
їни «Про державну 
таємницю»

Вимоги до охоро-
ни об’єктів, органі-
зація пропускного 
режиму

Підлягають охороні 
виключно органа-
ми поліції охорони. 
Військові стратегіч-
ні об’єкти — Зброй-
ними силами Мі-
ністерства оборо-
ни України. Прохід 
на об’єкти лише че-
рез пости забезпе-
чення пропускно-
го режиму за наяв-
ності відповідних 
перепусток

Охорона об’єктів є 
обов’язковою, про-
те здійснюється на до-
говірних засадах на 
конкурсній основі як 
відповідними дер-
жавними, так і комер-
ційними спеціалізо-
ваними структурами. 
Обмеження на вхід ді-
ють не на всіх об’єктах 

Вимоги до персона-
лу об’єктів

Особливі процеду-
ри перевірки при 
прийомі на роботу, 
оформлення допус-
ків до державної та-
ємниці, контроль за 
її дотриманням

Розповсюдження осо-
бливих вимог до пер-
соналу та оформлення 
відповідно до Закону 
України «Про держав-
ну таємницю» допус-
ків лише окремим ка-
тегоріям осіб
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Безсумнівно, наведені аспекти порівняння не є ви-
черпними, проте навіть на цьому рівні можна говорити 
про суттєві розбіжності у значеннях ключових понять. 
Принципово важливо зазначити, що усі контрастив-
ні особливості термінологічних сполучень, виявлені в 
ході компаративного аналізу, реконструйовані за кон-
текстом досліджених нормативно-правових актів. Дово-
диться констатувати, що нормотворець застосовує дану 
термінологію, не вдаючись до семантичних відміннос-
тей між поняттями «об’єкт критичної інфраструкту-
ри», «стратегічний об’єкт інфраструктури», «об’єкт, 
що має стратегічне значення». Відсутнє й офіційне тлу-
мачення кожного із зазначених понять. Подібна тер-
мінологічна невизначеність може призводити як до 
певних збоїв у правозастосуванні, зниження ефектив-
ності реалізації стратегії державної інфраструктурної 
політики, так і до загального зниження якості правово-
го регулювання. 

Потребують удосконалення й визначення крите-
ріїв віднесення об’єктів до таких, що мають стратегіч-
не значення для економіки і безпеки держави. На те-
перішній час вони містяться у Постанові Кабінету Мі-
ністрів України «Про визначення критеріїв віднесення 
об’єктів державної власності до таких, що мають стра-
тегічне значення для економіки і безпеки держави» від 
3 листопада 2010 року № 999 [232]. З наукових позицій, 
є підстави стверджувати, що наявний у Постанові пере-
лік не містить ознак критеріальності, а за своєю суттю є 
зведенням відомостей про види підприємств, важливих 
для економіки держави, інформаційного середовища і 
забезпечення населення на випадок надзвичайних по-
дій природного характеру. 
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Не конкретизує критеріїв і Наказ Міністерства еко-
номіки України від 03.12.2010 р. № 1546 «Про затвер-
дження Порядку подання та розгляду пропозицій щодо 
формування переліку об’єктів державної власності, що 
мають стратегічне значення для економіки і безпеки 
держави» [242].

У зазначених документах взагалі немає жодної згад-
ки про підприємства оборонної промисловості, адже 
концепція даних нормативних актів розраховувалася 
на мирний час. Не дивлячись на суттєві зміни, що ста-
лися в Україні внаслідок дії зовнішніх чинників, поя-
ву анексованих і тимчасово окупованих територій, во-
єнного конфлікту на сході країни, ніхто з нормотворців 
не вніс жодних коректив до цих чинних актів. Вважає-
мо, що на часі не просто модернізація окремих підзакон-
них актів у даній сфері, а й ревізія методологічних засад 
їх укладання. Насамперед потребує обговорення перег-
ляд юридичної формули «для економіки і безпеки дер-
жави». Не зважаючи на первинність економіки для за-
безпечення усіх державних позицій, ґрунтуючись на за-
садничих положеннях націобезпекознавчої парадигми 
щодо безпекотворення та безпекоренесансу [243; 244], 
розроблених професором В. А. Ліпканом, переконані, що 
безпека, особливо на даному історичному етапі еволю-
ції Української державності, передує економіці, а відтак, 
слід формулювати наступним чином: «для безпеки й 
економіки держави». Це не просто гра слів, а визнан-
ня та правильна артикуляція стратегічних пріоритетів у 
здійсненні політико-правового регулювання.

Адже у межах націобезпекознавства під парадиг-
мою розуміють консенсусну систему аксіом, принци-
пів і методів наукової діяльності у конкретній теоретич-
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ній системи на окремо визначеному історичному етапі 
розвитку. 

Так, еволюцію парадигми національної безпеки 
із кореляцією на розвиток системи національної 
інфраструктури та відповідної стратегії державної 
політики можемо представити таким чином:

1) у повоєнні роки (1945–1954 рр.) звужувалася лише 
воєнною безпекою. Відтак, найбільшого розповсюджен-
ня набув розвиток військової інфраструктури; 

2) в епоху біполярного світу (1954–1991 рр.)  – мала 
оборонний характер, акцент робився на розвиток обо-
ронно-промислового комплексу і відповідної інф-
растурктури, яка забезпечувала б виконання завдань 
правлячих партій у СРСР та США; 

3) в епоху постбіполярного світу (1991  – 11 вересня 
2001 року) – характеризувалася розширенням розуміння 
феномена безпеки, де окрім воєнної, були інформацій-
на, екологічна, демографічна, економічна, ноосферна та 
ін. Таким чином інфраструктура дедалі більше виходить 
за рамки вузького розуміння як супроводжувального та 
забезпечувального елемента. Дедалі більше з’являються 
нові види інфраструктури, які потребують унормування 
як в рамках окремих нормативно-правових актів, так і 
в рамках розроблення відповідних напрямів державної 
політики;

4) в епоху поліполярного світу з визначальною рол-
лю і домінуванням США (11 вересня 2001 року – 8 серп-
ня 2008 року)  – почав використовуватися інструмента-
рій стратегічний комунікацій, розумна сила, акцент 
робився на інформаційні операції, які передували і по-
інколи замінювали безпосередні воєнні дії. Важливим 
стало зміцнення НАТО як визначальної політико-безпе-
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кової організації світу, здатної до вирішення переваж-
ної більшості конфліктів будь-якої інтенсивності в будь-
якій точці планети;

5) в епоху стратегічної нестабільності (8 серпня 
2008 року – жовтень 2021 року) – використання гібрид-
ного інструментарію, психологічних та інформацій-
них операцій, кліматичної, економічної та енергетич-
ної зброї, застосування приватних військових корпора-
цій у воєнних конфліктах, в тому числі для вирішення 
завдань щодо анексії та агресії, повалення урядів, інспі-
рування внутрішніх конфліктів, експорт революцій до 
інших держав. На даному етапі коаліції держав все ще 
зберігають, але згодом поступово втрачають свій потен-
ціал щодо практичних і реальних можливостей проти-
дії, передусім Росії та Китаю, у встановленні світового 
володарювання;

6) в епоху мілітаризації міжнародних відносин 
(з  жовтня 2021 року  – теперішній час)  – національна 
безпека трактується як визначальна потреба виживан-
ня людства, утім глобальні ризики і глобалізаційні ви-
клики сприяли зворотному ефекту і замість космопо-
літизма людство отримало суперництво коаліцій і дер-
жав, передусім під проводом двох глобальних гравців 
на світовій безпековій арені: США та Китай. Від потен-
ційних можливостей мирного вирішення безпекових 
завдань між саме цими двома країнами залежить мож-
ливість початку третьої світової війни. США усвідоми-
ло втрату своєї вирішальної ролі у світі, тому протягом 
2021 року було ініційовано створення та відновлення на 
новому рівні діалогів в рамках таких коаліцій: AUKUS, 
QUAD. Причому дане суперництво перейшло і в космос, 
створюються активні системи протисупутникової обо-
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рони. Більше того, до арсенала безпекових заходів заді-
яні нейромережі, квантові технології, а також штучний 
інтелект [245], роботи. Формуються передумови до про-
ведення нових видів війн: інфраструктурних. Головний 
акцент робиться на перевазі у високотехнологічній зброї 
та технологіях, унеможливлення доступу або ж навпа-
ки встановлення імперативного та виняткового доступу 
до видобутку рідкоземельних металів та монополізації 
кібер- та космічного простору. Характерним на даному 
етапі є створення у жовтні 2021 року інноваційного фон-
ду для НАТО в розмірі 1 млрд євро – багатонаціональ-
ний Інноваційний фонд допоможе підтримувати НАТО 
на вістрі технологічного розвитку за допомогою спіль-
них інвестицій в обсязі 1 мільярд євро у розвиток техно-
логій подвійного призначення, які потенційно можуть 
бути застосовані у секторах оборони й безпеки. Ство-
рення такого фонду також сприятиме тіснішій довірі та 
співпраці країн-учасниць у глибоких технологічних ін-
новаціях, без чого було б важко досягти успіху в пошу-
ку інноваційних рішень, які є необхідними для захисту 
Альянсу вже зараз [246]. 

Окремо слід говорити, що на даному шостому, за на-
шою умовною класифікацією, етапі відбувається редис-
кримінація більшості в інтересах меншості, штучні 
та інспіровані спроби висунення вимог щодо відмови 
від звичного розуміння базових цінностей, що підри-
ває сакральний ландшафт, змістом якого саме і висту-
пає збереження та творення духовних цінностей на базі 
історичних традицій, самобутності та української куль-
тури. Ми можемо мати партнерські відносини із краї-
нами Заходу, але це не означає, що такі відносини ма-
ють перекреслити багатовікову історію нашого народу, 
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а головне ті ключові цінності, на яких будувалась його 
багатотисячолітня історія, підірвати основи морально-
го здоров’я, етичні засади його функціонування та роз-
витку, та й загалом здорового функціонування суспіль-
ства. У сучасному світі немає місця агресивному дог-
матизму: ані в релігії, ані в політиці, ані в безпеці, ані 
в праві. Адже ціна непродуманих соціальних експери-
ментів, які почасти нав’язуються Україні «пакетом» із 
різними обіцянками щодо допомоги з тих чи інших пи-
тань (здебільшого фінансового характеру) руйнує духов-
ні засади українства і взагалі основи існування людини, 
її онтологічне єство. Після чого лишаються моральні ру-
їни, а люди, позбавлені природних цінностей, перетво-
рюються лише на біоістот, керованих матеріальними 
бажаннями та інстинктами. За таких умов ця «соціаль-
на інженерія» здатна надовго загальмувати розвиток як 
інституційних спроможностей, так і прогрес та еволю-
цію людства, в планетарному, а не вузько егалітарному 
масштабі.

Певної важливості мають набути ідеї помірковано-
го консерватизму, причому консерватизму у розумін-
ні М. Бердяєва, тобто не такої ідеології, що не дає руха-
тись уперед, проте, передовсім, не дає впасти нижче, 
ніж ти був.

Відтак, чітко бачимо, що зміна парадигми наці-
ональної безпеки, парадигмальні трансформації 
безпекового дискурсу суттєво впливають на стра-
тегію державної інфраструктурної політики і фак-
тично детермінують її.

Ще один привід для наукової дискусії – можливість 
часткової чи повної приватизації об’єктів, що мають 
стратегічне значення.
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У вказаних вище документах йдеться лише про об’єкти 
державної власності, проте в інших постановах Кабінету 
Міністрів України вже фігурують акціонерні товариства, 
представлені публічними або приватними акціонерами. 
Не заперечуючи можливість віднесення таких підпри-
ємств до об’єктів, що мають стратегічне значення, й вклю-
чення їх до відповідних переліків, що затверджуються по-
становами Кабінету Міністрів України, тим не менш необ-
хідно врегулювати юридичні підстави і правовий механізм 
подібних дій. Це має принципово важливе значення. 

Наприклад, відповідно до Постанови Кабінету Міні-
стрів України від 20 листопада 2019 року № 950 «Укрза-
лізниця» була включена до переліку об’єктів, що мають 
стратегічне значення. Прем’єр-міністр України О. Гонча-
рук спочатку на економічному форумі в Давосі наголо-
сив, що «Укрзалізниця» передається в концесію німець-
кому залізничному оператору Deutsche Bahn, а потім 
сам же спростував власні слова і на особистій сторінці в 
Facebook повідомив, що цей об’єкт ані продаватися, ані 
передаватися в концесію не буде. Зазначена компанія 
буде лише надавати консультативні послуги [247]. 

Не коментуючи юридичного статусу та взагалі нау-
кового рівня заяв офіційних осіб у соціальних мережах, 
зазначимо лише одне: якщо було б легалізовано розмеж-
ування понять «стратегічний об’єкт інфраструкту-
ри» та «об’єкт, що має стратегічне значення», питан-
ня форми власності й державного регулювання діяль-
ності таких об’єктів вирішувалося б набагато простіше. 
Так само легше було б розв’язати юридичну колізію, що 
виникла між нормами законів України «Про приватиза-
цію державного і комунального майна» від 18 січня 2018 
року [248] і «Про визнання таким, що втратив чинність, 
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Закону України «Про перелік об’єктів права державної 
власності, що не підлягають приватизації» від 02.10.2019 
р. [248]. Пункт 2 ст. 4 першого із зазначених законів фор-
мулює, що «приватизації не підлягають казенні підпри-
ємства та об’єкти, необхідні для виконання державою 
своїх основних функцій, для забезпечення обороноздат-
ності держави, та об’єкти права власності Українського 
народу, майно, що становить матеріальну основу сувере-
нітету України». [247] При цьому другим законом [248] з 
переліку об’єктів, що не підлягають приватизації, вида-
лені «підприємства, що здійснюють виробництво об’єк-
тів космічної діяльності». Подібна норма автоматично 
виключає названі об’єкти з числа стратегічних, а це од-
нозначно матиме негативні наслідки для України [249]. 

Ще одне дискусійне питання  – це статус тих 
стратегічних об’єктів, що залишилися на тимча-
сово окупованих територіях. У Постанові Кабінету 
Міністрів України «Про затвердження переліку об’єк-
тів державної власності, що мають стратегічне значення 
для безпеки і оборони держави» від 4 березня 2015 року 
№ 83 [233] у загальному зведенні наводиться перелік під-
приємств з діяльністю у сфері оборони, які розташовані 
в Автономній Республіці Крим і на території Донецької 
та Луганської областей. Зокрема, йдеться про держав-
ні підприємства «Євпаторійський авіаційний ремонт-
ний завод», «Феодосійський судномеханічний завод» 
Міністерства оборони України, конструкторське-техно-
логічне бюро «Судокомпозит», «Феодосійський оптич-
ний завод», науково-дослідний інститут аеропружних 
систем, науково-дослідний центр «Вертоліт», ВАТ «Фе-
одосійська суднобудівна компанія «Море», ПАТ «Завод 
«Фіолент», Донецький казенний завод хімічних виро-
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бів, ПАТ «Топаз», Державне підприємство «Луганський 
авіаційний ремонтний завод» тощо. 

З одного боку, включення їх до загального переліку за-
свідчує, що ці об’єкти де-юре були і залишаються власні-
стю України. З іншого, – не можна не враховувати специ-
фіки їхнього функціонування, адже натепер вони де-фак-
то не працюють на безпеку і оборону України. Відтак, для 
перелічених об’єктів, що мають стратегічне значення, має 
бути окремий акт, яким закріплювався б реальний, а не 
бажаний політичний правовий статус цих підприємств на 
сучасному етапі, врегульовувалися питання, пов’язані із 
дотриманням державної таємниці, сформульовані завдан-
ня для Міністерства у справах ветеранів, тимчасово окупо-
ваних територій та внутрішньо переміщених осіб України. 

1 .7 НЕОЛОГІЗМ  
«ІНФРАСТРУКТУРНИЙ ЛАНДШАФТ»: 
ПОЛІТОЛОГІЧНИЙ ДИСКУРС

Справа не в тому, як виглядає ландшафт, а 
в тому, як ми його сприймаємо. 
Якби нас не було, то ландшафт лишився 
таким, як і раніше, але втратив би будь-яке 
значення для людей. 
Важливо те, чим ми його наділяємо.

Джек Лондон 
Сучасний зміст цивілізаційних процесів дозволяє 

стверджувати про формування нового світопорядку і, як 
наслідок, нових концептуальних підходів до розроблен-
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ня системи стратегічних комунікацій [212; 44; 250; 
251; 252; 253; 254] і взагалі державної політики, в тому 
числі політико-правового її регулювання в епоху постю-
риспруденції та випереджувальної  – стратегічної пра-
вотворчості [255]. Однією зі складових даної політики 
виступає державна інфраструктурна політика, яка фор-
мується на межі трансформації антропогенних систем, 
цифровізації суспільства [256] і формування штучного 
інтелекту як окремого суб’єкта суспільних відносин та 
нейромереж.

Важливим методологічним завданням виступає 
здатність науки правильно і коректно описувати ті яви-
ща та тенденції, які існують в соціальній системі. Як 
влучно зазначає І. В. Діордіца, останнім часом активізу-
валися процеси: 

1) номінації  – пошуку відповідної назви на позна-
чення нових понять, явищ, реалій, предметів;

2)  інтернаціоналізації  – створення спільного нау-
кового тезаурусу, що можна розглядати як прояв 
глобалізації в науці; 

3) ретермінологізації  – перенесення термінів од-
нієї галузі на іншу із повним або частковим 
переосмисленням; 

4) часткової детермінологізації  – виходом терміна 
за власне наукове застосування і вживання його в 
інших стилях  – офіційно-діловому, публіцистич-
ному, а іноді – й розмовному [257]. 

Ці процеси також мають відчутне віддзеркалення і в 
наукових дослідженнях, предметом яких виступає інфра-
структура. На наш погляд, важливим етапом досліджен-
ня виступає формування чітких та визначених, а голов-
не – консенсусних понять. Одним із таких понять, які ре-
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комендовано увести в науковий обіг, нами пропонується 
визначити поняття «інфраструктурний ландшафт».

Відзначаючи актуальність з’ясування змісту та за-
провадження нового концепту, відзначимо, що серед 
названих вище дослідників не існує уніфікованого по-
гляду щодо застосування тієї чи іншої термінології. При-
чому щоразу ми беремо до аналізу будь-яке ключове по-
няття концептосфери «стратегія державної інфраструк-
турної політики», на жаль, щораз натикаємося саме на 
такий висновок. Через що актуальність уведення в обіг 
нових понять, які відображають та описують суспільні 
відносини у сфері інфраструктури, через послідовне їх 
вивчення, наукове обґрунтування та демонстрація міс-
ця в системі зв’язків із іншими ключовими поняттями 
згаданої вище концептосфери – є злободенним.

Мета даного підрозділу полягає у формуванні засад 
побудови категорійно-понятійної системи теорії інфра-
структурної політики, а також впровадження в науко-
вий обіг поняття «інфраструктурний ландшафт» як 
ключової категорії геостратегії і відповідно страте-
гії державної інфраструктурної політики.

1.7.1 Інфраструктурний ландшафт: 
поняття та зміст

Важливим елементом розвитку теоретичної бази до-
слідження державної інфраструктурної політики висту-
пає формування несуперечливої системи понять, в рам-
ках якої знайшов би повний опис феномен інфраструк-
турної політики. Такий підхід є коректним з огляду на 
системність розглядуваної проблематики і використову-
ється у більшості сучасних досліджень [258; 259; 260; 261].
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Попри значущість даного питання, здебільшого до-
слідники зосереджуються на вивченні окремих аспектів 
захисту критичної інфраструктури та формування сис-
теми суб’єктів такої діяльності [210; 114; 80]. Утім будь-
яка діяльність, так само як і функціонування системи не 
може перебувати поза політичною площиною і, пере-
дусім, державної політики. Відтак, вивчаючи етапи ста-
новлення стратегії державної інфраструктурної політи-
ки, постає потреба у формуванні окремих номінативних 
одиниць, за допомогою яких буде досліджуватись та 
описуватись ті чи інші явища та тенденції у даній сфері.

Одним із таких понять, які подаються на розсуд нау-
кової громадськості, виступає термін «інфраструктур-
ний ландшафт».

У безпекових дослідженнях та виступах численних 
чиновників на міжнародних та представницьких нау-
кових та політичних форумах почасти можна почути 
термін «безпековий ландшафт « [262; 263], натомість 
здійснений нами контент-аналіз унеможливив знай-
ти принаймні якесь прийнятне, вже не кажучи про на-
уково-обґрунтоване визначення, даного поняття. Саме 
тому, з метою уникнення тиражування помилок, сфор-
муємо наукові передумови необхідності уведення в нау-
ковий обіг поняття «інфраструктурний ландшафт».

У Великому тлумачному словнику сучасної україн-
ської мови дане поняття визначено так: ландшафт  – 
1) загальний вигляд місцевості; пейзаж; 2) малюнок, 
картина із зображенням сільської місцевості; 3) части-
на земної поверхні з певним сполученням рельєфу, клі-
мату, ґрунтів, рослинного і тваринного світу. Виділяють 
елювіальний, природний та рекреаційний ландшафт 
[264, с. 605].
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Ландшафт (від нім. Landschaft) – 1) загальний вид 
місцевості; 2) картина, що відображає природу, те саме, 
що й пейзаж; 3) ландшафт географічний – ділянка або 
комплекс ділянок географічної оболонки Землі, обме-
жений природними кордонами, в межах якого (яких) 
гірські породи, рельєф, клімат, води, ґрунти, рослинний 
та тваринний світ утворюють взаємопов’язану і взаємо-
обумовлену єдність [265, с. 356]. 

Аналогічне визначення міститься і у Геополітичному 
словнику лише з уточненням тієї обставини, що у бага-
томірному комунікаційному просторі виділяють геопо-
літичний ландшафт, економічний ландшафт, сакраль-
ний ландшафт, ландшафти души людської [266, с. 245].

Характерною відмінністю наведених вище визна-
чень виступає відсутність наголосу на формування взає-
мопов’язаного і взаємообумовленого зв’язку. А ця обста-
вина є суттєвою, адже саме цей зв’язок фактично і ви-
ступає відмінною рисою видових понять ландшафту: чи 
то економічний, чи то безпековий, чи то політичний.

Доцільність уведення в науковий обіг поняття «інф-
раструктурний ландшафт» полягає в можливо-
сті правильного опису тих зв’язків, які в певному істо-
ричному (окультуреному) просторі єднають визначену 
спільноту людей із інфраструктурою, яка забезпечує ре-
алізацію її життєво важливих інтересів із виробленим 
і згенерованим цією соціальною системою інфраструк-
турним потенціалом та ефективно функціонуючим інф-
раструктурним середовищем власного розвитку.

З політологічних позицій, поняття інфраструктур-
ного ландшафту охоплює організаційну, регулятивну і 
контрольну сферу функціонування суспільства, в межах 
якої здійснюється соціальна діяльність, спрямована на 
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досягнення, утримання і реалізацію влади індивідами 
і соціальними групами над власним інфраструктурним 
потенціалом задля реалізації як власних потреб, так і 
соціально значущих цілей. За Платоном та Аристоте-
лем метою управління інфраструктурним ландшафтом 
виступає досягнення стійкості функціонування систе-
ми національної інфрастурктури, що сприятиме соці-
альному порядку і справедливому використанню інф-
раструктурного потенціалу для реалізації національних 
цінностей. Наголошуємо, що саме розроблення власної 
геостратегії Української держави унеможливить вико-
ристовувати ДІФСП в якості засобу досягнення егоїстич-
них цілей, коли мета виправдовує засоби її досягнення. 
Так само існування геостратегії, в тому числі стратегії 
розвитку державної інфраструктурної політики форму-
ватиме стійкі механізми забезпечення інфраструктур-
ного суверенітету, унеможливлення встановлення пов-
ного або часткового контролю над всією системою або 
окремим об’єктами стратегічної інфраструктури або ж 
наданням окремих життєво важливих послуг чи реалі-
зації окремих життєво важливих функцій держави.

З юридичних позицій, поняття інфраструктурного 
ландшафту дуже чітко описує інфраструктурні відноси-
ни, в яких звичайний простір (інфраструктурне середо-
вище) перетворюються на олюднений, оцифрований та 
окультурений простір інфраструктурного розвитку да-
ної соціальної системи.

Підкреслимо: калькування поняття «сектор інфра-
структури», яке відбувається останнім часом, є невдалим 
кроком застосування іншомовних термінів, які не мають 
змісту і не можуть позначати ті чи інші події та явища, які 
відбувається в рамках соціальної системи, що ефективно 
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функціонує в рамках територіального комплексу держави 
України, котра, своєю чергою, в тому числі завдячуючи ак-
тивному науковому пошуку, має достатньо повний арсе-
нал опису, послуговуючись національними номінативни-
ми мовними одиницями та семантичними комплексами.

Інфраструктурний ландшафт  – сфера інфра-
структурних відносин, що включає матеріальну єдність 
природних, техногенних та антропогенних компонен-
тів. Інфраструктурний ландшафт формується в резуль-
таті свідомої, цілеспрямованої діяльності людини для 
задоволення її життєво важливих потреб і реалізації 
життєво важливих функцій.

При дослідженні державної інфраструктурної полі-
тики цим терміном доцільно означати інфраструктур-
ний територіальний комплекс, що історично відокре-
мився від інших територіальних комплексів, має при-
таманне лише йому сполучення інфраструктури та 
системи управління нею, зумовлений єдністю природ-
них, техногенних та антропогенних компонентів, які 
поєднані між собою в органічному взаємозв’язку ре-
льєфом, водними ресурсами, флорою і фауною і який 
цим самим визначає інфраструктурні можливості від-
повідного регіону (соціальної системи), зумовлює тип 
розвитку соціальної системи, її місце в цивілізаційних 
змінах та світовому укладі, характер здійснення інфра-
структурної політики.

При формуванні видових понять ландшафту акцент, 
зазвичай, припадає на територіальну ознаку, через що 
даний термін виступає важливим у категорійно-поня-
тійній системі геостратегії в цілому. 

Зокрема, за такого підходу досліджується інфра-
структура, яка розташована на конкретній території як 
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особливому історичному топосі (грец. τόπ οσ– місце, 
місцевість), в якому живуть конкретні люди і які управ-
ляють даною інфраструктурою. Натомість за сучасних 
умов, із розвитком інформаційних технологій, цифро-
візації світу, що є визнаним механізмом економічно-
го зростання завдяки здатності технологій позитивно 
впливати на ефективність, результативність, вартість 
і якість економічної, громадської та особистої діяль-
ності у сфері інфраструктурної політики, територіаль-
ний комплекс не є визначальною ознакою, адже суб’єк-
ти управління можуть не перебувати і не бути пов’яза-
ні з територіальним комплексом, на якому розташовані 
об’єкти життєво важливої інфраструктури.

Відтак, розширюючи гносеологічні межі пізнан-
ня даного об’єкта дослідження зауважимо, що для на-
шої теми з урахуванням висловленого вище цікавим є 
не стільки топос, скільки його перетворення на хроно-
топ (від грец. χρόνοσ – час – і τόπ οσ – місцевість – сут-
нісний взаємозв’язок часових і просторових відносин), 
який поєднує інфраструктурний ландшафт із історич-
ною пам’яттю, здійснює трансляцію не лише соціокуль-
турних цінностей від покоління до покоління, а й тра-
дицій творення інфраструктурно розвиненої соціаль-
ної системи, розвиток інфраструктурного потенціалу та 
інфраструктурних спроможностей держави – фактично 
уможливлює інтегральну взаємодію території та інфра-
структури, тобто створює оригінальний інфраструктур-
ний простір.

Поза це, поняття «інфраструктурний ландшафт» 
уможливлює реконструювати та реконцептуалізува-
ти алгоритм самовизначення та самоідентифікації пев-
ної спільноти [267] та належних до неї не лише її влас-
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них об’єктів інфраструктури, а й тих, якими вона потен-
ційно може здійснювати управління з метою реалізації 
власних інтересів, життєво важливих функцій.

Поняття інфраструктурного ландшафту описує рі-
вень еволюції певної соціальної системи, її спроможно-
стей щодо ефективного управління як об’єктами влас-
ної інфраструктури, так і (на основі теорії динамічних 
систем та синергетики), вважаючи інфраструктурні від-
носин відкритою нелінійною системою управління, 
інфраструктурними об’єктами інших соціальних сис-
тем, із метою реалізації власних національних інтере-
сів, при чому не виключаючи факту реалізації життєво 
важливих функцій і надання керованій соціальній сис-
темі життєво важливих послуг.

Відтак, поняття інфраструктурного ландшафту 
має ширше значення, відповідно, воно описує і до нього 
включають об’єкти інфраструктури не лише ті, що роз-
ташовані в рамках тієї чи іншої території, а на які роз-
повсюджується механізм управління і які можуть слугу-
вати ефективному розвитку даної соціальної системи у 
певному часово-просторовому форматі.

Особливості інфраструктурного ландшафту є ре-
зультатом багатогранного за своїми проявами проце-
су системної еволюції соціальної системи. Причому від-
значимо, що сама категорія є корисною і резонує із про-
понованим нами підходом щодо застосування терміна 
«життєво важлива інфраструктура» для використан-
ня в сучасних умовах і виділення тих об’єктів, функцій 
та послуг, які визнані життєво важливими.

З урахуванням теорії ноосфери, розробленої В. І. Вер-
надським, інфраструктурний ландшафт  – просторо-
ве відображення накопиченої еволюції знань, умінь та 
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навичок, компетенцій щодо ефективного управління 
інфраструктурним комплексом як системою в певному 
ареалі, своєрідна проекція ефективності інтегрального 
поєднання рівня інфраструктури, природного і сакраль-
ного ландшафтів функціонування даної інфраструктури 
як єдиного цілого.

Ключовим при визначенні змісту поняття інфра-
структурного ландшафту є характер взаємодії, взає-
мовпливу і взаємообумовленості інфраструктури і приро-
ди, їх інтегральність та коеволюція. З огляду на сказане, 
доцільно за допомогою методу екстраполяції використа-
ти методологічні підходи різних вчених, які досліджува-
ли схожі за родовою ознакою поняття [268; 269; 270].

Використання інформаційно-аксіологічного підходу 
уможливлює розуміння інфраструктурного ландшафту 
як ландшафту, у формуванні якого значну роль відігра-
ють духовні та інтелектуальні цінності, що передаються з 
покоління в покоління і які, своєю чергою, відчувають на 
собі вплив інфраструктурних (матеріальних) компонентів 
ландшафту [271]. Так, прикладом, інтелектуальні цінно-
сті, інформаційно-правові чинники соціогенної природи 
жителів Демократичної Республіки Конго і Сінгапуру сут-
тєво різняться, оскільки держави існують в різних типах 
цивілізаційного укладу, суттєво різних рівнях стратегіч-
ного виміру існування та потенціалів розвитку і відповід-
но на різних інфраструктурних рівнях розвитку соціальної 
системи. Саме тому пізнання та множення інфраструктур-
ного ландшафту відбуватиметься, виходячи з тих початко-
вих позицій, в яких виховувалась молодь і які вона готова 
сприймати як такі, що можуть задовольнити життєво важ-
ливі інтереси за допомогою наявності достатніх інстру-
ментів для реалізації життєво важливих функцій.
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За допомогою феноменологічного підходу інфра-
структурний ландшафт можна інтерпретувати як зем-
ний простір, життєве середовище достатньо великої гру-
пи людей, яка має потенцію до самовідтворення, якщо 
цей простір одночасно цілісно та диференційовано за-
своєний утилітарно, семантично та символічно. Таким 
чином інфраструктурний ландшафт може бути інтер-
претований в якості структурно-семантичного утворен-
ня, яке ґрунтується на сакральних цінностях і наповне-
но смислами і знаковими та інформаційними цифро-
вими системами. Такий підхід здебільшого описує як 
моноетнічні нації, які досягли значного розвитку (на-
приклад, Японія), так і мультикультурні країни, об’єд-
нані на засадах спільних та парадигмальних наративів, 
смислів та цінностей (наприклад, Франція, США).

Використання теологічного підходу, дозволяє зрозу-
міти багатобічний зміст інфраструктурного ландшафту, 
який також включає і сакральний ландшафт. Не ото-
тожнюючи інфраструктурний ландшафт винятково із 
божественним трактуванням, акцентуємо на необхід-
ності системного трактування ключового поняття, адже 
інфраструктурний ландшафт є результатом творення як 
божественних сил, так і людських прагнень. Причому 
організація інфраструктурного ландшафту може здійс-
нюватися через функціонування сакральних місць і те-
риторій, за допомогою яких організовується взаємозв’я-
зок порядку небесного і земного. Через сакральні місця 
і сакральний ландшафт в цілому здійснюється трансля-
ція божественного на землю. Відсутність сакрального 
ландшафту призводить до матеріалізації інфраструкту-
ри з подальшим унеможливлення коеволюції і погли-
ненням у вирії глобалізаційних трансформацій, адже 
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синкретизм речей матеріального світу і сподівань щодо 
виконання ними тих чи інших функцій, почасти ніве-
люється відсутністю саме сакрального ландшафту.

Натуралістичні концепції інфраструктурного ланд-
шафту пояснюють умови формування та його розвит-
ку через пріоритет природних чинників державної 
інфраструктурної політики: природне середовище, ге-
ографічне розташування України, біорізноманіття, рі-
вень природних ресурсів, кількість та якість, стратегіч-
ні можливості щодо видобутку рідкоземельних металів, 
пасіонарність титульного етносу, біологічні дані індиві-
дів, психологічні якості.

Соціальні концепції інфраструктурного ландшафту 
базуються на його розглядові передусім як результату 
соціальних чинників. Відтак, ключовими компонента-
ми за даного випадку, які можуть суттєво додати при-
росту нових знань, виступає подальше вивчення таких 
складових інфраструктурного ландшафту, як: антропо-
генний ландшафт та структурно-факторне моделюван-
ня ноосфери в рамках реалізації концепції гуманітарної 
аури нації та вибудови сакрального світу через ефектив-
не управління сакральним ландшафтом.

1.7.2 Антропогенний ландшафт
Почнемо з першої складової: антропогенний ланд-

шафт.
Корисним для унормування у політичній практиці і 

фактичної легітимації в нормативно-правових актах но-
вої номінативної одиниці є вивчення інших родових по-
нять, які вже мають достатній рівень дослідженості, зо-
крема антропогенний ландшафт.
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Антропогенний ландшафт – місцевість, змінена 
діяльністю людини в процесі виконання нею соціаль-
но-економічних функцій та використання певних тех-
нологій  природокористування. Антропогенний ланд-
шафт – наслідок антропогенних змін ландшафтів [272].

У результаті різних видів природокористування змі-
нюються властивості ландшафтів та їхня морфологічна 
структура. У різних природничих зонах ступінь і спря-
мованість господарського освоєння ландшафтів Украї-
ни неоднакові. Так, інтенсивне освоєння Лісостепу по-
чалося у XVI ст., а більша частина тер. Українсько-
го Полісся зазнала значних антропогенних змін лише 
у XIX ст. Унаслідок цього виникли різні природно-ан-
тропогенні (ландшафтно-техногенні) комплекси з но-
вими функціями та якостями. У процесі сільськогоспо-
дарського виробництва сформувались агроландшафтні 
комплекси (природно-землеробські, природно-меліора-
тивні та природно-пасовищні). Близько 80 % земельного 
фонду країни припадає на сільськогосподарське приро-
докористування. Землеробний вплив найбільше прояв-
ляється через  меліорації  різних видів, зокрема осушу-
вальні меліорації та зрошування.

Майже всі еродовані землі країни охоплені лісоме-
ліорацією. Лісогосподарський вплив проявляється, з од-
ного боку, у скороченні площ лісів (пересічна лісистість 
країни – 14,1 %), з іншого – у створенні лісокультурних 
ландшафтів, лісопарків, зелених зон тощо. Ландшафти 
промислові формуються локально, зокрема у Донецькій, 
Дніпропетровській, Запорізькій та інших областях. При 
повній рекультивації порушених ландшафтів форму-
ються вторинні культурні ландшафти з агропромисло-
вими, рекреаційними та природоохоронними комплек-
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сами. Водогосподарський, гідро- й теплоенергетичний 
вплив проявляється не лише у зміні структури природ-
но-територіальних комплексів, а й середовища великих 
природно-господарських регіонів. Так, водосховищами 
Дніпровського каскаду затоплено близько 718 тис. га, до 
10 % їхньої площі – мілководдя глибиною до 2 м. Знач-
ні зміни ландшафтів спричиняє також рекреаційна ді-
яльність. Антропогенні зміни ландшафтів мають пря-
мий або опосередкований характер, прогресивну чи ре-
гресивну спрямованість щодо їхньої продуктивності й 
виконання ландшафтами соціально-економічних функ-
цій, бувають зворотними та незворотними. В Україні, у 
зв’язку зі значним освоєнням території, ландшафти пе-
реважно антропогенні [272; 273; 274].

У сучасних умовах дослідження антропогенного 
ландшафту значних змін зазнали не лише рослинність 
і тваринний світ, ґрунти та мікрорельєф, а передусім ос-
новні риси клімату. Дедалі частіше доводиться конста-
тувати про зростання зон деградованого ландшафту, в 
якому змінено зв’язки між природними компонентами, 
що стало наслідком непродуманої та помилкової діяль-
ності людини. 

Отже, зважаючи на переважання антропогенного 
ландшафту, доцільно визначити той факт, що чималий 
вплив ці ландшафти чинять і на ефективне функціону-
вання інфраструктури, так само як і навпаки: непроду-
мана інфраструктура знищує природні ландшафти та 
призводить до їх деградації.

Водночас слід відзначити, що освоєння території 
має носити прогресивний характер, сприяти збільшен-
ню можливостей щодо продуктивності та виконання 
ландшафтами соціально-економічних функцій, в тому 
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числі підвищення ефективності функціонування об’єк-
тів інфраструктури.

Зважаючи на той факт, що у перетвореному ланд-
шафті природні компоненти та зв’язки між ними змі-
нюються цілеспрямовано, можна стверджувати, що дані 
зміни відбуваються через застосування науково обґрун-
тованої методології: систему інженерних, меліоратив-
них, природоохоронних та організаційних заходів. 

Саме тому переконані, що органічними поняттями, 
які мають досліджуватись поряд із поняттям «антропо-
генний ландшафт» виступають поняття:

– «ноосфери» [275; 276; 277];
– «гуманітарної аури нації»[278];
– «сакральний ландшафт»[279; 280; 281; 282; 283; 

284; 285; 286; 287; 288; 289: 290; 291; 292; 293; 294; 
295; 296; 297; 298; 299; 300№ 301]. 

Відповідно до поданої ієрархії проаналізуємо ці 
поняття.

1.7.3 Ноосфера
Корелятивним із поняттям антропогенний ланд-

шафт виступає поняття ноосфери  – (грец. νόος  – «ро-
зум» і σφαῖρα – «сфера») – сфера розуму; сфера взаємо-
дії суспільства та природи, в межах якої розумна люд-
ська діяльність стає визначальним чинником розвитку 
(ця сфера позначається також термінами «антропосфе-
ра», «біосфера», «біотехносфера»). Початок ноосфери до-
цільно визначити з того часу, коли розумові дії людей 
досягли за силою впливу на геосферу і біосферу потуж-
ності «геологічної сили» – це явно сталося після побу-
дови Суецького каналу (1869 рік), Панамського каналу 
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(1920 рік), після побудови найбільших ГЕС, післяядер-
них випробувань [302].

Серед складових частин ноосфери виокремлюють:
– антропосферу – сукупність людей як організмів;
– техносферу – сукупність штучних об’єктів, створе-

них людиною, та природних об’єктів, змінених у 
результаті діяльності людства;

– соціосферу  – сукупність соціальних факторів, ха-
рактерних для даного етапу розвитку суспільства 
і його взаємодії з природою.

До основних законів ноосфери різні вчені включають:
– історичні передумови (закономірності) виник-

нення ноосфери (В. І. Вернадський);
– закон ноосфери В. І. Вернадського;
– фундаментальна константа 

ноосфери – моральність;
– закон необхідності перемоги екологічного 

світогляду;
– закон неминучості збільшення ролі екополітики;
– принципи наростання цілеспрямованого впливу 

людей на систему людина – суспільство – природа;
– закон гармонійного примирення свободи і націо-

нальних особливостей із плануванням і об’єднан-
ням (П. Тейяр де Шарден);

– закон єднання дій та ідей людства (В. І. Вернадсь-
кий) [303].

Відповідно до теорії Вернадського ноосфера є тре-
тьою у послідовності таких основних фаз розвитку Зем-
лі, як утворення геосфери (неживої природи) та біосфери 
(живої природи). Так само, як біосфера утворюється вза-
ємодією всіх організмів на Землі, ноосфера складається 
усіма розумами, що взаємодіють [304; 305]. 
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Ноосферу можна розглядати як єдність «природи» і 
культури (в широкому тлумаченні останньої – з техно-
сферою включно), особливо починаючи з того момен-
ту, коли «культура» досягає (за силою впливу на біосфе-
ру та геосферу) потужності «геологічної сили». Відтак, 
завдячуючи теорії ноосфери, можливо побудувати еко-
логічний інфраструктурний ландшафт.

Варто також згадати і про українські досліджен-
ня, зокрема топологічну двоконтурну модель ноосфери 
професора М. О. Баймуратова, яка: 1) виникає в процесі 
геополітичного аналізу концепції ноосфери як цілісної 
системи; 2) у термінах геометрії і топології (відповідно 
до теорії подібності) має природну двоконтурну  – обо-
лонково-ядерну структуру, розділену симплексом екві-
потенційної поверхні; 3) відображає фундаментальні оз-
наки та глибинні властивості об’єкта, його глобальні й 
локальні просторові характеристики, особливості взає-
модії з навколишнім середовищем у дослідженні проце-
сів правової глобалізації [306, с. 8].

Тісно пов’язаним із ноосферою виступає поняття но-
ополітики – це метод реалізації зовнішньої політики в 
інформаційну епоху, що підкреслює первинність ідей, 
наративів, духовних цінностей, моральних норм (у тому 
числі теологічних), природних законів та етики, яка ба-
зується на застосуванні «м’якої», а не «твердої» сили. 
Ноополітика реалізується більше за допомогою твердої 
віри в те, що політика і право створюються для реаліза-
ції влади, а не навпаки.

Важливим у цьому ракурсі звернення до поняття 
«сакральний ландшафт» як складового антропогенно-
го ландшафту.
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1.7.4 Сакральний ландшафт
Одразу ж зазначимо, що окремої уваги в тому чис-

лі в рамках окремих досліджень, заслуговує поняття 
«сакральний ландшафт»  – природно-антропоген-
на геосистема, що характеризується просторово-ієрар-
хічною будовою, яка пов’язана з певними життєвими 
символами, міфами, легендами, віруваннями, сказан-
нями, наративами, вагомими подіями, релігійними по-
чуттями, що виконує духовну, інформаційну, соціаль-
ну, економічну, екологічну та інфраструктурну функ-
ції, пов’язані зі світоглядними запитами та потребами 
людей, має надзвичайно ціннісне значення для люди-
ни або групи людей і потребує свого збереження, при-
множення та творення в рамках реалізації відповідної 
політики, в тому числі функціонування відповідних 
правових режимів і функціонування адекватних комп-
лексних безпекових систем. Символічний синкретизм 
сакрального ландшафту стає тим місцем, де долають-
ся межі профанного і проступають обриси сакрального, 
що, врешті-решт, відповідає первинному змісту сакраль-
ного – ідеї відтворення світу у вічних категоріях. 

Г. І. Денисик при визначенні даного поняття об-
межується лише вказівкою на географічне розташуван-
ня, відзначаючи, що сакральний ландшафт – сукуп-
ність сакральних місць чи просторів на певній терито-
рії, яка пов’язується з дуже істотними подіями або через 
її унікальні географічні характеристики [282, с. 3].

Сакральні центри, святині, сакральні ландшафти (іє-
ротопія [288]) в усі часи відіграють важливу роль у збе-
реженні духовних та світоглядних традицій і настанов 
[307, с. 271-272; 308], звичаїв та самобутності, у форму-
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ванні духовно-релігійного світогляду, національної са-
моідентичності та життєстійкості народу. І в України є 
власні надбання і в цьому аспекті, зокрема знаходимо її 
в Шевченковій літературній спадщині через формуван-
ня образу-парадигми храму [309].

На думку О. Міщенко, яскравим прикладом сакраль-
ного ландшафту національного рівня є Майдан Неза-
лежності Києва. Сакральною для сотень тисяч українців 
та інших громадян України ця територія стала після ва-
гомих історичних подій 2013–2014 рр. [310].

До одного з відомих сакральних ландшафтів нале-
жить острів Хортиця, який має не лише історичні, еко-
логічні, естетичні, а й релігійні цінності. Не дарма свою 
промову на День захисників та захисниць України 14 
жовтня 2021 року Президент України проголошував 
саме на цьому острові, яке виступає сакральним місцем 
для українців. До інших сакральних ландшафтів нале-
жать: Чернеча Тарасова гора в Каневі Шевченківський 
національний заповідник, Святі гори на річці Сівер-
ський Донець на Донеччині де розташований Святогор-
ський монастир, Лиса гора в Києві, Страдчанська Стра-
децька гора поблизу Львова, масив Карадаг з горою Свя-
та в Криму, масив Чатирдаг в Криму, а також «Змієві 
вали» на Київщині [311].

Відзначаючи той факт, що символіка у житті лю-
дей займає особливе місце, В. С. Канський зауважує, що 
сакральні місця, підсилені певною символікою, нада-
ють ще більшого ефекту вірі у «вищі сили». Особливо це 
стосується штучно створених великорозмірних сакраль-
них символів – сакралогеогліфів – це створений людиною 
(спеціально чи нецілеспрямовано), геометричний або 
фігурний рисунок чи візерунок, в будь-якій зовнішній ге-
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осфері, що виконує сакральну функцію. Вони становлять 
певні упізнавані у всьому світі «маркери», образ яких 
швидко і надовго закарбовується у пам’яті людей. Сакра-
логеогліфи  – це геогліфи, призначені для проведення 
сакральних обрядів (молебні, ритуали, обряди вінчання, 
жертвопринесення тощо), які виконують сакральну ін-
формативну функцію. Завдяки їм підсилюється сакраль-
ність та духовність певного місця, де проводиться обряд. 
Вони можуть бути створені із гірської породи, штучного 
матеріалу чи різновидом біогеогліфу [312, с. 58].

Дана тема є глибинною і ми лише абрисно намітили 
власне розуміння щодо ключових понять, а також сфор-
мували напрями подальшого розвитку досліджень в цій 
тематиці. Адже інфраструктурний ландшафт не може 
ефективно розвиватися поза контекстом сакрального 
ландшафту. 

Прикінцевим компонентом аналізу антропогенного 
ландшафту виступає з’ясування змісту сучасної концеп-
ції гуманітарної аури нації Ліни Костенко.

1.7.5 Гуманітарна аура нації
Багатоплановість обраної для дослідження теми зу-

мовлює звернення до ряду аспектів.
По-перше, це питання геостратегії. 
У даному напрямі є важливими розробки таких до-

слідників, як: Л. Герасіна, К.  Денисенко, Т. Ігнатьєва, 
Д. Ключко, Н. Корома, В. Моргацький, О. Полтораков, 
Н. Трупак, А. Шевчук, та ін. [313; 314; 315; 316; 317; 318; 
319; 320; 321; 322]. Одразу ж підкреслю, що роботи стосов-
но геополітики становлять окремий прошарок наукових 
досліджень і саме геополітиці присвячено чимало публі-
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кацій на противагу питанням геостратегії [323; 324; 325]. 
Тому ми свідомо обмежили коло вивчення наукових 
праць лише тими, де йшлося саме про геостратегію.

По-друге, суттєве значення мають наукові розвідки 
щодо різних аспектів формування окремих аспектів дер-
жавної інфраструктурної політики Д. Бірюкова, В.  Дуб-
ницького, О. Єрменчука, Д. Задихайла, С. Кондратова, 
О. Суходолі, С. Теленика, Л. Федулової та ін. [326; 81; 114; 
80; 165; 67; 327; 328; 329; 330; 331; 332; 333]. Саме інтеграція 
знань та використання системного синергетичного під-
ходу, а також міждисциплінарної методології дозволя-
ють об’єднати розрізнені знання про окремі аспекти дер-
жавної інфраструктурної політики до єдиної стратегії.

По-третє, серед найбільш маститих позаполітич-
них і неупереджених поглядів окремо виділимо роботи 
І. Дзюби, О. Забужко, М. Рябчук, М. Павлишина, О. Пах-
льовської та інших менш відомих широкому загалу пред-
ставників української інтелігенції, експертів громадян-
ського суспільства, що є визнаними в Україні та сві-
ті [334; 335; 336; 337; 338; 339; 340; 341; 342], водночас не 
мають зв’язку і не пов’язані із органами державної вла-
ди або науковими популістами чи моралізаторами, ко-
трі одвічно прагнуть до моноцентризму наукової думки, 
виключаючи плюралізм і дискусії, думки яких здебіль-
шого сформовані на руїнах неоцинізму.

По-четверте, існує чимало напрацювань і безпосе-
редньо у авторів даного дослідження (зважаючи на їх 
значну кількість, повний перелік наших публікацій буде 
надано в кінці тексту окремою рубрикою [206; 343; 344; 
345; 346; 34; 122; 124; 31; 103; 104; 176]).

Попри значний інтерес вчених до питань геополіти-
ки України, формування теоретико-методологічних за-
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сад сучасної геостратегії України, в тому числі страте-
гії державної інфраструктурної політики як найбільш 
маститого її елемента, залишається висвітленим фра-
гментарно. Більше того, запропоновано новаторський 
підхід розгляду засад формування сучасної геостратегії 
крізь націотворчу призму концепції Л. Костенко щодо 
гуманітарної аури нації в органічному поєднанні з кон-
цепцією антропогенного ландшафту, ноосфери, ноопо-
літики, сакрального ландшафту, що в цілому станов-
лять компоненти пропонованого нами концепту: інф-
раструктурний ландшафт. 

У зв’язку з цим наша мета полягає у формуванні за-
сад сучасної геостратегії в контексті концепції гумані-
тарної аури нації Л. Костенко, досягненню якої сприя-
тиме розв’язання таких завдань:

1) з’ясування сучасних діоптріїв геостратегії;
2) визначення тенденцій, які впливають на форму-

вання сучасної геостратегії;
3) детермінація сучасної геостратегії України і стра-

тегії державної інфраструктурної політики;
4) артикуляція стратегічних національних пріори-

тетів в рамках формування сучасної геострате-
гії Української держави з урахуванням контексту 
державної інфраструктурної політики.

Відзначимо, що звертаємося до витоків сучасної 
української наукової думки, зокрема до позиції Ліни 
Костенко, яка запропонувала ще в далекому 1999 році 
систематизувати поняття «гуманітарна аура нації» 
[278]. Наголосимо, що більш глибинний аналіз впливу 
гуманітарної політики на геостратегію сучасної України 
відображений в публікаціях, культурологічних за своїм 
змістом, авторами яких є літератори, критики, науковці 
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та громадські діячі. В наукових політологічних статтях 
цій категорії джерел надається доволі незначна роль.

Отже, екстраполюючи позицію Л. Костенко до цієї 
роботи в контексті будови стратегії державної інфра-
структурної політики, зауважимо наступне.

Гуманітарна аура  – потужно емануючий комп-
лекс наук, що охоплює всі сфери суспільного життя, 
включно з освітою, літературою, мистецтвом, – в їхній 
інтегральній причетності до світової культури і, звичай-
но ж, у своєму неповторно національному варіанті та ко-
лориті. Саме ж поняття «аура» Л. Костенко визначає як 
невидиме світіння, яким оточені матеріальні тіла, осо-
бливо людина, і яке дано побачити хіба що сенситивам 
та ясновидцям. За такого підходу, увиразнюється гли-
бинний прояв власного хотіння щодо формування уяв-
лення про Україну безпосередньо самими українцями, 
причому це має відбуватись не через заперечення тих 
чи інших думок будь-кого про нас, а через системне, по-
слідовне та невідворотне ствердження власної непохит-
ної та сильної позиції. 

Відтак, визначальна сентенція, перша максима: 
власну геостратегію маємо творити власно ми – на-
укова та культурна інтелігенція!

Натомість наразі світосприйняття України не є одно-
значним. Про це пишуть чимало авторів, особливо ціка-
вими є розвідки тих, хто тривалий час проживає за кор-
доном і майже на собі відчуває це «ставлення» і сприй-
няття, маючи так зване «подвійне дзеркало».

Тут одразу ж формуємо ключове запитання: через 
які, за Л. Костенко, «діоптрії» мають дивитися на Укра-
їну? Якщо десь у світі чують – Україна, українці, які це 
асоціації викликає там? Із чим пов’язані ці асоціації:
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1) трипільською культурою [347] та епохою снігів 
чи хрещенням Київської Русі; 

2) з першою у світі писаною Конституцією Пилипа 
Орлика 1710 року чи тотальною корупцією;

3) з видобутком Карпатської нафти ще з 1617 року 
чи з перетворенням України через реалізацію 
проєкту Північний потік-2 на непотрібного парт-
нера для Європи [348];

4) найбільшим літаком в світі «Мрія» – чи техноген-
ною катастрофою 1986 року в Чорнобилі;

5) із українським барокко – чи корупцією у сфері інф-
раструктурних проєктів України;

6) із космічною державою – чи з технологічно нероз-
виненою територією, яка характеризується наяв-
ністю сировинної бази, яку бажають використати 
інші країни у своїх інтересах, розглядаючи Украї-
ну об’єктом власних інтересів, а не рівноправним 
суб’єктом геостратегії?

Адже це правомірні запитання. Ми відбулися вже як 
держава, долаючи клятьбу, війни, геноцид, репресії, го-
лодомор, підривну діяльність, гібридні війни та невщу-
хаючу нехіть багатьох ворогів. Тож настав час не лише 
замислитись, хто ми в очах світу і яку маємо ауру, а й 
формувати її своїми конкретними усвідомленими та по-
ступальними діями, і передусім реалізацією власної ге-
остратегії, в тому числі стратегії державної інфраструк-
турної політики, на підставі національних цінностей та 
пріоритетних національних інтересів поза контекстом 
партнерозалежності, яка призводить до деградації полі-
тико-правового статусу [349].

Слід визнати значну зміну та ускладнення інфра-
структурного ландшафту. За 30 років незалежності досі 
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не ухвалено законодавчого акта, в якому визначалися б 
організаційні та правові засади формування та реаліза-
ції стратегії державної інфраструктурної політики в ши-
рокому аспекті. Це пов’язано з багатьма чинниками, але 
передусім, в аспекті інтерпретації аналізованої роботи 
Л. Костенко, «наш телескоп давно застарів, ніколи не 
модернізується, його обслуга часом не дуже й грамотна, 
а часом і недобросовісна й упереджена, так що нація від-
бивається не в системі розумно встановлених дзеркал, 
фокусується не в головному дзеркалі, а в шкельцях не-
коректно поставлених лінз і призм, що заломлюють її 
до невпізнання». 

Отже, відсутність розробленої геостратегії сучасної 
України спричинює дефект головного дзеркала, а від-
так і початкове унеможливлення ефективної реалізації 
стратегії в найбільш важливих сферах життєдіяльності. 
Адже не можна досягти того, чого не заплановано.

Більше того, роками через всілякі маніпулятивні тех-
нології різноманітного впливу та штибу на різні рівні та 
прошарки суспільства нав’язувалася думка про інтелек-
туальну нездатність українства до будови власної висо-
котехнологічної держави, оскільки начебто усі здобут-
ки дісталися Україні лише в спадок, а власний народ на-
чебто не здатен на інтелектуальний прорив. Тож через 
це викривлене дзеркало, встановлене не нами, відбува-
ється і неефективне управління інфраструктурною по-
літикою, досі не розроблено концептуальних засад без-
пекоінфраструктурної політики, хоча саме вона визна-
чає обриси та горизонти системної безпекової політики 
в цілому, роль України у світі, в тому числі в рамках реа-
лізації шостого технологічного укладу, про що йтиметь-
ся нижче в нашій розвідці.
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Відбувається поступове і системне впровадження 
концепції «failed state», яка запрограмована в тому числі 
на систему анахронічних уявлень, навмисно принижу-
ючи інтелектуальній рівень та здатність і взагалі спро-
можність самих українців до ефективного управлін-
ня власною державою. Тиражовані публічні скандали 
між вищими посадовими особами, перестрілки та без-
глузді погоні між різними правоохоронними органами, 
публічне перевищення повноважень новопризначени-
ми очільниками силових відомств навдогідь тимчасо-
вій кон’юнктурі тощо – яскраві і непоодинокі, на жаль, 
приклади відсутності внутрішньої єдності українському 
політикуму.

Навмисно спотворюючи обличчя української нації 
друкуються та розповсюджуються різноманітні псевдо-
наукові пропагандистські матеріали та догми, на кшталт 
статті В. Путіна про начебто історичну єдність руських та 
українців [350]. Більше того, дану статтю цілком фокусо-
вано було перекладено українською. Звісно ж, ані сло-
ва в цьому матеріалі немає про, за словами Л. Костенко, 
«нечуваний за цинізмом геноцид нації шляхом репре-
сій, голодоморів та асиміляції, послідовна її дискреди-
тація в очах народонаселення, індексування чіпких ідео-
логем типу «націоналісти», «сепаратисти», «зрадники», 
і все це в сліпучих перехресних променях добре відшлі-
фованих імперських лінз». Відтак і живемо в постійно-
му відчутті негараздів, недосконалості, психологічного 
дискомфорту, викривленої істини і взагалі перманент-
ного стану «недо...» або ж стану «постійного політично-
го булькотіння» (за Д. Донцовим). 

Україну мають знати як окрему і незалежну держа-
ву і не плутати із імперією. Україну мають ідентифіку-
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вати за власними ознаками, які власно і визначають са-
моідентичність, адже одного спростування історичних 
упереджень замало: потрібно стверджувати власні інди-
катори ідентифікації України як самостійної та самодо-
статньої держави, автохтонної та історичної нації. І саме 
реалізація стратегії державної інфраструктурної полі-
тики може виступати локомотивом творення нового 
іміджу незалежної та самостійної Української держави.

Що мала б робити Україна насампочатку відновлен-
ня державності і повернення незалежності у 1991 році?

Насамперед – об’єктивно оцінивши ситуацію, сфор-
мувати власну геостратегію, чітко визначивши власні 
цілі та пріоритети, місце у світі, засоби та заходи їх за-
безпечення, партнерів та опонентів (противників, су-
перників тощо). Лише 30 липня 2021 року, тобто майже 
через 30 років незалежності, було ухвалено Стратегію 
зовнішньополітичної діяльності України [351]. Тобто 30 
років Україна рухалась хаотично в наперед заданих кор-
донах вибору: чи Європа чи Росія. Але добре те, що при-
наймні зараз поступово відбувається рефлексія необхід-
ності визначення власного шляху поза магічної бінар-
ності і оманливого трикутника.

Важливим також було на початковому етапі чітко та 
відверто ідентифікувати негативні тенденції:

– наміри провідних геополітичних суб’єктів уне-
можливити вплив України не те, що на світові, а 
й навіть на регіональні та навіть внутрішні проце-
си, зменшення рівня впливу інфраструктурного 
потенціалу України на економічний та інші види 
потенціалів регіону, зменшення конкурентоспро-
можності України, використання інфраструктур-
ного потенціалу України в інтересах інших країн;
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– наявність однозначних та прямих територіаль-
них претензій з боку багатьох держав, висунен-
ня, наукове та ідеологічне обґрунтування і, як 
показав історичний досвід, реалізацію концеп-
ції «реваншизму СРСР» щодо можливостей та 
перегляду існуючих кордонів, послаблення та 
підрив економічного потенціалу країни в тому 
числі через знищення, ліквідацію та послаблен-
ня ефективності діяльності об’єктів стратегічної 
інфраструктури. Особливо чітко це простежуєть-
ся з боку Росії, яка здійснює цілеспрямовану під-
ривну діяльність у кіберпросторі щодо об’єктів 
національної системи інфраструктури, причо-
му не лише України, а й інших провідних країн 
світу;

– поступове перетворення в рамках бінарної пара-
дигми інфраструктурного потенціалу і взагалі на-
ціонального простору на поле битви стратегічних 
інтересів Заходу і Росії, поза контекстом націо-
нальних інтересів України, здорового прагматиз-
му і поза рамками реалізації та творення власної 
геостратегії розвитку в контексті реалізації стра-
тегії ясності;

– активізація сепаратистських та реінтеграційних 
настроїв по периметру кордонів України, а також 
всередині держави з подальшою десуверенізаці-
єю стратегічних об’єктів інфраструктури, переду-
сім газотранспортної магістралі.

У цьому плані геостратегія створює умови та заса-
ди для розроблення технологій з реалізації національ-
них та стратегічних пріоритетів, протидії потенційним 
та реальним загрозам та небезпекам будь-якого характе-
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ру в усіх видах просторів і вимірів, включаючи космос та 
кіберпростір, а також біологічний простір.

У межах творення власної геостратегії маємо виді-
лити максиму: 
 В України немає місця для компромісів з пи-
тань, що стосуються реалізації її національних цін-
ностей та пріоритетних національних інтересів. 

Причому можна говорити і про нову лояльність – 
систему соціально-психологічних і соціо-культурних, 
смислових настанов, що сформувалися внаслідок реалі-
зації стратегічних комунікацій, пов’язаних із тим, щоб 
за будь-якої ситуації не втратити той світоглядний по-
рядок речей, що склався в державі [212].

Навіть і зараз існує чітка потреба у тому, щоб зафік-
сувати себе у свідомості людства за Л. Костенко «пара-
доксом молодої держави з тисячолітньою культурою, що 
була досі заблокована в силу історичних причин. Бути 
відкриттям для світу, а не морально ущербним народом 
в абераціях чужих віддзеркалень». Маємо спиратись на 
власну могутність і власний інтелектуальний потенціал 
і будувати нове обличчя України, нове сприйняття, при-
чому не як учасника міжнародних відносин (як необа-
чливо вживають ці слова окремі міністерські очільни-
ки), а передусім як активного суб’єкта даних відносин. 
І реалізація стратегії державної інфраструктурної полі-
тики на цьому рівні може стати визначальним поштов-
хом для реалізації загальної геостратегії сучасної Укра-
їнської держави.

Як наслідок, відтворюючи у свідомості та синтезую-
чи поданий в різних статтях матеріал щодо антропоген-
ного ландшафту, ноосфери і ноополітики, а також гума-
нітарної аури нації, можемо визначити певні стратегіч-
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ні національні пріоритети в рамках формування 
сучасної геостратегії Української держави з ура-
хуванням контексту державної інфраструктурної 
політики:

1) формування та розвиток необхідних та достатніх 
умов для розвитку партнерських відносин поза 
контекстом імперативного стратегічного парт-
нерства, якщо таке партнерство не підкріплено 
реальними інструментами, засобами та фінанса-
ми, а також військовою та іншою реальною та ді-
євою допомогою, яка є вигідною Україні;

2) сучасна геостратегія Україна має інтерпретува-
тись в якості самодостатньої теоретичної та по-
літико-правової практики, в рамках якої мають 
бути вироблені засади для подальшого творен-
ня суверенної держави з відповідними сферами 
впливу в архітектурі міжнародних відносин, ви-
ходячи з нових реалій буття, мілітаризації між-
народних відносин, зменшення ролі та впливо-
вості, обмеженої дієвості міжнародних інститу-
цій та систем колективної безпеки та важливості 
врахування фактору сили та стратегічних кому-
нікацій в міжнародних відносинах;

3) на тлі посилення рівня конфліктності між двома 
ключовими центрами сили США та КНР Укра-
їні потрібно будувати прагматичні відносини з 
НАТО, ЄС, Шанхайською організацією співро-
бітництва та іншими на засадах взаємовигідно-
го партнерства, не допускаючи умов перетворен-
ня України на простір боротьби суперечностей, 
балансів і противаг стратегічних пріоритетів між 
різними державами та системами на шкоду ін-
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тересам України, формуючи підґрунтя для посту-
пового регіонального лідерства;

4) активне використання лобістських структур, по-
тенціал МЗС, діаспор, агентів впливу, а також 
розвідувального співтовариства для утверджен-
ня нової геостратегії України;

5) підсилити дієвість та впливовість участі України 
в міжнародних організаціях з чітким акцентом 
на відстоюванні власних національних інтересів;

6) взаємовигідна інтеграція військово-політич-
ної інфраструктури НАТО з об’єктами стратегіч-
ної інфраструктури України в інтересах України. 
Системна модернізація стратегічної інфраструк-
тури України може стати поштовхом для іннова-
ційно-інвестиційного розвитку нашої держави і 
підйому рівня соціально-економічного розвитку;

7) посилення науково-технологічного потенціалу з 
метою зменшення залежності від кон’юнктури 
на світовому ринку вуглеводнів, а також розвит-
ку високотехнологічної конкурентоспроможної 
інфраструктури;

8) розвиток найновітніших інфраструктурних і ло-
гістичних систем у найбільш важливих сферах 
життєдіяльності, з урахуванням скринінгу пря-
мих іноземних інвестицій, посиленням конку-
рентної боротьби за трудові та сировинні ресур-
си, обмеження вільного доступу до сучасних про-
мислових та інформаційних технологій [66];

9) розвиток розвідувальної інфраструктури [352] 
з урахуванням тенденцій до формування ново-
го світового порядку, посилення конфліктності 
між США, КНР та Росією на фоні боротьби регі-
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ональних гравців за лідерство (передусім, Туреч-
чини та Індії), існування жевріючих вогнищ ло-
кальних конфліктів, а також поглиблення рівня 
кіберзагроз шляхом дестабілізації інформацій-
но-телекомунікаційних систем і встановлення 
контролю над інфраструктурним потенціалом 
країни, включаючи транспортні шляхи, канали 
комунікацій, економічну систему, біологічний 
та космічний простір і природні ресурси та кон-
троль над їх розпорядженням;

10) органічна необхідність в осмисленні власної істо-
рії та віднаходженні європейської спорідненості;

11) розвиток української культури з метою окрес-
лення та ствердження шляхетних обрисів влас-
ної самобутньої культури.

Одним із корінних завдань геостратегії виступає по-
вернення українському народу його історії, його мови, 
його культури, історичної пам’яті, врешті-решт націо-
нального генотипу. Адже все це віками нищила імперія 
як визначальні чинники його національної ідентичнос-
ті. Потрібно інтегрувати до єдиної національної проєк-
ції індивідуальні зусилля етично зорієнтованих інтелі-
гентів, перетворивши їх прицільно ушляхетнені поо-
динокі з’яви на суто національну геостратегію сучасної 
України. Також помітним кроком на шляху заснування 
власної геостратегії як комплексної стратегії системної 
інтелектуальної інтеграції має стати деконструкція сте-
реотипів, знешкодивши їхній потенційно руйнівний за-
ряд, поєднане із творенням, пильнуванням і збережен-
ням спадкоємності політичної і культурної традиції, 
генеруванням, експортом та експансією українського 
культурного простору.
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Врешті-решт, сучасна геостратегія має виступа-
ти наче красномовним колесом історії, субстанцією 
справжності, своєрідною конституцією стратегічного 
наративу, в якій, спираючись на багатовікову історію 
нашої нації, формуються справедливі образи нашої дер-
жави, її успішне поступове і прогнозоване майбутнє в 
незмінній аурі власної культури, мови, традицій віко-
вічної спадщини, викладено етично-естетичну сутність, 
в основу якої покладено особисту свободу, що пророс-
ла з античної концепції індивіда, сформованої ще у дав-
ньогрецькому полісі.

Як влучно зауважила О. Забужко: «Шведам Путін не 
скаже, що ми не країна. Бо лежать клейноди. Вони ві-
дразу дуже точно зреагували на те, чого хоче українське 
суспільство, Майдан, і чого хоче Путін. Пояснюється це 
тим, що і в Мальме, і в Стокгольмі в музеях лежать наші 
козацькі клейноди. Що вся мазепинська еміграція пода-
лася до Швеції. Ці люди через три століття забезпечи-
ли нам підтримку шведського політикуму…Витворен-
ня своєї story є абсолютним обов’язком держави і що без 
цього ніякі реформи не будуть успішними… Cвіту по-
трібно розуміти, хто ми є. Story – це наратив. Це оповідь 
країни про себе. Це своя історія і культура, викладена 
для загального популярного вжитку»[353]. 

Відтак сучасна геостратегія має стати могутнім під-
ґрунтям для нового підходу творення власної story, при-
чому як для своїх співгромадян, так і для світу в ціло-
му, вона має, за О. Забужко, стати світоглядним джере-
лом «війни за знання, за медіа, за вибудовування певної 
мережі тих, хто знає. Нетворку притомних, за вибудову-
ванням горизонтальної схеми тих, хто усвідомлює тепе-
рішню роль України на світовій арені» [338; 354].



209

СТРАТЕГІЯ ДЕРЖАВНОЇ ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

За Л. Костенко, сучасна геостратегія України має 
виступати головним дзеркалом, яке прискорить про-
цес її опритомнення, її повноцінного входження у сві-
тове співтовариство як сильної та ефективної держави – 
Української держави – із визначеною та самоусвідомле-
ною самоідентичністю, сформованою інтелектуальною 
елітою суспільства, здатною формувати дороговкази 
майбуття і розширяти горизонти розвою соціальної сис-
теми та національного генотипу в умовах перманентних 
трансформацій та зміни глобальних сил. Збагнувши са-
мотність на власній землі, маємо стати активним суб’єк-
том будови нової архітектури світового порядку, виборо-
ти врешті-решт право української нації на впорядкуван-
ня та управлінням власним життям за законами свого 
етносу, сформованого багатотисячолітньою історією.

Завершимо словами відомої у світі культурологині, 
письменниці, професора, лауреата Національної пре-
мії України імені Тараса Шевченка за книжку «Ave, 
Europa», дочки української письменниці-шістдесятни-
ці, поетеси Ліни Костенко – Оксани Пахльовської з тво-
ру «Ave, Європа»: «…Україна може вийти з вищезгада-
ного макро-Бермудського трикутника Америка – Росія – 
Європа лише одним способом, а саме: віднаходячи свою 
європейську природу та віддаючи пріоритет своїй євро-
пейській політичній і культурно- науковій стратегії».
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Діапазон наукової проблеми, обраної теми, зумов-
лює об’єднання методологічних та інтеграційних дис-
циплінарних підходів з метою її розв’язання. Логіка до-
слідження передбачає встановлення взаємного зв’язку 
між державною політикою та її правовим регулюван-
ням, визначення обсягів і тематичних груп терміноло-
гічного масиву. На підставі проведеного аналізу сфор-
мульовано пропозиції щодо творення сучасної стратегії 
України, механізмом чого виступає удосконалення полі-
тико-безпекової практики і відповідного чинного зако-
нодавства в зазначеній галузі. Запропоновано будувати 
логіку дослідження державної інфраструктурної політи-
ки України, спираючись на методологію науки щодо ін-
теграційних зв’язків різних галузей знань. 

Подано авторське, новаторське визначення поняття 
«державна інфраструктурна політика», під яким пропо-
нується розуміти заснований на концепції стратегічної 
архітектури комплексний напрям державної політики, 
який передбачає: 1) стратегічне управління, засноване 
на засадах стратегічної культури, спрямоване на реалі-
зацію стратегічних національних інтересів у контексті 
творення стратегічних цінностей; 2) політико-правове 
регулювання суспільних відносин у сфері інфраструк-
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тури; 3) стратегічну правотворчість, зміст якої полягає 
у формуванні та реалізації політико-правові норм у да-
ній сфері; 4) стратегічну діяльність політичних інститу-
тів у даній сфері, головною метою якої є творення інф-
раструктурного потенціалу через ефективну реалізацію 
інституційної спроможності, що виявляється у форму-
ванні необхідних і достатніх умов для надання життєво 
важливих послуг і реалізації життєво важливих функ-
цій; безпека та сталий розвиток людини, суспільства і 
держави як єдиного динамічного цілого. Констатова-
но, що недостатня розробленість понятійно-категорій-
ного апарату ДІФСП, відсутність семантичної усталено-
сті термінології як наслідок призводять або до низьких 
показників вживання понять, або застосування їх у за-
надто звуженому розумінні, або відсутності гіперзв’яз-
ків між ними.

Проведене дослідження уможливило встановити, 
що поняття «державна інфраструктурна політика» за-
стосовується в закордонних джерелах вже понад два де-
сятиріччя, тоді як в Україні воно тільки-но розпочинає 
свій активний вжиток. Поняття ж «стратегія державної 
інфраструктурної політики» навіть не розглядається в 
постановочному плані. Власно як і дослідження політи-
ко-правової природи геостратегії України перебувають в 
турбулентному стані.

 Виявлено, що у вітчизняних нормативно-право-
вих актах віддзеркалюється вузькопрофільний підхід, за 
якого інфраструктурна сфера пов’язується лише з доро-
гами та транспортом, а формування даного напряму по-
літики здебільшого покладається на Міністерство інф-
раструктури України й підпорядковане йому Державне 
агентство інфраструктурних проєктів.
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Продемонстровано, що подібне бачення не може за-
довольняти сучасних вимог, а відтак, має відбуватися 
модернізація підходів з урахуванням позицій, притаман-
них сучасній світовій науці та практиці. Виявлені чин-
ники, що кардинально впливають на формування стра-
тегії ДІФСП, мають стати підґрунтям для концептуаль-
них засад сучасної стратегії інфраструктурної політики 
Української держави. На підставі проведених узагаль-
нень запропонована авторська інтерпретація ключового 
поняття. Отже, є підстави вважати, що врахування усьо-
го викладеного має суттєво збільшити ефект і дієвість 
заходів, які запроваджуються зараз і плануються Украї-
ною на майбутнє у сфері інфраструктурної політики.

Безпеку об’єктів стратегічної інфраструктури слід 
розглядати не лише в контексті забезпечення надання 
ними життєво важливих послуг та реалізації відповідних 
функцій, а й передусім в аспекті її інтеграції до безпеко-
вої політики загалом і сучасної геостратегії на метарівні. 
Постає реальна потреба в інституційному та правовому 
закріпленні такої системної та поступальної інтеграції. 

Відзначено, що розроблення проєкту Закону Украї-
ни «Про систему національної інфраструктури Украї-
ни» є важливим кроком на шляху формування політи-
ко-правових засад регулювання суспільних відносин, 
що виникають у сфері безпеки інфраструктури.

Слід зважати на сучасні тренди, які загалом впли-
вають як на безпековий ландшафт, так і можуть чини-
ти вплив на функціонування об’єктів стратегічної інф-
раструктури: кліматичні деформації і деградація навко-
лишнього середовища зміни, диспропорція розподілу 
природних ресурсів та можливостей доступу як до них, 
так і взагалі до матеріальних благ, а також користування 
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природними ресурсами, проблеми бідності та голоду, 
подолання бідності та жабрацтва, забезпечення енерге-
тичної безпеки, кіберзлочинність, інфраструктурні вій-
ни та інфраструктурна десуверенізація; спроби цінніс-
ного диктату, за якого нав’язування чужих для тієї чи 
іншої соціальної системи цінностей може призвести до 
глибинних конфліктів і відторгнення інспірованих цін-
ностей. Причому тероризм та екстремізм, організована 
злочинність усе ще лишаються загрозами, утім вже не 
першого порядку.

У рамках розроблення концепції, спочатку на рів-
ні теоретико-методологічної платформи, а потім вже і 
в рамках нормативного акта доцільно визначити пріо-
ритетні об’єкти, які підлягають саме забезпеченню без-
пеки, не обмежуючись лише захисними заходами, які є 
лише одним із багатьох напрямів державної інфраструк-
турної політики.

Варіативність рішень у сфері ДІФСП є наслідком від-
сутності розробленої та прийнятої відповідним чином 
Стратегії державної інфраструктурної політики Украї-
ни, в якій чітко були б виписано напрями даної політи-
ки, форми та методи їх забезпечення, а також визначені 
пріоритетні національні інтереси, реалізація яких має 
відбуватись незалежно ані від політичного курсу, ані по-
літичної орієнтації у той чи інший період того чи іншого 
політичного керівництва України з урахуванням сучас-
них тенденцій розвитку інфраструктурного ландшафту 
та збереження інфраструктурного суверенітету.

Відзначено, що правове регулювання ДІФСП висту-
пає важливим етапом унормування інфраструктурної 
політики переведення її у правову площину – площину 
зрозумілого державного управління і гарантованої реа-
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лізації національних інтересів [344], в тому числі забез-
печення стійкого функціонування об’єктів стратегічної 
інфраструктури. Водночас підґрунтям для ефективного 
правового регулювання мають стати напрацювання різ-
номанітних теоретичних концепцій формування стра-
тегії державної інфраструктурної політики.

Це наблизить мир. Скільки б медіаторів не було між 
Україною та будь-яким її ворогом, лише Україна може 
вирішити власні проблеми з користю для себе, лише 
Україна може зберегти власну інфраструктуру для реалі-
зації власних національних інтересів. Лише Україна має 
виправити дефект головного дзеркала та творити влас-
ну самоідентичність, стверджуючи її в різних площинах 
та вимірах. І право як регулятор суспільних відносин 
виступає за даного випадку необхідним інструментом. 
Утім даний інструмент можна використовувати лише за 
наявності власної геостратегії, яка наближає державу до 
власного майбутнього. Не маючи власної стратегії дер-
жави зречені реалізовувати стратегії інших держав. Тож 
вироблення сучасної геостратегії, в тому числі розро-
блення державної інфраструктурної політики є важли-
вим кроком для реальної будови майбутнього держави.

Ігнорування цього ключового моменту створює під-
ґрунтя для підриву нашого суверенного права  – пра-
ва на національну інфраструктуру. Нав’язуване нам 
третіми гравцями (підкреслимо: будь-якими) терпіння, 
дотримання якихось примарних угод, підписаних не-
компетентним і неуповноваженими законом на це осо-
бами, акцентування на пріоритеті дипломатичних за-
собів та шляхетності, партнерозалежності, у той час як 
Україну шматують в різних сферах, тривалий безпер-
спективний і безрезультативний переговорний процес, 



215

СТРАТЕГІЯ ДЕРЖАВНОЇ ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

нівелювання національного законодавства порівняно із 
міжнародним тощо  – не мають аж нічого спільного із 
ефективно діючою в усьому світі системою стратегічних 
комунікацій, яка в нашій країні перебуває на стадії фор-
мування і, ми переконані, організаційного оформлення 
з метою реалізації національних інтересів на основі па-
радигмальних національних цінностей.

У даному розділі також надано наукову аргументацію 
щодо необхідності розроблення категорійно-понятійної 
системи теорії інфраструктурної політики із застосуван-
ням методів правничої герменевтики, юридичної ком-
паративістики, методології міждисциплінарного підхо-
ду. На підставі аналізу ключового концепту «страте-
гічна інфраструктура», подано аргументацію щодо 
необхідності застосування коректної наукової методо-
логії на засадах науково обґрунтованого плюралізму 
при формуванні не лише окремих понять, а категорій-
но-понятійних рядів. Наведено аргументи щодо доціль-
ності використання методів гіперзв’язків для уніфіка-
ції категорій та понять з подальшою їх легітимацією в 
нормативно-правових актах. Із урахуванням сучасних 
трендів глобалізації, ускладненням структури життєво 
важливих систем та розвитку інфраструктурних відно-
син, висновується про необхідність розроблення та про-
вадження в науковий обіг поняття «стратегічна інфра-
структура» замість терміна «критична інфраструктура». 
Подані теоретичні судження тісно пов’язані із практич-
ною необхідністю реалізації державної інфраструктур-
ної політики в рамках творення геостратегії сучасної 
України.

Відзначено, що сучасним науковим дослідженням 
у сфері інфраструктури бракує застосування саме мето-
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дологічних підходів, особливо коли йдеться про розро-
блення категорійно-понятійної системи.

Із цього приводу можемо погодитись із В. Г. Фат-
хутдіновим, який влучно зауважив: «Механічна рокі-
ровка без опори на глибинну семантику термінів, прак-
тику термінологічного вживання у більшості законів, 
насамперед у Конституції України, сліпе калькування 
запозичених номінацій не тільки спотворюють поня-
тійний апарат науки, але й перешкоджають розумінню 
ролі і функцій нових соціальних інституцій. Це дає під-
стави порушувати питання щодо уніфікації ключової 
термінології адміністративної діяльності, а також вне-
сення відповідних змін до прийнятих без ґрунтовної на-
укової експертизи законів» [355].

На підставі контент-аналізу низки нормативно-пра-
вових актів України за період з 2003 по 2021 роки було 
виявлено динаміку підходів до формування ключової 
термінології, здійснено компаративний аналіз спорід-
нених термінів, внаслідок чого наочно продемонстро-
вано необхідність легалізації поняття «об’єкти стра-
тегічної інфраструктури» через послідовну та кон-
структивну критику та наукове доведення нікчемності 
та помилковості застосування терміна «критична інф-
раструктура», а також обмеженість використання термі-
на «захист критичної інфраструктури».

У результаті проведеного дослідження було встанов-
лено, що питання щодо поняття та змісту стратегічних 
об’єктів інфраструктури має нагальну потребу у своєму 
деталізованому вивченні. Натепер фіксується терміно-
логічна невизначеність у застосуванні близькоспорідне-
них понять у нормативно-правових актах України, що у 
подальшому негативно впливає на правозастосування. 
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Реалізація запропонованих змін дозволить якісно під-
вищити рівень нормотворчості у досліджуваній галузі. 

Виявлено безпековий дискурс при розгляді політи-
ко-правових основ стратегії державної інфраструктур-
ної політики. Зокрема, доведено необхідність аналізу та 
вивчення саме стратегії державної інфраструктур-
ної політики як окремого та самостійного об’єкта на-
укового дослідження. Запропоновано і послідовно роз-
глянуто три варіанти інтерпретації даної стратегії: 1) як 
політико-правова практика; 2) як нормативний акт; 3) 
як когнітивна складова теорії геостратегії.

Подано наукову аргументацію щодо необхідно-
сті розроблення категорійно-понятійної системи тео-
рії інфраструктурної політики із застосуванням методів 
правничої герменевтики, юридичної компаративісти-
ки, методології міждисциплінарного підходу. На підста-
ві аналізу ключового концепту «інфраструктурний 
ландшафт», подано аргументацію щодо необхідності 
застосування коректної наукової методології перефор-
мування не лише окремих понять, а категорійно-поня-
тійних рядів. З урахуванням сучасних трендів глобаліза-
ції, ускладненням структури життєво важливих систем 
та розвитку інфраструктурних відносин, висновується 
про необхідність розроблення та провадження в науко-
вий обіг поняття «інфраструктурний ландшафт» 
через послідовний та органічно пов’язаний між собою 
розгляд таких його компонентів, як: антропогенний 
ландшафт, ноосфера, сакральний ландшафт, гуманітар-
на аура нації.

 Подані теоретичні судження тісно пов’язані із прак-
тичною необхідністю формування стратегії ДІФСП як 
політико-правової практики, так і ухвалення відповідної 
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Стратегії державної інфраструктурної політики України 
в якості окремого нормативно-правового акта.

Таким чином, суто теоретично можемо стверджува-
ти про наявність усіх передумов говорити про взаємо-
зв’язок культурного та антропогенного ландшафту, а у 
поєднанні із теорією ноосфери В. І. Вернадського і тео-
ретичну обґрунтованість застосування терміна «інфра-
структурний ландшафт» для позначення широкого кола 
явищ у сфері інфраструктурних відносин.

Розроблення поняття «інфраструктурний ланд-
шафт» наблизить до розуміння шляхів контролю над 
нашими життями і над нашою нацією, а також життям 
прийдешніх поколінь в інтегральному розумінні: при-
рода – людина – інфраструктура. Висновується, що ле-
гітимація даного поняття є необхідною умовою розро-
блення та ухвалення Стратегії державної інфраструк-
турної політики України.

Основними передумовами формування та розвитку 
інфраструктурного ландшафту виступають: 

– на мікрорівні – створення нової культури ставлен-
ня до розвитку інфраструктурного ландшафту як 
інтегрального виразу життєво важливих потреб 
соціальної системи і здатностей реалізації життє-
во важливих функцій і збереження природи;

– на мезорівні – формування загальнонаціональної 
мети розвитку національної інфраструктури як в 
рамках національного територіального комплек-
су, так і за його межами;

– на макрорівні – формування загальноцивілізацій-
них інтегральних засад розвитку інфраструктур-
них комплексів відповідно до балансу національ-
них інтересів збереження природи, яке виключає 
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можливість потрапляння під загрозу існування 
прийдешніх поколінь, а також їх здатність задо-
вольняти власні життєво важливі потреби та реа-
лізовувати життєво важливі функції.

Уперше в рамках дослідження теми стратегії дер-
жавної інфраструктурної політики імплементова-
но літературознавчі джерела для формування на-
укової парадигми, зокрема із використанням кон-
цепції Ліни Костенко «гуманітарна аура нації», а 
також засадничих положень щодо сакрального 
ландшафту сформовано комплекс передумов для 
будови базового алгоритму геостратегії сучас-
ної України, який має включати:

– опертя на перевірену часом спадщину та тради-
цію творення української нації;

– збереження та примноження самобутності укра-
їнської нації, її сакрального ландшафту;

– збереження духовного та інтелектуального потен-
ціалу, здоров’я кожного представника української 
нації, творення антропогенного ландшафту;

– точне визначення базових національних ціннос-
тей, на підставі яких формування пріоритетних 
національних інтересів;

– моделювання системи пріоритетів з усіх напрямів 
розвитку суспільства, людини і держави;

– співвіднесення можливого і необхідного;
– чітке формулювання цілей державної політики в 

найбільш важливих сферах життєдіяльності;
– убезпечення та примноження інфраструктурного 

потенціалу;
– творення ефективного інфраструктурного ланд-

шафту.
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РОЗДІЛ 2

ТЕОРІЯ ІНФРАСТРУКТУРНОЇ 
ПОЛІТИКИ: 
МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 
РОЗРОБЛЕННЯ

Хто ми: нарід чи чернь; нація чи маса?
Улас Самчук

Важливим етапом розвитку будь-якої теорії є опану-
вання наукових методів, за допомогою яких досліджу-
ються явища в аналізованій сфері. Сьогодні розвиток 
теорії інфраструктурної політики перебуває на ста-
дії становлення, тож в нашому дослідженні це питання 
порушується вперше.

Так, ми є першими, хто робить спробу на підставі 
міждисциплінарного підходу, через аналіз методологіч-
них засад, передусім політології і націобезпекознавства, 
виділити ті методи, які є ефективними та релевантними 
для дослідження питань формування та реалізації стра-
тегії державної інфраструктурної політики.
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Коеволюційний розвиток є відлунням балансу і рів-
новаги, тому саме такий підхід: балансу і рівноваги, 
пропонується нами застосовувати для вивчення полі-
тико-правової та безпекової природи національної сис-
теми інфраструктури; політичних груп, систем, інститу-
тів та процесів, безпосередньої політичної, правничої та 
безпекової діяльності у сфері реалізації державної інф-
раструктурної політики, а також стратегій розвитку на-
ціональної системи інфраструктури в рамках реалізації 
геостратегії сучасної Української держави.

Відтак, нами презентується неоконцепція гносеоло-
гічного еквілібріуму, за якого для досягнення всебіч-
ного дослідження предмета нашої наукової уваги ми бу-
демо застосовувати методи різних наук, включаючи, ок-
рім названих вище: математику, географію та геологію, 
теорію дисипативних структур, теорію адаптивних сис-
тем, теорію ігор, генетику тощо.

Нині теорія інфраструктурної політики має 
становити спектр наукових теорій, концепцій, науко-
вих дисциплін та наукових доктрин, а не обмежуватись 
предметом і методом окремих наук. Для більшої наоч-
ності, з урахуванням напрацювань одного із авторів да-
ного дослідження (професора В.  А.  Ліпкана)[1; 2; 3; 4], 
із застосуванням методів екстраполяції, проаналізуємо 
відповідно до теми нашого дослідження, з урахуванням 
її специфіки та можливостей їх використання для ви-
вчення шляхів формування та реалізації стратегії дер-
жавної інфраструктурної політики, основні методи на-
ціобезпекознавства, викладені в цитованих та інших 
численних наукових розвідках професора В. А. Ліпкана. 
Ці методи, на нашу думку, можуть стати у пригоді як для 
формування теорії інфраструктурної політики в цілому, 
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так і для дослідження політико-правової практики реа-
лізації ДІФСП.

Звичайно, що дана тема є дискусійною, адже ми 
вперше в рамках монографічного дослідження по-
рушуємо питання щодо необхідності:

1) формування теорії інфраструктурної політики як 
складової політологічної науки;

2) формування методології даної наукової теорії на 
засадах міждисциплінарного підходу.

 Відтак, усвідомлюємо, що наші прагнення є першим 
кроком на шляху творення цілісної концепції запропо-
нованої нами теорії. І наше дослідження лише відкриває 
шлях до нових звершень прийдешніх поколінь науковців.

2 .1 ПОЗИТИВІЗМ І НЕОПОЗИТИВІЗМ

У класичній літературі заведено виокремлювати 
класичний позитивізм і сучасний позитивізм. Позити-
візм як філософський метод, який виступає у таких фор-
мах, як прагматизм, утилітаризм, біхевіоризм і неокан-
тіанство і передбачає світоглядні постулати, як-от:

1) заперечення метафізики (для науки має значення 
лише те, що є доступним спостереженню);

2) заперечення онтології і її заміна гносеологією і ме-
тодологією пізнання (пізнання абсолютної істини 
неможливо, можливо лише висунення імовірніс-
них гіпотез на основі даних, що спостерігаються);

3) заперечення самоочевидності та інтуїції, а також 
пов’язаний із цим раціоналізм та релятивізм;

4) заперечення суб’єктивності і розгляд її в якості 
перешкоди об’єктивного наукового пізнання;

5) сильна концепція норми [5, c. 20].
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Сказане уможливлює висновувати, що позитивізм 
послідовно заперечує метафізику, можливість здійснен-
ня творчого управління процесом формування та реалі-
зації державної інфраструктурної політики. З позицій 
позитивізму, інфраструктурну політику слід інтерпре-
тувати такою, як вона є, а не такою, як вона має бути. 
Більше того, за такого розуміння позитивізм як такий 
виключає необхідність розроблення стратегії ДІФСП, 
оскільки саме стратегія відбиває бачення на тому чи ін-
шому етапі історичного розвитку панівною елітою тих 
чи інших цінностей і пріоритетних національних інте-
ресів, зміст і напрями реалізації яких втілюються в жит-
тя через розроблення відповідних стратегій, зокрема 
стратегії ДІФСП.

З методологічних позицій, позитивізм є різновидом 
формально-догматичного методу, який складається з 
формального і догматичних методів. Догматизм перед-
бачає, що наявний стан речей, коли відсутня теорія інф-
раструктурної політики, є нормальним і, оскільки даної 
теорії не існує, тож вона не потрібна. Коли ж дана теорія 
буде існувати, то вона трактуватиметься як інваріант, а 
згодом будь-які методи пізнання інфраструктурної полі-
тики, які не є усталеними та парадигмальними, консен-
сусними у даній науці, вважатимуться хибними.

До речі, таку ситуацію доволі часто можна спостері-
гати з боку ортодоксів в науці, які заперечують міждис-
циплінарний підхід та й загалом, розвиток наукових ме-
тодів пізнання, зауважуючи, що існують чіткі раз і на все 
визначені межі тієї чи іншої науки, вписані у її об’єкт і 
предмет.

Важливим моментом позитивізму є ототожнен-
ня державної інфраструктурної політики з ема-
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нацією волі нації. Волюнтаризм ґрунтується на дедук-
ції, виведенні усіх засобів реалізації стратегії ДІФСП із 
проявів волі титульного етносу, інших етносів, які ста-
новлять єдину націю: нації утворюють систему наці-
ональної інфраструктури через узгодження своєї волі 
стосовно конкретного змісту того чи іншого складового 
елементу системи національної інфраструктури, ґрун-
туючись на філософському розумінні інфраструктурно-
го ландшафту, складовими якого виступають: антропо-
генний та сакральний ландшафт.

Оскільки позитивізм заперечує існування об’єктив-
них елементів у формуванні системи національної інф-
раструктури та відповідній їй стратегії державної полі-
тики, які не є такими, що виводяться з волі націй, перед 
ним виникає проблема обов’язковості вжиття конкрет-
них заходів із забезпечення безпеки стратегічної інфра-
структури з урахуванням тієї обставини, що нація може 
не лише надавати згоду на будь-які заходи, а й відмов-
лятися від них. Зокрема в Україні, попри 30 років існу-
вання незалежної держави, досі не розроблено стратегії 
державної інфраструктурної політики ані в сенсі полі-
тико-безпекової діяльності, ані в сенсі нормативно-пра-
вового акта.

Таким чином існує парадоксальна ситуація: кожна 
нація може як створювати систему національної інфра-
структури та розробити відповідну їй стратегію держав-
ної політики, так і не розробляти або ж взагалі втрати-
ти над нею контроль через відсутність адекватних сис-
тем управління. Таким чином, фактично позитивізм 
формує достатні умови та логічні обґрунтування щодо 
інфраструктурної десуверенізації, втрати нацією інфра-
структурного потенціалу, знищення сакрального ланд-
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шафту тощо. Через це одним із наслідків застосування 
позитивізму в теорії та політико-правовій практиці дер-
жавної інфраструктурної політики є інфраструктур-
ний нігілізм  – форма деформації свідомості, за якою 
унеможливлюється реалізація інфраструктурного по-
тенціалу, зокрема реалізація життєво важливих функ-
цій і надання життєво важливих потреб для людини, су-
спільства і держави.

Слід чітко констатувати, що в процесі формування та 
реалізації стратегії ДІФСП інфраструктурний нігілізм 
може значно гальмувати прогресивні політико-правові 
та безпекові, а також соціально-економічні перетворен-
ня, зокрема інноваційно-інвестиційний розвиток. Від-
так унаочнюється наукове завдання щодо розроблен-
ня способів подолання інфраструктурного нігілізму, до 
яких ми пропонуємо віднести:

– розроблення стратегії державної інфраструктур-
ної політики як політико-безпекової практики в 
контексті творення геостратегії сучасної Україн-
ської держави;

– формування засад для творення інфраструктурної 
культури;

– розроблення та прийняття Стратегії держав-
ної інфраструктурної політики, відповідного да-
ній стратегії законодавства та інших підзаконних 
актів; 

– удосконалення інфраструктурної освіти, впрова-
дження нових освітніх програм;

– попередження правопорушень на об’єктах страте-
гічної інфраструктури; 

– інфраструктурне виховання, в тому числі через 
формування конструктивного уявлення про си-
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стему інфраструктурного ландшафту (з усіма скла-
довими, які ми описували в розділі першому);

– інфраструктурну грамотність; 
– дбайливе ставлення до об’єктів стратегічної 

інфраструктури; 
– підготовку висококваліфікованих кадрів у даній 

сфері. 
Зрозуміло, що цілком подолати інфраструктурний 

нігілізм вкрай важко, особливо в сучасних умовах – де-
формацію базових цінностей, активізацію конфліктної 
парадигми, що має прояв у вигляді мілітаризації без-
пекових відносин, домінуванні фактора сили при ви-
рішенні конфліктів, використанні розумної сили та гі-
бридних війн. Натомість завдання щодо його мініміза-
ції вважається більш досяжним. Цього можна досягти 
через вжиття системи комплексних заходів, які можуть 
враховувати наведені нами вище способи.

Екстраполюючи думки німецького дослідника Г. 
Трипеля, можна припустити, що необхідність існуван-
ня стратегії ДІФСП і відповідної системи безпеки об’єк-
тів стратегічної інфраструктури носить обов’язковий 
характер і базується на «спільній волі» держав, а не су-
купності волі окремих держав. Це ж саме стосується і 
розроблення відповідної державної інфраструктурної 
політики, де необхідність у формуванні останньої має 
бути наслідком «спільної волі» особи, держави і суспіль-
ства, а не сукупністю забаганок окремо узятих представ-
ників української нації, громадських організацій чи дер-
жавних органів.

Якщо скомбінувати позитивізм і волюнтаризм, то 
можна дійти висновків: стратегія ДІФСП виступає од-
ним із найбільш дієвих інструментів щодо формуван-



227

СТРАТЕГІЯ ДЕРЖАВНОЇ ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

ня необхідних і достатніх умов для реалізації і надан-
ня життєво важливих функцій і послуг відповідно. Та-
ким чином обов’язковість формування стратегії ДІФСП 
є природним механізмом убезпечення та творення інф-
раструктурного ландшафту, складовим компонентом 
якого виступає сакральний ландшафт, розвитку інфра-
структурного потенціалу. Існування даної стратегії є ви-
явленням волі, як вона виражена за допомогою звичаїв, 
традицій, самобутньої історії української нації і сформо-
ваних відносин у сфері інфраструктури. Відтак держав-
на політика виступає дієвим інструментом реалізації 
волі українства до власного системного розвитку. Звід-
си випливає, що навіть гіпотетично, презентації аргу-
ментів щодо відсутності необхідності формування стра-
тегії ДІФСП є з позицій симбіозу позитивізму і волюнта-
ризму нікчемною.

Водночас тим позитивізм не слід ототожнювати із 
волюнтаризмом.

Адже насправді позитивізм унаочнює важливість 
розроблення і закріплення національних цінностей 
як засадничих положень функціонування та розвитку 
Української нації та Української держави в цілому. На 
цій підставі цілком логічно, що саме через національ-
ні цінності формуються національні інтереси, зокрема і 
пріоритетні, які залежать від просторово-часової конфі-
гурації світових безпеко-політичних структур і можли-
востей України щодо управління даними процесами як 
всередині власної держави, так і за її межами. Додатко-
во підкреслимо, що це формує наукові засади для чіткої 
демаркації щодо розмежовування справжніх національ-
них інтересів від вузькокланових та кон’юнктурних ін-
тересів окремих соціальних груп, які здійснюють тимча-
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сове управління. Також у розрізі теми нашої монографії 
доцільно говорити про необхідність розроблення чітких 
критеріїв віднесення тих чи інших об’єктів до об’єктів 
стратегічної інфраструктури, визначити чітку відпові-
дальність, можливо, за секторальним принципом, щодо 
реалізації певних життєво важливих функцій конкрет-
ними центральними органами виконавчої влади. Біль-
ше того, окремо слід говорити і про впровадження ін-
вестиційно-інноваційної моделі на засадах обов’язково-
го скринінгу прямих іноземних інвестицій в ОСІ. 

Важливим також є дотримання ключового принци-
пу: законність. Адже кожна політична група, допоки пе-
ребуває в опозиції, скаржиться на надмірні повноважен-
ня і узурпацію влади тими, хто при владі; але коли опо-
зиція сама приходить до влади, то починає говорити про 
необхідність централізації і зосередження більшості по-
вноважень у своїх руках, застосування не передбачених 
законодавством заходів впливу, уведення псевдо-право-
вих режимів, що є по суті антизаконними і суперечать 
як Конституції України, так і природному праву взагалі, 
в тому числі економічних заходів, «жорстку руку», «пре-
зидентську країну» тощо, а також спроби порушити іма-
нентну демократичній владі систему стримувань і про-
тиваг, наділити певні координаційні органи не власти-
вими їм надінституційними правами та інституційними 
спроможностями, які можуть спричинити порушення 
балансу влади в Україні. Це є неприпустимим.

Класичний позитивізм можна звести до таких прин-
ципів:

1) державна інфраструктурна політика – єдиний вид 
політики, що випливає з волі особи, суспільства і 
держави;
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2) дана політика і відповідна їй стратегія мають іс-
нувати в об’єктивній реальності, на відміну від 
різноманітних уявлень як щодо змісту стратегії, 
так і взагалі щодо необхідності та нагальності її 
розроблення;

3) класичний позитивізм висуває жорсткі вимоги 
при визначенні дійсності тих чи інших складових 
елементів системи компонентів стратегії ДІФСП.

Характерним для позитивізму і в цьому полягає 
його так сказали б, позитив, що в рамках даної концеп-
ції не має місця аргументам, що тим чи іншим чином 
обґрунтовують відсутність державної інфраструктурної 
політики, а також відповідної їй стратегії. Відтак, звід-
си витікає логічний постулат позитивізму: позити-
візм заперечує застосування будь-яких інших стратегій, 
функціонування будь-яких інших інституційних струк-
тур, що реалізовують іншу державну політику: або фор-
мується державна інфраструктурна політика і розробля-
ється стратегія її реалізації в контексті формування ге-
остратегії сучасної України, або ні.

Вищенаведені постулати класичного позитивіз-
му означають, що усі принципи та засади формування 
стратегії ДІФСП мають витоки з одного з традиційних 
джерел: звичаїв або договору, чим ще раз додатково ар-
гументується необхідність сумлінного розуміння та сві-
тоглядного осягнення такої категорії, як «інфраструк-
турний ландшафт». Адже договори уособлюють явно 
виражену згоду окремих представників нації, громад-
ських організацій і держави в цілому, а звичаї – неявну 
згоду [5, с. 23]. Водночас представники класичного по-
зитивізму заперечують значення таких об’єктивних еле-
ментів теорії інфраструктурної політики, як принципи 
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формування та імперативи взаємозв’язку прикладних 
теорій.

На відміну від крайнього позитивізму, сучасний по-
зитивізм не стверджує повної залежності формуван-
ня стратегії ДІФСП від соціально-політичного контек-
сту. Сучасний позитивізм меншою мірою схильний на-
давати значення волі держав. Його прибічники також 
визнають необхідність розширення поняття «держав-
на інфраструктурна політика», яка має включати не 
лише захисні, а й передусім, активні заходи. 

У рамках сучасного позитивізму також визнається іс-
нування загальних принципів формування і реалізації 
стратегії ДІФСП, в тому числі беруться до уваги рішення 
Ради Безпеки ООН та ОБСЄ в якості її допоміжних засобів.

Також наголосимо і на тому, що в рамках сучасно-
го позитивізму чимала увага приділяється застосуван-
ню «розумної сили», «м’якого права» [6, с. 46-48], у яких 
вбачається важливий інструмент доправового регулю-
вання, а також етичним, моральним і політичним мір-
куванням у процесі реалізації стратегії ДІФСП. Водночас 
позитивізм продовжує обґрунтовувати першочергову 
важливість існування геостратегії держави, відповідної 
їй стратегії ДІФСП, системи національної інфраструкту-
ри, в тому числі системи безпекоінфраструктурної по-
літики, поза контекстом існування яких нація фактич-
но не зможе реалізувати національні інтереси і зберегти 
національні цінності. 

Висновуючи викладене відмітимо, що сучасний по-
зитивізм не є ідентичним формалізму і волюнтаризму, 
завдячуючи чому йому вдалося доволі успішно адапту-
ватися до нових зовнішньополітичних реалій за рахунок 
ясності та суворості його традиційної моделі [5, с. 23].
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2 .2 НОРМАТИВІЗМ

Державна інфраструктурна політика (ДІФСП) як си-
стема широкомасштабних комплексних цілеспрямо-
ваних заходів компетентних суб’єктів ще й зараз пере-
буває на етапі свого формування і унормування. Нині 
через застосування маніпулятивних технологій систе-
ма державного управління і політико-правова практи-
ка перенасичені фейками, симулякрами, спотвореною 
інформацією, яка в цілому формує підґрунтя для реалі-
зації чужих національних інтересів на території Украї-
ни, встановлення контролю над об’єктами стратегічної 
інфраструктури. Аналогічна ситуація складається у сфе-
рі реалізації стратегії ДІФСП. Відтак у рамках саме те-
оретичної науки, зокрема політології, постає наукове 
завдання щодо коректного дослідження даної стратегії, 
передусім із застосуванням наукової методології.

Багатоплановість обраної для дослідження теми зу-
мовлює звернення до ряду аспектів. По-перше, це питання 
методології науки. В даному напрямі є важливими розроб-
ки таких вчених, як: М. Буроменський, С. Бобровнік, В. Гор-
батенко, Ю. Власов, О. Ганьба, С. Даниленко, С. Дністрян-
ський, Є. Ерліх, Г. Кельзен, Б. Кістяківський, О. Костенко, І. 
Кресіна, А. Коваленко, М. Козюбра, М. Костицький, О. Куш-
нір, Є. Макаренко, О. Мережко, І. Настасяк, М. Ожеван, Н. 
Оніщенко, Б. Парахонський, М. Рижков, Ю. Римаренко, В. 
Сіренко, О. Скрипнюк, В. Старосольський, О. Стойко, Ю. 
Шемшученко, В. Явір, А. Яковець та ін.

По-друге, це наукові розвідки щодо різних аспек-
тів формування стратегії державної інфраструктурної 
політики України Д. Бірюкова, М. Бутка, О. Єрменчу-
ка, Г. Зубка, С. Кондратова, О. Кравченко, О. Криниць-



232

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

кої, О. Лощихіна, Д. Нестерової, В. Новикової, І. Рекунен-
ка, І. Садловської, А. Стояновського, О. Суходолі, С. Теле-
ника, Л. Федулової, І. Чуницької та ін.

Якщо стосовно методів правового регулювання су-
спільних відносин у сфері інфраструктурної політики, 
зарубіжного досвіду можна констатувати про наявність 
значної кількості публікацій, то стосовно формування 
теорії інфраструктурної політики, зокрема гносеоло-
гічного її компонента, передусім наукової методології, 
публікацій обмаль. 

Тим більше, навіть формування такого концепта, як 
«державна інфраструктурна політика» нині не вважа-
ється консенсусним. Відтак, використання наукової ме-
тодології матиме подвійне значення: з одного боку, воно 
спрямовано на досягнення проголошених цілей в стат-
ті, а з іншого,  – сприятиме подовженню наукової дис-
кусії щодо остаточного і парадигмального ставлення до 
формування та існування окремого виду політики – дер-
жавної інфраструктурної політики. Так само застосуван-
ня наукової методології сприятиме розумінню та усві-
домленню сучасного політико-безпекового дискурсу, в 
рамках якого доцільно говорити не просто про політику, 
а про необхідність формування та реалізації саме стра-
тегії державної інфраструктурної політики.

У зв’язку з цим мета підрозділу полягає у розкритті 
змісту стратегії державної інфраструктурної політики із 
використанням концепції нормативізму. 

Досягненню поставленої мети сприятиме розв’язан-
ня таких завдань:

1) з’ясування дуалізму сущого і належного;
2) накреслення абрисів розуміння стратегії в якості 

політико-правової і безпекової практики;
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3) обґрунтування необхідності використання прин-
ципу справедливості при формуванні і реалізації страте-
гії державної інфраструктурної політики.

Методологічною основою нормативізму ста-
ла неокантіанська теорія про дуалізм «сущого» і 
«належного».

За такого підходу нормативізм інтерпретує страте-
гію ДІФСП (як політико-безпекову практику) як сфе-
ру належного, а не сущого, обмежуючись вивченням 
формальної сторони процесів реалізації даної стратегії. 
Нормативізм виступає за очищення формування даної 
стратегії як окремого виду політико-правової та безпе-
кової практики діяльності уповноважених суб’єктів. Че-
рез це в рамках нормативізму презюмується ідея щодо 
очищення даної стратегії від інших, не властивих да-
ній діяльності напрямів. Вельми цікавим є те, що нор-
мативізм не протиставляє стратегію ДІФСП і силу, від-
так унаочнюється завдання щодо розвитку інфраструк-
турного потенціалу та формування тактики і стратегії 
протидії інфраструктурним війнам, реалізацію інфра-
структурних інтересів, у тому числі за межами держави, 
включаючи космос і кіберпростір. 

Відтак, зважаючи на свою універсальність, фак-
тор сили є іманентним в рамках формування та ре-
алізації стратегії ДІФСП.

У межах даної стратегії чітко передбачається вико-
ристання сили, інших інструментів, у тому числі стра-
тегічних комунікацій, гібридних війн чітко визначеним 
у законодавстві колом суб’єктів забезпечення безпеки 
стратегічної інфраструктури для формування необхід-
них умов і безпосередньої реалізації пріоритетних наці-
ональних інтересів.



234

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

Ми постійно наголошуємо на тому, що стратегія ДІФ-
СП має розглядатися саме як політико-правова практи-
ка, через це навіть сам факт функціонування національ-
ної системи інфрастурктури і відповідна практика мають 
бути закріпленими у відповідному НПА, що однозначно 
формує умови для ствердження про юридичний харак-
тер діяльності суб’єктів даної системи і наявність юри-
дичних підстав для застосування сили та інших дієвих 
засобів впливу для реалізації національних інтересів. 

Методологія авторського бачення, відповідно до 
предмета дослідження, ґрунтується на новаторській ав-
торській концептуальній еталонній моделі: 

1) геостратегія сучасної Української держави;
2) стратегія державної інфраструктурної політики 

України;
3) стратегічне управління, яке включає механізми 

стратегічного планування, прогнозування, перед-
бачення та стратегічних комунікацій на основі 
концептуальної моделі стратегічної архітектури, 
стратегічного мислення, свідомості і культури;

4) стратегічні цінності;
5) стратегічні національні інтереси з урахуванням 

стратегічних національних пріоритетів;
6) стратегічна інфраструктура;
7) стратегічна правотворчість.
Причому події останніх років, передусім із проти-

дією пандемії у 2020 році, яскраво продемонстрували, 
що кожна країна дбає винятково лише про власні наці-
ональні інтереси, не цураючись при цьому застосуван-
ня можливостей розвідувального товариства, заходів 
примусу, залякування, інших заходів з метою отриман-
ня преференційного доступу до вакцин за для реаліза-
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ції інтересів лише власної країни. Нашу думку підтвер-
джує і український фахівець з проблем безпеки страте-
гічної інфраструктури О. Кушнір, відзначаючи, що роль 
спеціальних служб у захисті об’єктів критичної інфра-
структури, одна з найголовніших. Це пов’язано насам-
перед з тим, що саме на спеціальні служби покладено 
функцію недопущення дестабілізації національних сис-
тем, в т.ч. національної кредитно-банківської системи 
та страхового ринку; а також протидія втручанню у ста-
більне функціонування систем, в т.ч. кредитно-банків-
ської системи та системи державних фінансів, викорис-
танню їх на шкоду національним інтересам України [7].

Через це закріплений принцип про домінування 
міжнародного законодавства над внутрішнім має бути 
значно скоригований.

Так, наприклад, ми не можемо погодитись із думкою 
І. В. Міми, про те, що «ефективність впливу міжнародно-
го права на національну правову систему залежить від 
повноти відображення та з’ясування закономірностей 
міжнародного розвитку із врахуванням внутрішніх осо-
бливостей національного права, а також від стану роз-
робленості правових засобів держави, за наявності яких 
відбувається ефективний регулятивний вплив на су-
спільні відносини» [8, с. 184].

Автор плутає причину і наслідок: внутрішнє пра-
во має відображати закономірності функціонування та 
розвитку суспільних відносин на засадничій підставі 
творення та збереження національних цінностей з ме-
тою реалізації національних інтересів. Своєю чергою, 
норми міжнародного права, в яких дані закономірності 
не відображені, не можуть покращити внутрішнє право, 
тобто вони не сприяють досягненню цілей стратегії роз-
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витку країни, а відтак не можуть бути визнані прийнят-
ними та такими, що можуть поліпшити стан правового 
регулювання тих чи інших суспільних відносин.

Ці всі так звані «прописні істини та правила» між-
народного права були повністю знецінені, починаючи 
з 8 серпня 2008 року (на жаль, це не дата початку Олім-
піади, а дата неоголошеної і безкарної війни Росії про-
ти Грузії), коли система міжнародного правопорядку за-
знала незворотних і деструктивних змін.

А події 2020 року з пандемію, державним егоїзмом, бі-
ологічним шовінізмом окремих країн, і в 2021 році із сут-
тєвою мілітаризацією міжнародних відносин численни-
ми збройними конфліктами між суб’єктами, які мали б 
забезпечувати та гарантувати світову безпеку, сформу-
вали іншу – реальну, а не книжкову, та не побоюся цих 
невисокопарних слів «буквоїдську істину щодо прима-
ту міжнародного права»: держави, що чітко дотриму-
ються міжнародного права, виявилися безпорадни-
ми перед глобальними і реальними загрозами влас-
ній незалежності, суверенітету, що сприяло втраті 
інфраструктурного потенціалу та формуванню на 
довгостроковій основі енергетичної залежності, в 
тому числі втраті контролю над стійким розвитком 
інфраструктурного ландшафту, дестабілізації най-
більш важливих систем життєзабезпечення і взага-
лі існування системи національних цінностей.

З метою реалізації стратегії ДІФСП має бути сфор-
мована достатня система нормативно-правового регу-
лювання суспільних відносин у даній сфері, яку можуть 
підсилити міжнародно-правові механізми захисту прав 
і свобод людини і громадянина (якщо вони не супере-
чать національному законодавству).
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Геостратегія сучасної України базується, переду-
сім, на реалізації національних цінностей: 

– ми не можемо думати і дбати про європейську 
безпеку, допоки не забезпечимо власну безпеку; 

– ми не маємо виправдовуватися АНІ перед ким за 
ті методи і способи, інструменти та взагалі страте-
гію і політику в цілому, які використовуємо і реа-
лізуємо задля забезпечення реалізації власної ге-
остратегії в контексті забезпечення державного 
суверенітету, відновлення територіальної ціліс-
ності та Української державності в цілому, зокре-
ма забезпечення національної безпеки і реалізації 
безпекоінфраструктурної політики;

– жодна з країн-гарантів безпеки України (згідно з 
Будапештським меморандумом) насправді не на-
дала цих гарантій, передусім йдеться про Фран-
цію, Німеччину, Китай. А Росія взагалі вчинила 
акт агресії. Тому жодна з країн-гарантів, яка не 
надала суттєвої і реальної, а не задекларованої 
допомоги, втратила даний статус, відтак не має 
жодного права вказувати Україні, яким чином їй 
забезпечувати власну національну безпеку, реалі-
зовувати власну інфраструктурну стратегію. Будь-
які спроби таких коментарів з боку офіційних осіб 
перелічених держав можуть вважатися спробою 
втручання у внутрішні справи нашої держави;

– ми не можемо думати, прикладом, про енергетич-
ну незалежність Європи, допоки ми не реалізує-
мо власний інфраструктурний потенціал у даній 
сфері і не сформуємо достатні умови для гаранто-
ваного енергопостачання власної нації потрібною 
кількістю енергоносіїв тощо.
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Ще одне. Президента країни обирає на голосуванні 
народ України, який є єдиним джерелом влади. Відтак, 
народ обирає того, хто має створити збалансовану систе-
му реалізації національних інтересів людини, суспіль-
ства і держави. Народ обирає Президента для управлін-
ня ним в інтересах народу, тобто самого себе. 

Народ України не обирає Президента України для:
– реалізації національних інтересів інших країн або 

взагалі обслуговування інтересів транснаціональ-
них корпорацій (міжнародних організацій, надна-
ціональних структур, фінансових установ тощо); 

– реалізації міжнародних договорів, які суперечать 
природному праву, а також внутрішньому законо-
давству України, принципам вітчизняного зако-
нодавства, а також засадничим його положенням 
і традиціям право- і державотворення;

– нав’язування чужих, більше того деструктивних 
та конфронтаційних і антагоністичних смислів;

– імплементації та підтримки не властивих нашій 
політичній системі практик і правовій системі 
норм, в тому числі соціальних, культурних зраз-
ків поведінки, які не відповідають національним 
цінностям, традиціям та укладу життя українців;

– обслуговування інтересів олігархів і забезпечення 
олігархічного консенсусу.

Ми є автохтонною нацією, а тому маємо власні ба-
гатотисячолітні традиції, власний уклад життя, само-
бутність, культуру, антропогенний та сакральний ланд-
шафти. До речі, маємо те, чого багато хто із «сучасних 
вчителів та глашатаїв європейських цінностей» на між-
народній арені, взагалі не можуть мати за визначенням. 
Так, маємо визнати, що наша нація не завжди існувала 
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у формі держави, водночас вона завжди мала свій стри-
жень, основу, цінності, системостворювальні елементи, 
які саме і не дозволили їй згинути.

Саме тому, у нашій роботі, ми відходимо від суто тео-
ретичних і фактично міфічних міркувань, зокрема пріо-
ритетності міжнародного права над внутрішнім законо-
давством, які сьогодні вже абсолютно не відповідають 
дійсності, реаліям міжнародних відносин і взагалі не є 
справжніми. Так, наприклад, нехтуючи національними 
інтересами:

– України  – Німеччина ухвалила рішення у 
2021 році щодо «Північного потоку-2» відповідно 
до власних національних інтересів. Оскільки за 
транспортування газу до Європи Україна отриму-
вала близько 3 мільярдів доларів щорічно, то Ні-
меччина з Росією завдали шкоди Україні саме на 
цю суму (сюди слід додати індекс інфляції, втра-
чену вигоду, а також інші не завжди вимірювані 
у числовому вираженні параметри). Ніякі санк-
ції не допомогли, а обіцянки, як здебільшого це 
відбувається, виявилися порожніми. Більше того, 
застосування методів реалполітики дозволяють 
стверджувати, що німецький прагматизм перема-
гає ідеали та цінності, особливо за часів правлін-
ня Меркель, для якої правило ведення політики 
було одним: бізнес понад усе. А спроба надання 
Німеччиною 5 000 касок для відбиття агресії Ро-
сії у 2022 році, які, до речі, Україна не просила, за-
борона польота літаків Великої Британії – взага-
лі є прямим знущанням і яскравим зневажанням 
України як суб’єкта міжнародних відносин. Ну і 
«родзинкою на торті» стало висловлювання вже 
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колишнього командувача німецьких ВМС Кай-А-
хім Шенбаха  про повагу до Путіна, упевненість 
у незворотності відторгнення Криму, неможли-
вості його повернення в Україну та проти вступу 
України та Грузії до НАТО, які безсумнівно поді-
ляє значна частина німецьких високопосадовців. 
Такі публічні одкровення підривають загальну єв-
ропейську безпеку і солідарність на догоду інтере-
сам Берліна, який поступово фактично спрямовує 
свій вектор політики на формування Німецької 
Демократичної Республіки. Відтак, суто теоретич-
но з позицій геостратегії, вважати нині Німеччи-
ну нашим союзником у протидії Росії є безпід-
ставним і стратегічно помилковим та шкідливим;

– Франції  – Австралія у жовтні 2021 року розірва-
ла багатомільярдний договір на будову дизельних 
підводних човнів і підписала його зі США;

– багатонаціональної коаліції держав  – США 
влітку 2021 року вивели свої війська з Афганіста-
ну, що спричинило суттєві людські втрати, мате-
ріальні втрати в особливо великих розмірах, пере-
дачу технологій і високотехнологічного озброєн-
ня третім країнам.

І таких прикладів можна наводити безліч (це і Ки-
тай, і Африка та Азія), тому закликаю сучасних до-
слідників міжнародних відносин і взагалі представни-
ків політико-правової думки, у власних дослідженнях 
відтворювати небажані та міфічні уявлення про дійс-
ні міжнародні відносини (які вони почасти черпають з 
підручників минулого), а відображати справжній стан 
та ті реалії, в яких опинилось людство і в якому напря-
мі воно має рухатися (з урахуванням викладеного вище) 
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надалі. Іншими словами: відображати результати влас-
них проведених досліджень, а не форматувати дійсність 
під алгоритми та теоретичні матриці і теорії, викладе-
ні в підручниках минулого; власно, просто здійснювати 
справжню наукову і пошукову дослідницьку діяльність.

Наука має визначати контури майбутнього на під-
ставі того, що маємо сьогодні. Право має виступати ін-
струментом реалізації стратегії ДІФСП, а не навпаки. 
Право за даного випадку закріплює нові правовідносин, 
водночас в рамках окреслених цілей в результаті реалі-
зації стратегії як політико-безпекової практики.

Будемо відверті: настав час realpolitik – час відмо-
ви від порожніх балачок, пафосних і демагогічних за-
кликів, нудних та убогих за змістом ортодоксальних 
теоре тичних дискусій, онтологічний дискурс яких є від-
лунням минулого, яке застрягло в головах та змістов-
них позиціях наукових праць апологетів старої політич-
ної школи. Наразі політика дедалі більше посувається у 
сферу стратегій, а відтак ця сфера вимагає більш праг-
матичного ставлення як до розуміння та осягнення ре-
альних стратегічних національних інтересів, так і праг-
матичного розуміння ставлення до нашої держави ін-
ших країн, їх реальної, а не декларованої та публічно, 
але бездоказово, озвученої дієвої допомоги.
 Наприклад: допомога лише США Афганістану за 
офіційними даними з 2001 по 2019 рік склала близь-
ко 822 млрд доларів. Ця сума, однак, не враховує витра-
ти у Пакистані, який США використовує як базу для 
афгансь ких операцій [9]. Відтак, за наявними лише у 
відкритих джерелах інформації даними було витрачено 
понад 1 трильйон доларів!!! Можна порівняти із рів-
нем допомоги Україні і дійти власних висновків. 
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Зокрема резонує нашій позиції думка професора М. 
В. Буроменського, який зазначає, що з позицій дуаліс-
тичної теорії національне та міжнародне право розгля-
даються як дві самостійні правові системи, що мають 
індивідуальні механізми правового регулювання су-
спільних відносин, а отже, і різний правопорядок. При-
хильники дуалізму вважають, що хоча ці правові сис-
теми не позбавлені можливості взаємодії, норми між-
народного права не в змозі здійснювати дієвий вплив 
у напрямі нормативного впорядкування та системати-
зації правопорядку в межах національного механізму 
правового регулювання суспільних відносин, і, навпа-
ки, норми національного права не можуть виконувати 
регулятивних функцій у міжнародно-правових відноси-
нах [10, с. 61–62]. 

Солідаризуючись із даною думкою підкресли-
мо, що в усіх своїх публікаціях і науковій і практич-
ній діяльності відстоювали позицію щодо верхо-
венства національного права. 

Зокрема, також свого часу наголошували, що нара-
зі актуалізується проблема формування нової концеп-
ції права, яка відображатиме реальний період існуван-
ня і тенденції розвитку світу: період агресивної глобалі-
зації: час утвердження відносин сили, коли провідним 
країнам світу, об’єднаним до єдиного військово-полі-
тичного блоку – НАТО – вкрай потрібна стабільна пра-
вова основа здійснення силових акцій із встановлення 
контролю над природними та іншими ресурсами інших 
країн (так звані операції з примушення до миру, забез-
печення прав і свобод людини, гуманітарна інтервенція, 
боротьба з кібервійнами, формування наднаціональних 
структур тощо).
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Саме тому поки прибічники теорії інституціоналіз-
му намагаються переконати певних представників пра-
ва у своїх прагненнях щодо подальшого утвердження 
«верховенства права», насправді відбувається порушен-
ня головного атрибута права, що в цілому суперечить 
природі права як такого, оскільки правлячі світом орга-
нізації по-новому тлумачать і реалізують даний прин-
цип: «верховенство» за допомогою права. За цих 
умов тлумачення тероризму має рамковий контекст, на-
томість тлумачення екстремізму і тим більше – встанов-
лення відповідальності за вчинення екстремістської ді-
яльності – має багато правових суперечностей, що і дає 
змогу за допомогою права реалізовувати власні політич-
ні стратегії, котрі іноді суперечать національним інте-
ресам [11].

Водночас дієвість норм міжнародного права в ме-
ханізмі правового регулювання національної право-
вої системи залежить передусім від того, яким чином 
вони сприятимуть збереженню і творенню національ-
них цінностей і реалізації національних інтересів, але 
не навпаки!

Проблему конкретизації статусу міжнародних дого-
вірних норм у національній правовій системі відзначає 
і український академік Ю. С. Шемшученко, акцентуючи 
на необхідності визначення засад співвідношення між-
народних договорів і національних нормативно-право-
вих актів як джерел права [12, c. 391].

Отже, коріння дискусії сягають в багатолітню істо-
рію, натомість наразі настав час щодо чіткої відповіді на 
одвічне питання: в чому полягає юридична сила міжна-
родних принципів і норм, як слід будувати відносини з 
тими державами, які не дотримуються і порушують їх?
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Звичайно, що можна і далі продовжувати говорити 
про розвиток інтеграційних процесів, подальше розро-
блення адаптаційної взаємодії міжнародного та націо-
нального права, посилення співпраці у сфері енергетич-
ної незалежності та розроблення спільної інфраструк-
турної політики тощо. Утім, у політичній практиці 
держави, що керувалися передусім загальнонаціональ-
ною ідеологією, національними пріоритетами, вияви-
лися набагато гнучкішими і більш стійкими до неста-
більності, протидії пандемії коронавірусу, зміни сил 
безпеки, центрів формування світової політики і взагалі 
до трансформаційних змін та утворення різноманітних 
секторальних політико-безпекових конфігурацій (на-
приклад: AUKUS, QUAD).

Зокрема, конфліктні інтереси Туреччини та Росії у 
Сирії не завадили цим двом державам запустити у 2020 
році спільний газогін «Турецький потік» з обсягом по-
тужності прокачки газу 30 млрд кубометрів на рік і отри-
мувати спільну вигоду від цього, постачаючи газ до Гре-
ції, Угорщини та інших країн. Більше того, Туреччина 
не визнає анексію Криму, утім ультимативно вимагає 
не називати дрони, куплені в Туреччині, за допомогою 
яких українські військові знищують ворожі сили росій-
ських окупантів  – турецькими [13]. Відтак, світ дедалі 
більше і головне  – глибше  – крокує в бік фрагментар-
ності та секторальності, ворожої упередженості. І такі 
тенденції також слід враховувати при формуванні стра-
тегії ДІФСП України.

Тож, за таких умов, виникає закономірне запитання: 
чим ми маємо керуватись: 1) тим, що має конкретний 
реальний та відчутний результат; 2) чи тим, що кимось 
нав’язується і не відповідає національним інтересам?
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Здається, що відповідь на це питання потрібно шу-
кати у системотворчому і засадничому документі – Кон-
ституції України.

Оскільки найвищу юридичну силу і норми прямої 
дії містить Конституція України, стратегія ДІФСП має 
будуватися виходячи з національних інтересів, задля 
творення і збереження національних цінностей. Якщо 
міжнародні договори або інші рішення суперечать да-
ному принципу вони мають бути визнаними нікчемни-
ми і не можуть бути імплементованими до національної 
правової системи.

Гармонізація законодавства носить похідний харак-
тер від гармонізації цінностей: спочатку потрібно гар-
монізувати цінності та інтереси, а вже потім законо-
давство. Порушення логіки призводить до закладення 
конфліктоґенності у соціальну систему, а відтак відчут-
ні дестабілізаційні коливання наперед унеможливлю-
ють формування достатньої та ефективної системи ре-
алізації стратегії державної інфраструктурної політики 
України.

Проте може виникнути питання: чим виступають 
національні системи безпеки стратегічної інфраструк-
тури інших країн або ж взагалі більш високого порядку? 
Як має узгоджуватись стратегія ДІФСП окремої держави 
з аналогічними практиками інших держав?

Якщо брати ідеальну модель, то надійне, безпеч-
не та стійке функціонування систем національної інф-
раструктури та відповідних їм стратегій є позитивним 
фактом. Адже в глобалізованому світі небезпека в одній 
системі породжує і сприяє реалізації небезпеці в іншій. 
Відтак ефективне функціонування системи забезпечен-
ня інфраструктурної безпеки, а також взагалі стратегії 
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ДІФСП є важливим компонентом стратегій інших кра-
їн. Прикладом, проблеми з енергопостачанням в одній 
країні, на пряму впливають на функціонування усієї на-
ціональної системи інфраструктури іншої країни. Отже, 
природним є вироблення спільних засад розроблення 
даних стратегій з урахуванням національної специфі-
ки і можливостей держав щодо контролю і збереження 
інфраструктурного суверенітету.

Виходячи з наведеного розуміння призначення стра-
тегії ДІФСП, нормативізм у поєднанні із дуалістичною 
і моністичною теоріями сучасної юриспруденції щодо 
розкриття засад взаємодії національного та міжнарод-
ного права [14, с. 4] постулює, що стратегія ДІФСП може 
вважатися дієвим компонентом безпекоінфраструк-
турної міжнародної політики, через те, що вона резер-
вує для міжнародного співтовариства як спільної соці-
альної системи, об’єднаної консенсусними цінностя-
ми та принципами та інтересами, використання сили 
та будь-якого інструментарію впливу (гібридні техноло-
гії, розумна сила, стратегічні комунікації, штучний інте-
лект, космічна зброя, нейромережі тощо), встановлюю-
чи монополію на їх застосування.

У даній інтерпретації стратегія ДІФСП виступає дієвим 
механізмом встановлення примусової справедливості, рів-
новаги, балансу і порядку, тобто такого стану, за якого мож-
лива максимальна реалізація інфраструктурного потенці-
алу кожної країни в узгоджених суб’єктами міжнародних 
відносин рамках реалізації національних інтересів.

При цьому слід особливо звернути увагу на центра-
лізацію і децентралізації при реалізації стратегії ДІФСП. 

Так, в межах окремо узятої країни можна виділити 
конкретних суб’єктів (державних і недержавних), яким 
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делеговані державою повноваження щодо реалізації да-
ної політики, зміст якої полягає у створенні умов для га-
рантованого і безперебійного надання життєво важли-
вих послуг і реалізації життєво важливих функцій.

На наш погляд, приналежність чи управління об’єк-
том стратегічної інфраструктури до приватних операто-
рів чи суб’єктів не є підставою для втрати ініціативного 
управління саме державою всією системою національ-
ної інфрастурктури. Отже в контексті реалізації страте-
гії ДІФСП України доцільно наполягати на централі-
зації повноважень у сфері інфраструктурної політики 
і формуванні окремого центрального органу виконав-
чої влади в рамках концепції реалізації унітаризму, що 
активно розвивається в Інституті держави і права імені 
В. М. Корецького НАН України. 

Стосовно міжнародної безпекоінфраструктурної по-
літики, то тут механізм вжиття відповідних заходів наба-
гато складніший. Насамперед він зумовлений різними 
правовими режимами та взагалі підходами до віднесен-
ня тих чи інших об’єктів саме до об’єктів стратегічної 
інфрастурктури. 

Так само слід відверто говорити і про те, що в окре-
мих державах взагалі така категорія не виділяється, а 
держава зосереджує свою увагу саме на можливості на-
дання соцієтальних функцій. Відтак, в цілому резюму-
ючи, відмітимо, що різність тлумачення і розуміння да-
них процесів наперед ускладнює узгоджену діяльність 
багатьох держав, тим більше із різними правовими сис-
темами, у сфері реалізації спільної стратегії.

Радше за даного випадку говорити про можливість 
і корисність розроблення окремих інфраструктурних 
секторальних / рамкових стратегій окремих країн, ко-



248

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

трі будуть спрямовані на досягнення певного рівня стій-
кості тих чи інших окремих сфер життєдіяльності і на-
дання в їх рамках окремих функцій із чітко визначеним 
інструментарієм, який може бути розроблено в рам-
ках окремих тактик. Відтак, адекватно глокалізаційним 
(не плутати із глобалізаційними) тенденціям, форму-
ються відповідні інфраструктурні стратегії. Таким чи-
ном, прагнемо дотримуватися логіки свого досліджен-
ня, спираючись на отримані нами наукові результати.

Отже, колективне управління сферою інфраструк-
тури (міжнародними суб’єктами) є, на нашу думку, не 
оптимальним, адже за даного випадку втрачається єд-
ність і керованість даною системою. 

З іншого боку, централізація на вжиття заходів щодо 
реалізації стратегії ДІФСП є неможливою, таким чином 
постає потреба у децентралізації цих повноважень між 
країнами-учасницями даної системи. Проте даний про-
цес також не є легким, бо значно ускладнюється процес 
прийняття рішення про застосування тих чи інших си-
лових засобів або вжиття конкретних заходів.

Прикладом тому може бути агресія проти Іраку у бе-
резні 2003 року, коли одностайно у безапеляційному по-
рядку США розпочали агресію проти Іраку, у той час як 
країни-учасниці системи загальноєвропейської безпе-
ки, передусім Німеччина, Франція, Бельгія висловилися 
категорично проти даних дій з боку США. Однак, урахо-
вуючи повільність у прийнятті рішень, а тим більше у їх 
втіленні у життя, дана система так і не вжила конкрет-
них заходів щодо реалізації власного рішення.

Така ж ситуація спостерігалася із будовою в обхід 
України газопроводу «Північний потік-2», який спри-
чинив суттєву матеріальну шкоду Україні, водночас, че-
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рез недалекоглядну інфраструктурну політику, створив 
значні умови для залежності європейських клієнтів від 
режиму постачання російського газу. Зокрема, Франк 
Гофман вважає, що «позиція Берліна щодо «Північно-
го потоку-2» – ознака неспроможності зовнішньої полі-
тики Німеччини. Вона розколола Захід. Німецько-росій-
ське будівництво газогону під патронатом московсько-
го грошового станка під назвою «Газпром» розкололо 
Європу та Захід. Німецька канцлерка Ангела Меркель – 
відповідальна за шкоду, завдану її багаторічною аргу-
ментацією, що йдеться, мовляв, про суто економічний 
проєкт. Його реалізація відбувається всупереч волі Єв-
ропарламенту, всупереч тиску з боку найближчих дру-
зів – Франції, держав Скандинавії та Балтії і передусім 
Польщі. І зрештою, всупереч волі Конгресу США» [15].

Більше того, даний експерт відзначає: «У першу чер-
гу, Берлін має попрощатися з геополітичною наївністю 
останніх років та разом із друзями в Парижі відстоюва-
ти спільні європейські інтереси. Це означає, в тому числі, 
повною мірою використовувати газовий кран у німець-
кому Любміні на березі Балтійського моря. Адже це не 
просто якийсь технічний елемент ланцюга в суто еконо-
мічному проєкті, а геополітичний владний інструмент. 
Він працює у двох напрямках – кран можна або відкру-
тити, або закрутити» [15]. Відтак, констатуємо: позиція 
Німеччини більше не має нічого спільного з ціннісною 
зовнішньою політикою.

Звідси можна дійти деяких проміжних висновків.
По-перше, об’єкти стратегічної інфраструктури ви-

ступають інструментами геостратегії. Це аксіома, яка 
нині не має піддаватися сумніву або зайвим наївним 
узагальнюючим теоретизуванням. Економічна доціль-
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ність ніколи не переважить геостратегічної корисності 
та прагматичності.

По-друге, інфраструктура в контексті реалізації ге-
остратегії виступає механізмом відстоювання не лише 
національних, але й спільних європейських цінностей. 
Тобто інфраструктура та відповідна щодо нею держав-
на політика, стратегії (інший концептуально-когнітив-
ний та практично-діяльнісний інструментарії) форму-
ють достатні умови для реалізації геостратегії.

По-третє, наголошується на тому, що інфраструк-
турний потенціал може виступати владним інструмен-
том, тобто наголошується, через застосування парадиг-
ми етатизму, звернення до першості державної політи-
ки як основоположної в даній сфері. Більше того, опис 
інфраструктурного потенціалу відбувається за допомо-
гою політологічної термінології.

Також за даного випадку маємо відзначити різницю 
між стратегіями ДІФСП різних країн. Більше того, звер-
таємо увагу на те, що якщо в окремій державі існує цен-
тралізований механізм реалізації стратегії ДІФСП, то 
у системах колективного управління спільним інфра-
структурним комплексом даний механізм здебільшого 
є децентралізованим.

Таким чином, система управління інфраструктурою 
на наднаціональному рівні є більш складною порівня-
но зі стратегією ДІФСП конкретної країни. Передусім це 
пов’язано із тим, що значно уповільнюється механізм 
оцінки та ідентифікації тих чи інших загроз інфраструк-
турі згідно з локальними безпековими політиками, в 
тому числі й формуванні адекватних механізмів їх лока-
лізації, зважаючи на наявні ресурси, зокрема норматив-
не регулювання. 
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Утім, не можна не підкреслити намагання центра-
лізації управління в рамках окремих колективних сис-
тем безпеки, зокрема НАТО, ОБСЄ через створення у да-
них системах спеціальних координаційних штабів, ін-
новаційно-інвестиційних фондів, завданням яких було 
б координувати з урахуванням національних інтересів 
країн-учасниць відповідної стратегії реалізації спільної 
інфраструктурної політики, включаючи космічну сферу 
і використання штучного інтелекту.

Нормативістська теорія дотримується моністично-
го погляду на співвідношення між стратегіями ДІФСП 
різних країн, оскільки інтерпретує їх в якості єдиного ці-
лого, пірамідальної, ієрархічно організованої структури. 
У цій моделі інфраструктурний потенціал системи ниж-
чого рівня черпає свої додаткові спроможності із інфра-
структурних систем більш високого рівня. За даного ви-
падку можна казати про іманентну інтегративну влас-
тивість стратегії інфраструктурної політики, яка прагне 
весь час до самовдосконалення. При чому адекватним 
когнітивним інструментом для реалізації даної політи-
ки виступає моністична концепція права.

Зауважимо, що нормативістський метод викли-
кав значну критику з боку філософів. Так, прикладом, 
Б.  А.  Кистяківський вважав абсолютно помилковим 
протиставляти суще належному у сфері онтології, бо 
безперервний рух емпіричного буття, який проявляєть-
ся і різних видах і формах, органічно включає в себе як 
суще, так і належне [5, c. 29].

А. Шопенгауер порізнює суще (світ в уявленні) і 
справжнє буття (світ волі). Причому така тенденція 
щодо протиставлення сущого і належного є притаман-
ною філософії Ф. Ніцше і К’єркегора та й загалом домінує 
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у феноменології та екзистенціалізмі. Саме некласична 
концепція буття в найбільш розвиненій формі пред-
ставлена у феноменології та екзистенціалізмі, в рамках 
яких відбувається тяжіння суб’єктивізму, за якого, на 
відміну від матеріалістичних та ідеалістичних концеп-
цій, визначення буття відбувається через свідомість та 
існування людини. Відтак, в рамках онтології визнача-
ють найважливіші аспекти трактування буття в су-
часній науковій картині світу [16], які можемо пристосу-
вати і до предмета нашого дослідження.

1. Буття постає переважно в динамічному, а не 
статичному вигляді, світ і буття визнається проце-
суальними за основною їх тенденцією, відтак найбільш 
адекватним інструментом за умови динамічності бут-
тя виступають в рамках формування геостратегії сучас-
ної України окремі стратегії державної політики, зокре-
ма стосовно сфери інфраструктури – стратегія держав-
ної інфраструктурної політики.

2. Буття постає як система у діалектичному зв’яз-
ку та взаємодії «всього з усім», через що розвиток за-
пропонованої нами нової інтерпретації концепції інф-
раструктурного ландшафту, включаючи і космічний, і 
сакральний, і кіберпростір тощо є важливим напрямом 
формування релевантної сучасним реаліям діалектики 
стратегії ДІФСП.

3. До сучасної наукової картини світу входить 
рівнево-ієрархізована будова проявів буття (мікро-, 
макро- та мегапроцеси). На всіх рівнях діють свої осо-
бливі закони, тенденції, якісні характеристики. Зазна-
чене уможливлює припускати і враховувати той факт, 
що стратегія ДІФСП окремої країни або окремі її фраг-
менти можуть бути частиною стратегій країн вищого 
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технологічного укладу або з більшим інфраструктур-
ним потенціалом.

4. Багаторівневість проявів буття демонструє себе 
ще й еволюційно. Сучасна наука має підстави стверджу-
вати, що нижчі форми світових процесів, з одного боку, 
постають ґрунтом для вищих, а з іншого – входять до 
вищих як їх складові. Отже, еволюційний процес рухаєть-
ся у напрямі дедалі тотальнішого прояву глибинних ха-
рактеристик буття. У цьому аспекті розвиненіші фор-
ми сущого є більш демонстративні, більш розгорнуті 
щодо виявлення форм буття, ніж нижчі. Це означає, що 
розроблення стратегії ДІФСП є проєкцією майбутнього 
нашої держави, досягнувши якого, постане проблема у 
розробленні нових стратегій для подальшого еволюцій-
ного розвитку як соціальної системи та інфраструктур-
ного потенціалу, так і держави в рамках геостратегії на-
шої держави як базової та гомеостатичної системи кон-
цептуальних поглядів на ефективне її функціонування.

5. Сучасна наука розглядає форми проявів буття 
лише в аспекті органічної єдності та неподільності 
об’єкта і суб’єкта Якщо раніше ці поняття розмежо-
вували, то тепер людина як суб’єкт постає органічною 
часткою світу. Відтак, стратегія ДІФСП (як політи-
ко-безпекова практика) є інструментом коеволюції лю-
дини і світу, гармонійного розвитку інтересів людини, 
окремих націй і держав відповідно до загальної коево-
люційної та гуманістичної концепції, водночас страте-
гія ДІФСП як нормативний акт є органічним компонен-
том національної правової системи в рамках реалізації 
геостратегії сучасної України.

Подальшого дослідження і своєї належної інтерпре-
тації в контексті порівняння сущого і належного в рам-
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ках окремих наукових розвідок потребують концепції: 
монізму; дуалізму; плюралізму; субстанціалізму; реїзму; 
організмізму; механіцизму; динамізм; статизму.

У даному аспекті щодо поєднання нормативізму та 
монізму в юриспруденції і політології також слід зверну-
ти увагу на такі категорії, як дієвість і значущість. Адже 
нормативізм за цього випадку на відміну від дескрип-
тивного підходу надає нового змісту поняттю справед-
ливості, яке не дорівнює поняттю рівності. Адже будь-
яка країна, яка, наприклад, здійснює ворожі дії щодо 
іншої країни, встановлює контроль над інфраструктур-
ним комплексом або окремими об’єктами інфраструк-
тури чи окремим сферами інфраструктурної політики з 
позицій власного національного законодавства захищає 
власний суверенітет; з позицій іншої держави – вчинює 
акт війни або акт агресії / анексії. Саме тому за першого 
і другого випадку можемо говорити про дієвість права в 
аспекті відповідності діяльності певних суб’єктів націо-
нальному праву.

З позицій значущості і справедливості оцінка діяль-
ності даних суб’єктів буде іншою. Відтак, дескриптивний 
підхід, фактично з позицій формально-юридичних, може 
обґрунтувати інфраструктурну війну як необхідний і за-
конний напрям реалізації державної політики. Власно 
так відбулася втрата значної кількості об’єктів стратегіч-
ної інфраструктури Україною через діяльність Росії: з по-
зицій Росії (позитивізм) – все законно; з позицій України 
і міжнародного співтовариства – все незаконно. 

Висновки
Відтак унаочнюється висновок про те, що модерна 

інтерпретація і застосування нормативізму у практиці 
міжнародних відносин призводить до юридичного дог-
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матизму і юридичної схоластики, жорсткого прагматиз-
му й утилітаризму юридичної практики.

Водночас з позицій нормативізму, яка тяжіє до спра-
ведливості, стратегія ДІФСП має розглядатися крізь 
призму значущості для реалізації національних інтере-
сів. Відтак можемо підтримати думку В. В. Костицько-
го, який відзначив, що «учений повинен користуватися 
натуралістичною, психологічною, феноменологічною, 
діалектичною, екзистенціоналістською, структураліст-
ською, ґерменевтичною (і лише потім  – нормативіст-
ською) методологією або творити на їх підґрунті власну 
методологію наукового юридичного пізнання» [17, с. 28].

Наголосимо: справедливість не дорівнює рівно-
сті. Справедливість нами трактується в якості критич-
ного оціночного масштабу політико-моральної здатно-
сті до мислення і втілення значимих як для окремої на-
ції, так і для людства в цілому усвідомлених актів.

Додаткову аргументацію нашій позиції можемо спо-
глядати в юридичній царині. Зокрема відзначимо, що од-
ним із проявів верховенства права є те, що право не об-
межується лише законодавством як однією з його форм, а 
включає й інші соціальні регулятори, зокрема норми мо-
ралі, традиції, звичаї тощо, які легітимовані суспільством 
і зумовлені історично досягнутим культурним рівнем су-
спільства. Всі ці елементи права об’єднуються якістю, що 
відповідає ідеології справедливості, ідеї права, яка знач-
ною мірою дістала відображення в Конституції України. 
Зазвичай, справедливість – одна з основних засад пра-
ва, є вирішальною у визначенні його як регулятора су-
спільних відносин, одним із загальнолюдських вимірів 
права. Як правило, справедливість розглядають як влас-
тивість права, виражену, зокрема, в рівному юридичному 
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масштабі поведінки й у пропорційності юридичної відпо-
відальності вчиненому правопорушенню [18].

Саме дана позиція Конституційного Суду України 
надає можливості нам наголосити на тому, що закон 
може бути дієвим, але несправедливим, обмежувати 
права і свободи інших людей, націй тощо. За цих умов 
право є ширшим за закон. Акцентування нами на дослі-
дженні та усвідомленні порізнення сущого і належно-
го є вкрай важливим не лише для нашого подальшого 
дослідження, адже почасти застосування формально-ю-
ридичного та дескриптивного підходів у різних вимірах 
публічної риторики призводить до використання ма-
ніпулятивних технологій і формування хибної думки 
щодо справедливості тих чи інших дій. Саме це і при-
зводить до конфліктоґенності суспільства, обґрунтуван-
ні певних дій поза контекстом справедливості.

Нормативізм, в органічному поєднанні із лінгвіс-
тичною та логічною методологіями, має залишатися в 
практичній політології та юриспруденції і може бути 
корисним передусім як для наукового коментування 
діяльності політичних інститутів або законодавчих чи 
підзаконних актів, так і для формування обріїв та гори-
зонтів не лише дієвості, а й практичної їх значимості 
та справедливості в рамках політичних відносин в ана-
лізованій сфері державної політики. 

2 .3 ПРИРОДНО-ПРАВОВИЙ МЕТОД

Природно-правовий метод передбачає, що позитив-
не право черпає свою легітимність з природного пра-
ва, яке виражає універсальні морально-етичні цінно-
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сті і принципи, незалежні від національно-культурних 
особливостей. Теоретики природного права прагнуть до 
виявлення всезагальних, універсальних норм, які були 
б схожі із законами природи [5, с. 31].

Одним із прикладів прояву природно-правового ме-
тоду є активізація експансіоністської та агресивної інф-
раструктурної політики з боку окремих держав, які праг-
нуть встановити тотальний контроль над системам при-
йняття політичних рішень через формування механізмів 
поневолення і створення штучної залежності держав-
ного апарату від реалізації життєво необхідних функ-
цій і надання життєво важливих послуг. Енергетична 
залежність, кліматична втома, затоплення окремих міс-
цевостей, блокування транспортної інфраструктуру че-
рез анексію територій – це не лише це є проявами інф-
раструктурної війни, яка іноді виступає завуальованим 
засобом поневолення та втрати інфраструктурного суве-
ренітету. Причому з позицій держав, які здійснюють таку 
діяльність, вони діють винятково в межах національних 
інтересів, з метою формування умов убезпечення власної 
держави і суспільства від імовірних загроз та небезпек. 
А формування таких залежностей щодо інших держав є 
лише проявом власної проактивної безпекової політики.

Таким чином, держава по суті відповідно до теорії 
природного права визнає свій суверенітет щодо пев-
них осіб, територій, мови, історії, об’єктів інфраструкту-
ри тощо, а отже, сама себе наділяє правом на реалізацію 
власно наданого собі ж права. Але це в корні суперечить 
позитивному праву, є волюнтиризмом і не прийнятним 
у сучасній політиці і практиці міжнародних відносин.

З метою формування чіткішого уявлення щодо сут-
ності даного методу та його можливостей щодо дослі-
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дження і пізнання стратегії державної інфраструктур-
ної політики, слід виділити декілька основних поглядів 
на ґенезу природного права: 

1) природне право  – еманація Божого права і його 
джерелом є воля Бога;

2) природне право – вроджене право, воно коренить-
ся у природі та розповсюджується на усіх живих 
істот;

3) природне право  – це раціональне, розумне пра-
во, оскільки воно корениться розумі та природі 
людини;

4) природне право – справедливе право, вищий ідеал 
людини [5, с. 32].

Інтерпретуючи відповідно до мети нашого дослі-
дження, зазначимо наступне.

Відповідно до першої позиції  – формування страте-
гії ДІФСП є волею Божою. Бог відіграє роль ідеально-
го взірця і балансу інтересів особи, суспільства і держа-
ви у сфері інфраструктури. Відповідно до волі Бога сус-
пільний організм формує у своїх індивідах реальні сили 
і здібності, котрі, своєю чергою, мають вияв у форму-
ванні системи об’єктів національної інфраструктури, 
яка характеризується інфраструктурним потенціалом та 
інфраструктурною могутністю. Реалізації стратегії ДІФ-
СП має на меті наслідувати стан Божий, який перебу-
ває в ідеальній і абсолютній динамічній рівновазі та ба-
лансі. Через це заходи щодо реалізації стратегії ДІФСП, 
різноманітні напрями державної політики, в тому чис-
лі безпекоінфраструктурної політики усвідомлюються 
і сприймаються як Божа воля, аксіоматична традиція, 
яка має найвищу силу, і не може бути оскаржена і пе-
реглянута, адже вона визначає свідомість і спрямуван-
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ня волі суб’єктів. Таким чином, стратегія ДІФСП є ні-
чим іншим, як об’єктивацією прагнення Бога до форму-
вання достатніх і необхідних умов для надання життєво 
важливих послуг і реалізації життєво важливих функ-
цій. Позитивне право у даному разі слугує лише своєрід-
ним індикатором прогалин у природньому праві, а у су-
купності вони і становлять Боже право.

Відповідно до другої позиції стратегія державної 
інфраструктурної політики розглядається як стан, що є 
вродженим для представників тих чи інших націй. Тоб-
то фактично презентується право на інфраструктурну 
справедливість, тобто на справедливість кожним жит-
тєво важливих послуг для реалізації власних потреб та 
законних інтересів. Причому питання інфраструктури 
насамперед виходить за ментальне усвідомлення ан-
тропогенного ареалу, адже нерозумне використання, 
наприклад, енергетичної інфрастурктури призвели до 
незворотних кліматичних змін, які, своєю чергою, впли-
нули на увесь живий світ на планеті, на усі боіценози та 
біоту в цілому. Отже, права на інфраструктуру – це те, 
чим нації мають користуватися розумно, помірковано, 
відповідально та гідно. Його відмінність від природного 
права полягає у тому, що останнє є спільним для усього 
живого, а перше – лише до націй.

Щодо третьої позиції.
У природному праві суттєву роль відіграє раціона-

лістичний елемент, що згодом послугувало розумінню 
першого в якості раціонального права, яке випливає з 
природи та розуму людини і базується на певному філо-
софському принципі [5, с. 34]. Корисною для досліджен-
ня стратегії ДІФСП, а у більш абстрактному розумінні і 
феномена стратегії як політико-безпекової практики вза-
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галі, може бути теорія Ноама Чомськи, який обґрунтовує 
існування вродженої генеративної граматики [5, с. 35].

Інтерпретуючи її положення можна припустити, що 
прагнення до рівноважного стану безпеки інфраструк-
турної політики є глибинним і присутнім ще до того, і 
навіть незалежно від того, коли людина або нація зітк-
неться з певною загрозою її безпеці. Таким чином від-
бувається проекція глибинних структур на поверхню. 
Більше того, прагнення до реалізації інфраструктурної 
функції держави формується не оточуючим інфраструк-
турним ландшафтом, а детермінується властивостями 
людської природи.

Ґрунтуючись на теорії генеративної граматики 
Чомськи, можна висунути низку гіпотез щодо стратегії 
державної інфраструктурної політики:

– кожна людина володіє вродженим правом на от-
римання життєво важливих послуг і реалізацію 
життєво важливих функцій. Реалізація цього пра-
ва  – мета стратегії державної інфраструктурної 
політики;

– існує певна універсальна, генеративна інфра-
структурна стратегія, яка корениться у природі 
людини і будь-якої соціальної системи: вона слу-
гує фундаментом для формування системи сус-
пільної, державної, національної, міжнародної та 
інших систем безпеки інфраструктури. У рамках 
генеративної інфраструктурної стратегії відбува-
ється творення загальних принципів формування 
та реалізації стратегій інфраструктурної політи-
ки різних країн, в різних правових сім’ях та полі-
тичних системах, з різними політико-безпекови-
ми та правовими традиціями, рівнем стратегіч-
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ної культури та стратегічної правотворчості, утім 
принципів, які, будучи за своєю природою засад-
ничими, лежать в основі інфраструктурної страте-
гії будь-якого рівня і країни;

– генеративна інфраструктурна стратегія висту-
пає тією ланкою, яка здатна пояснити та інтер-
претувати можливість коеволюційного існування 
інтересів особи, суспільства і держави, різних дер-
жав і блоків держав як єдиної узгодженої, збалан-
сованої, динамічної рівноважної органічно функ-
ціонуючої системи.

Концепція генеративної інфраструктурної страте-
гії уможливлює висунути гіпотезу про рівність будь-
якої нації у праві на власні об’єкти стратегічної інфра-
структури, а в цілому на реалізацію і отримання життє-
во важливих функцій і послуг відповідно. Адже, згідно 
з нашою науковою гіпотезою, у спадковій природі на-
ції закладено дещо таке, що одвічне тягне її до реалізації 
інфраструктурного потенціалу, спрямованого на забез-
печення інфраструктурного суверенітету в рамках тво-
рення геостратегії сучасної України.

Вочевидь, природне право не можна ототожнюва-
ти із законами природи: закони природи описують жор-
стку, незмінну регулярність, а нормативний закон не 
описує фактів, а визначає напрями поведінки людини 
[5, с. 37]. Отже, природне право не є законом природи, 
воно не є даним, вираженим у нормах емпіричного (по-
зитивного) права, скоріш за все – заданість, бо у ній зна-
ходить вираз прагнення емпіричного права відповідати 
вищому ідеалу стратегії державної інфраструктурної по-
літики. Як влучно зазначив академік О. Костенко, який 
є одним із фундаторів соціального натуралізму: «Прин-
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цип верховенства законів природного права – це прин-
цип правової культури людей» [19].

Метою застосування природно-правового методу до 
вивчення стратегії ДІФСП є виявлення тих норм і прин-
ципів, які об’єднують відповідні інтереси окремих грома-
дян, етносів, націй, держави, світової спільноти в цілому. 
У більш загальному плані можна казати, що за допомогою 
даного методу здійснюється пошук загальних закономір-
ностей у формуванні інфраструктурних інтересів (як ка-
тегорії стратегічних інтересів) і в налагодженні узгодже-
ного їх функціонування з аналогічними інтересами ін-
ших суспільств, соціальних систем, націй, держав тощо. 
Використання інфраструктурних стратегій задля реаліза-
ції власних амбіцій, суб’єктивних прагнень, утверджен-
ня гегемонії або поневолення інших націй є неприйнят-
ним в рамках інтерпретації до політико-безпекової прак-
тики концепції генеративної інфраструктурної стратегії.

Стратегія ДІФСП не обмежується питаннями лише 
збалансованого людського існування, адже, як ми писа-
ли вище, порушення клімату пов’язано із відсутністю, 
наприклад, дієвих та консенсусних механізмів декар-
бонізації: тоді як одні країни відкрито відмовляються 
від вуглецю, інші – вважають пріоритетним реалізацію 
власних національних інтересів, попри те, що це шко-
дить інтересам усього людства.

Прибічники природного права у сучасній практи-
ці творення інфраструктурної політики прагнуть до роз-
роблення таких фундаментальних принципів, які були б 
зрозумілі людині, через що такі поняття, як інфраструк-
турний суверенітет і право на інфраструктуру втратили б 
свої значення. За допомогою таких принципів природного 
права можна було б довести, що стратегія ДІФСП супере-
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чить природному праву через те, що засоби і передумови 
людського буття стають кінцевою метою, або через те, що 
абсолютизація засобів щодо реалізації стратегії ДІФСП у 
особистому, суспільному і державному рівнях призводить 
до руйнування сенсу цілого, знищенню права конкретної 
особи на інфраструктуру. Адже за такого підходу страте-
гія ДІФСП однієї держави може стати за певних умов по-
рушенням права інших держав, політична воля однієї дер-
жави формує засади до політичного поневолення інших.

На думку українського вченого С. П. Рабіновича, по-
няття природно-правової парадигми позначатиме сукуп-
ність світоглядно-методологічних підходів до осмислен-
ня права, до розгляду його філософських проблем, які від-
різняються від підходів, заснованих на тому чи іншому 
різновиді позитивізму (соціологічному, психологічному, 
нормативістському тощо). Існування принципових від-
мінностей між сцієнтистськими,  – позитивістськими й 
неопозитивістськими – підходами, з одного боку, та під-
ходами, які не обмежуються вивченням зв’язків між юри-
дичними явищами, а прагнуть пізнання їхньої сутності, 
з іншого, дозволяє, нехай зі значною часткою умовності, 
виокремлювати природно-правову (юснатуралістичну) 
парадигму як альтернативу позитивістській [20, с. 8].

У даному контексті слід також сказати і про існуван-
ня не лише гуманістичної версії природного права. 

Так, інтерпретуючи філософські та політичні погля-
ди представників іншої моделі, зокрема Бенедікта Спі-
нози, Томаса Гоббса формуємо іншу тезу: сенс наявно-
сті стратегії ДІФСП полягає у необхідності реаліза-
ції закону природи: 

1) війна усіх проти всіх (bellum omnium contra 
omnes) – Томас Гоббс розвинув цю тезу як адекват-
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ний, на його погляд, опис природного стану су-
спільства до укладання «суспільного договору» та 
утворення держави;

2) людина людині  – вовк (homo homini lupus es)  – 
цей вираз стосується крайнього егоїзму людини. 
Давньоримський драматург-комедіограф Плавт 
(250 до н. е. – 184 до н.е.) вживає ці слова в сво-
їй комедії «Осли» (лат. Asinaria), пізніше їх згадав 
і Томас Гоббс у своїй роботі De Cive, яка латиною 
вперше вийшла у 1642 році в Парижі [21];

3) кожен має право в міру вагомості власної 
сили (Бенедікт Спіноза).

Перефразуючи Томаса Гоббса: нація нації ворог, а 
стратегія ДІФСП, в тому числі інфраструктурна війна, 
виступає інструментом:

1) перемоги над ворогом / супротивником;
2) встановлення тотального контролю над інфра-

структурним ландшафтом, що може містити зне-
цінення, викривлення, крадіжку або знищення, 
передусім сакрального ландшафту;

3) утвердження власного суверенітету над чужим 
інфраструктурним комплексом, об’єктами страте-
гічної інфраструктури;

4) знищення інфраструктурної могутності;
5) позбавлення інфраструктурного суверенітету;
6) унеможливлення надання життєво важливих по-

слуг і реалізації життєво важливих функцій.
За даною концепцією інфраструктурна війна  – 

природний стан суспільства. 
Виживає найсильніша нація, ресурси та політич-

на воля владних інститутів якої є більш досконалою і 
оснащеною, здатною і готовою до встановлення контр-
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олю над інфраструктурним потенціалом інших країн, 
націй.

Природне право – фактична і реальна сила, а стра-
тегія державної інфраструктурної політики – концепту-
альна, ментальна, духовна і матеріальна синергетична 
сила усієї системи індивідів, які об’єдналися в рамках 
прогресивної та ефективної, розвиненої нації. 

За даного випадку як саме стратегія ДІФСП, так і від-
повідна їй державна система, в тому числі безпекова, 
виступають стримуючим чинником щодо негативної, 
підчас тваринної руйнівної сторони людської природи. 
Природна свобода може призвести і призводить до на-
сильства, яке не є можливим поза контекстом встанов-
лення контролю над об’єктами стратегічної інфраструк-
тури через вжиття комплексу різноманітних заходів. 

У цьому аспекті формування і реалізації стратегії 
ДІФСП мають розглядатися і як природне право люди-
ни на інфраструктуру і як реалізація позитивного права. 
Саме в останній іпостасі, стратегія ДІФСП може інколи і 
порушувати справедливість, але бути єдиною альтерна-
тивою війні та тероризму, цифровому тоталітаризму та 
формуванню глобальних цифрових агломерацій.

Отже, при аналізові функціонування національної 
системи безпеки стратегічної інфраструктури та взага-
лі стратегії ДІФСП слід виходити з іманентності дуаліз-
му позитивного і природного права, які втілюють ідею 
права на інфраструктуру окремого індивіда і балансу-
ються позитивним правом, яке уособлює ідею суспіль-
ства і держави.

Зберігаючи логіку нашого дослідження, відповідно 
до вимог концептуальності в пізнанні, будемо послуго-
вуватись концептосферою (системою категорій), що буде 
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вираженою певними хронотопами, які виступатимуть в 
якості єдності просторових і часових параметрів, спрямо-
ваних на вираз певного сенсу, тобто фактично бути мая-
ками та формувати горизонти теоретичного осягнення 
та осмислення у сфері формування та реалізації стратегії 
державної інфраструктурної політики України.

У галузі політології, теорії права [20, с. 515-516] та 
націобезпекознавства [4] природне право (юснатура-
лістична концепція) стосовно сфери реалізації стратегії 
ДІФСП увиразняється, передусім, у таких поняттях (кон-
цептосфера), як:

а) онтологічні  – відображають буттєві і смислові 
підстави юридичного та політичного рішення; характе-
ризують основні види та області буття, через виділення 
фундаментальних об’єктів (речі, властивості та відно-
шення), а також засоби їхнього існування та детермі-
нації (випадковість, необхідність, можливість, причин-
ність, субстанційність). До таких категорій в нашому до-
слідженні належать: суть відносин, інфраструктурний 
простір, час реалізації стратегії, рух розвитку об’єктів 
стратегічної інфраструктури, стратегія розвитку націо-
нальної системи інфраструктури, моделі єдності інфра-
структурних стратегій, логіка речей, дух стратегії, інф-
раструктурна свобода, інфраструктурна свідомість, єд-
ність просторово-часових інфраструктурних відносин, 
сакральний ландшафт (сакральні точки простору – свя-
щенні місця, а в часовому відношенні – сакральні точ-
ки часу  – священні дні та свята), просторова стратегія 
тощо), засади геостратегії, засадничі принципи інфра-
структурної політики;

б) гносеологічні (епістемологічні)  – виража-
ють безпосередню достовірність певних фактів чи по-
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ложень. До таких категорій включають: явно, очевид-
но, відповідає здоровому глузду, чесність, правдивість, 
обов’язковість, справжність, щирість, вірність, відда-
ність, надійність, благозичливість, доброзичливість, не-
спричинення шкоди об’єктам стратегічної інфраструк-
тури, благодійність у сфері інфраструктурної політики, 
стратегічна совісність, стратегічне сумління, поряд-
ність у сфері інфраструктурних відносин, вдячність за 
справедливу інфраструктурну політику, інфраструктур-
на відповідальність, стратегічна справедливість, терпи-
мість, співробітництво у сфері реалізації стратегії ДІФ-
СП, кооперація у сфері реалізації стратегії ДІФСП тощо);

в) аксіологічні – відображають ціннісне ставлення 
людини / суспільства / держави до реалізації як власної, 
так і чужої стратегії державної інфраструктурної політи-
ки; темпоральний зв’язок: минуле  – сучасне  – майбут-
нє. До основних категорій даної групи ми включаємо: 
цінність інфраструктурного потенціалу, цінність інфра-
структурної могутності, цінність стратегічного мислен-
ня, цінність інфраструктурного суверенітету, цінність 
ефективної безпекоінфраструктурної політики, цінніс-
ні інфраструктурні стратегії, оцінка стратегії ДІФСП, 
оцінка стратегічних прогнозно-індикативних моделей, 
ціннісні орієнтації стратегії ДІФСП, політичні цінно-
сті, безпекові цінності, правові цінності, цінність об’єк-
тів стратегічної інфраструктури, цінність стратегічно-
го розвитку, стратегічна значимість, інфраструктура як 
конституційна цінність, стратегія як цінність [22; 23; 24; 
25; 26; 27; 28; 29; 30; 31];

г) деонтологічні  – вказують на необхідність звер-
нення до деяких ціннісно нормативних зразків, опису-
ють проблеми обов’язку, моральних вимог і нормативів. 
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До них належать: справедливий, належний, гідний, стра-
тегічна культура, стратегічна деформація, інфраструктур-
на деонтологія, безпекова деонтологія, моральні вимоги 
до інфраструктурної політики, честь, гідність, репутація, 
відповідальність, совість, справедливість, обов’язок тощо;

ґ) феноменологічні  – це поняття вказівники, ін-
декси та індикатори, що зорієнтовують феноменологію 
щодо горизонта життєвого світу, який виступає у вигля-
ді рамкової опори і вказує на ґенезу опорної ключової 
стратегічної ідеї, зміст якої полягає у служінні істині, 
антропологічній установці політичних суб’єктів та етич-
ного ідеалу. До них ми зарахували: горизонт життєвого 
світу, інфраструктурний ландшафт, трансценденталь-
ну основу стратегії, екзистенційну феноменологію, не-
від’ємне право людини на реалізацію життєво вважли-
вих потреб [32; 33; 34];

е) праксеологічні  – описують ефективність реалі-
зації стратегій у різних напрямах державної політики в 
цілому в контексті творення геостратегії сучасної Укра-
їни, зокрема у сфері державної інфраструктурної полі-
тики. До таких категорій належать: політико-безпекова 
діяльність, стратегія як ефективна діяльність, ефектив-
ність стратегії, діяльність суб’єктів інфраструктурної по-
літики, діяльність політичних інститутів, детермінізм, 
екзистенціали стратегії ДІФСП, суб’єкти та об’єкти стра-
тегії ДІФСП, поведінка, практика реалізації стратегії, 
праця, стратегія як творчість, стратегія як перетворю-
вальна діяльність, пізнавальна діяльність, ціннісно-о-
рієнтаційна діяльність, комунікативна діяльність, агент 
дії, виріб праці, елементарна дія, знаряддя та засоби ре-
алізації стратегії ДІФСП, продукт стратегії, стратегія 
як комплекс складних дій, методи стратегії як політи-
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ко-безпекової практики; акорд дій, полоса дій, перепле-
тення дій, складна дія замкненого циклу, складна дія 
відкритого циклу, ефективність міжнародних принци-
пів і імперативних норм при реалізації стратегії ДІФСП, 
тобто тих елементів, які мають об’єктивну природу і не 
залежать від волі окремих держав.

Звичайно, що пропонована модель є базовою, в рам-
ках якої ми намагалися підкреслити важливість і комп-
лексність розглядуваної проблематики, а також тер-
мінологічного апарату концептосфери, за допомогою 
якого можна як ефективно досліджувати те, що вже іс-
нує, так і за допомогою методології науки та існуючих 
понять, користуючись міждисциплінарним підходом, 
формувати обрії нового знання про теорію інфраструк-
турної політики і стратегію як дієвий та ефективний ін-
струмент творення геостратегії сучасної України.

2 .4 ПОЛІТИКО-ОРІЄНТОВАНИЙ МЕТОД

Згідно з політико-орієнтованим методом, ре-
алізація стратегії ДІФСП інтерпретується як постійно 
здійснюваний процес політичними інститутами, в рам-
ках якого представники однієї політичної системи праг-
нуть виявити і забезпечити свій спільний інтерес.

Перефразуючи Р. Ієринга зазначимо, що змістом, 
внутрішнім наповненням стратегії ДІФСП висту-
пає боротьба: боротьба особи, націй, держав, груп інте-
ресів і потреб, засобів та принципів, стратегій та політи-
ки їх забезпечення та реалізації.

Стратегія державної інфраструктурної політи-
ки України є постійно здійснюваним процесом, бо 
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вона неможлива без боротьби, вона має бути результа-
том боротьби і перемоги конструктивного над деструк-
тивним. Кожен національний інтерес має бути відсто-
яний перед тими, хто заважає цьому, але він є живим 
не стільки тому, що уособлює думку та світогляд нації, 
скільки тому, що є особи, політичні та владні еліти, здат-
ні його усвідомлювати та убезпечувати. 

Тому інфраструктурна політика не виступає абстрак-
тною категорію, а є живою цілеспрямованою та розум-
ною стратегічною силою, втіленням самовідданості та 
національної любові гідних представників певної нації. 
Адже за даного випадку відповідно до нашого контек-
стуального розуміння онтологічного змісту глобалізаці-
йних і глокалізаційних процесів на противагу універса-
лізації та ескалації одноманітності висувається ідеологія 
світової поліполярності і суверенності [35] (відповідно 
до предмета нашого дослідження  – інфраструктурного 
суверенітету, коеволюційного розвитку національних 
систем інфраструктури).

Для забезпечення реалізації аналізованої в роботі 
стратегії і створюється відповідна національна (держав-
на) система інфраструктурної політики, складовим ком-
понентом якої є система безпекоінфраструктурної полі-
тики, функціональна розвиненість та дієздатність якої є 
прямим свідченням наявності не лише бажання, праг-
нення, декларацій, а й реальних можливостей та спро-
можностей, інфраструктурної могутності та інфраструк-
турного потенціалу для реалізації відповідної держав-
ної політики і досягнення належного рівня задоволення 
стратегічних інтересів. У цьому русі доцільно зважати 
на дослідження політичної ментальності С. Брехері, 
яка із застосуванням політико-орієнованого методу, за-
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уважує, що психологічне тіло суспільства – один з най-
важливіших чинників впливу зовнішнього середовища 
на інституційно-процесуальний вимір політичної сис-
теми, адже воно детермінує політику в аспектах полі-
тичної участі, поведінки як пересічних громадян, так і 
владних груп, рекрутування еліт і прийняття управлін-
ських рішень макросоціального значення. 

Адже дискурсивно-семіотичне вивчення політичної 
ментальності характеризується орієнтацією на аналіз 
емпіричних фактів політичного мовлення і тексту як 
відбитків психологічної структури. Політична сфера в 
цьому випадку розуміється як джерело тематичної ор-
ганізації імпліцитних ментальних феноменів [36, с. 109, 
116]. Відтак, суб’єктивація об’єктивного в рамках струк-
турного аналізу політичної ментальності є необхідним 
компонентом при формуванні багатокомпонентної 
стратегії державної інфраструктурної політики.

Наголосимо на тому, що помилковим рішенням, на 
наш науково обґрунтований погляд, є обмежувати увесь 
спектр політичних питань лише питаннями безпеки, 
тим самим занурюючись у невиправдані хвилі редукці-
онізму, не прийнятного для опису поліструктурних фе-
номенів. Відтак, ототожнення стратегії державної інф-
раструктурної політики із діяльністю державної сис-
теми захисту критичної інфрастурктури (відповідний 
НПА вже ухвалено) є помилковим, невиправданим та 
необґрунтованим.

Процес як формування, так і реалізації стратегії ДІФ-
СП згідно з політико-орієнтованим методом, відбуваєть-
ся не лише через діяльність політичних інститутів, а й 
під вагомим впливом політично значимих акторів. Адже 
за нинішніх умов саме політики свідомо (інколи і несві-
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домо) спотворюють сучасний світ видаючи суб’єктиво-
вану реальність за об’єктивну. Тим самим вони прагнуть 
змусити реципієнтів інформації думати і діяти в рамках 
заздалегідь сформованого алгоритму управління. 

Адепти політико-орієнтованого методу не ототож-
нюють право із сукупністю юридичних норм, оскільки 
норми вимагають для своєї реалізації процесу дій, які 
здійснюються на основі рішень у рамках певного соці-
уму [5, с. 41]. На відміну від позитивізму, політико-орі-
єнтований метод претендує на створення емпіричної і 
динамічної теорії інфраструктурної політики, позбав-
леної когнітивної та епістемологічної гомогенізації та 
універсалізації, здатної враховувати у своїх методологіч-
них конструкціях особливості сучасних тенденцій щодо 
поглиблення відмінностей.

З метою пізнання контексту стратегії ДІФСП, яко-
му даний метод віддає явну перевагу перед конкретним 
змістом заходів із реалізації цієї політики, його прибіч-
никами пропонується проводити низку інтелектуаль-
них операцій. Однією з таких операцій є з’ясування по-
зиції спостерігача, за допомогою якої спеціалісти в га-
лузі інфраструктурної політики усвідомлюють можливі 
викривлення, пов’язані із психологічними та суб’єк-
тивними особливостями при розв’язанні конкретної 
проблеми. Ця операція є важливою з огляду на ту об-
ставину, чи є спостерігач зсередини або ззовні систе-
ми національної інфраструктури. Більше того, погля-
ди конкретного спостерігача залежать від низки інших 
суб’єктивних чинників, таких як: місце в системі полі-
тичних інститутів, соціальний та майновий стан, рівень 
забезпеченості власних інтересів у найбільш важливих 
сферах життєдіяльності.
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Політико-орієнтований метод виокремлює так зва-
ні «принципи змісту», які належать до того, на що 
фахівці в галузі інфраструктурної політики концентру-
ють власну увагу при виявленні контексту проблеми, і 
«принципи процедури», які визначають те, як саме слід 
ставитися до конкретної інфраструктурної стратегії.

Принципи змісту допомагають визначити учас-
ників контексту проблеми, їх очікування, просторо-
во-часові та інституційні спроможності щодо реаліза-
ції аналізованої нами стратегії, а також виміряти інфра-
структурний потенціал та встановити інфраструктурну 
могутність, встановити та спрогнозувати способи під-
тримання «мінімально можливого інфраструктурного 
балансу (рівноваги)».

Принципи процедури націлені на здійснення п’яти 
основних інтелектуальних завдань [5, с. 42], які допома-
гають розв’язати комплексну задачу:

1) виявлення цілей інфраструктурних стратегій ін-
ших держав (акторів);

2) описування протилежних домагань і минулих 
тенденцій при прийнятті рішень у сфері інфраструктури;

3) аналіз чинників, які визначають майбутні тен-
денції розвитку об’єктів стратегічної інфраструктури, 
передусім у космосі та кіберпросторі;

4) проекція майбутніх тенденцій (нанотехнології, 
квантовий інтернет, штучний інтелект тощо);

5) розроблення, оцінка і вибір гідних альтернатив.
Застосування політико-орієнтованого методу щодо 

реалізації стратегії ДІФСП уможливлює інтерпретува-
ти її в якості процесу прийняття рішень у сфері інфра-
структури, через який різні актори, політичні інститути 
виявляють і реалізують свої спільні інтереси відповідно 
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до власних очікувань щодо реалізації життєво важливих 
функцій отримання життєво важливих потреб відповід-
них процесів і ефективності в управлінні загрозами та 
небезпеками.

Екстраполюючи погляди американського професо-
ра Макдугала, стратегія ДІФСП в абстрактному уявленні 
найбільш адекватно визначається як сполучення двох 
форм сили – формальної влади, пов’язаної із ефектив-
ним контролем і потоку рішень, в якому суспільні при-
писи формулюються, пред’являються і фактично засто-
совуються з метою здійснення стратегії даної політики. 

По суті діяльність із реалізації стратегії державної 
інфраструктурної політики є процесом, в якому створю-
ються, інтерпретуються і реінтепретуються врегульова-
ні нормами права політико-безпекові заходи щодо реа-
лізації національних інтересів у сфері інфрастурктури.

Критерієм оцінки ефективності реалізації даної 
стратегії є не стільки норми міжнародного права, скіль-
ки рівень гарантованого досягнення національної мети, 
творення національних цінностей за допомогою реалі-
зації на підставі стратегічних пріоритетів національних 
інтересів.

Тим самим дана концепція по суті заперечує норма-
тивний характер міжнародного права, надаючи перева-
ги при забезпечені реалізації стратегії ДІФСП конкретної 
держави сугестивним, в тому числі й силовим засобам.

У цьому плані не можемо погодитись і прийняти 
думку американських професорів Д. Дрезнер, Р. Кребс, Р. 
Швеллер, які стверджують, що військова сила зараз мало 
коли сприяє досягненню національних цілей або розв’я-
занню проблем; інтервенції, зазвичай, лише ускладню-
ють і без того карколомні ситуації [37].
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На наше переконання, сила у світовій політиці змі-
нила свій формат, вона вже не така, як була раніше: є 
більш підступною, зухвалою, комплексною, руйнівною; 
через що світ вже не той, в якому успіх належить держа-
вам із гранд-стратегіями. 

Зокрема, резонує нашій позиція думка Г. Кісіндже-
ра, який у своїй відомій праці «Чи потрібна Амери-
ці зовнішня політика?» зазначає: «…главными препят-
ствиями на пути ко всеобщему миру и справедливости 
являются традиционные принципы суверенитета и не-
вмешательства во внутренние дела других государств… 
Подобного рода идеи вполне могут ознаменовать но-
вую эпоху, когда вмешательство во внутренние дела 
других государств станет повсеместным (виділено 
нами – Автори)…» [38, с. 262-263].

Нашій думці резонує також і сучасна позиція відо-
мого професора Стенфордського університету Френсіса 
Фкуями (Francis Fukuyama, Freeman Spogli Institute for 
International Studies, Stanford University), який на конфе-
ренції 8 грудня 2021 року, присвяченій питанням демо-
кратичного вибору України, стверджує, що «…ми руха-
ємося у світ, в якому відкрите використання військової 
сили буде більш імовірним. І наступним серйозним ви-
падком може стати агресія Китаю проти Тайваню з ме-
тою його захоплення» [39; 40].

Більше того, Ф. Фукуяма зауважує: «Путін відмовив 
Україні в національній ідентичності, відмінній від ро-
сійської. Адже за Путіним ідентичність є невід’ємною 
від домінування над сусідами. Через це російський на-
рід покладається на централізований уряд, традиційну 
культуру і свято вірить у те, що саме він захищає світ від 
зараження західним лібералізмом, попкультурою тощо. 
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Воднораз підкреслю: національна ідентичність – це не 
те, що дається початково і визначається лише біологією. 
Національна ідентичність – соціально сконструйована, 
вона формується суспільством, яке думає про власну іс-
торію і наративи. Саме розвинена демократія сьогодні 
сприймається нами як важлива складова національної 
ідентичності. Україна довела: можна бути слов’янським 
народом і при цьому засновувати власну ідентичність 
на демократії, послуговуватися рідною мовою, радіти і 
творити власні звичаї та самобутність, традиції»[39].

2 .5 КРИТИЧНИЙ МЕТОД

До прибічників даного методу сміливо можна відне-
сти Герберта Маркузе, який вважав, що мислення по-
лягає у запереченні того, що перебуває перед нами [5, 
с. 48]. Основне завдання критичного методу полягає у 
запереченні твердження, що стратегія ДІФСП є формою 
раціональності, а її функціонування призводить до реа-
лізації державної політики і національних інтересів. 

Більше того, якщо догматично підходити до розу-
міння даного методу, саме його (свідомо чи несвідомо) 
покладено творцями концепту «критична інфраструк-
тура» в основу державної політики. Фактично критич-
ний метод відриває нам можливості додатково обґрун-
тувати прискорбну меншовартість терміна «критична 
інфраструктура», адже ця словосполука фактично оз-
начає заперечення взагалі існування інфраструктури як 
такої, а відповідна державна політика (неважливо чи то 
захисту чи то ще чогось) є також нікчемною за суто ґер-
меневтичною інтерпретацією змісту даного методу.
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Звернімося до літературознавчих джерел [41]:
1) КРИТИКА – розгляд і оцінка когось, чогось із ме-

тою виявлення та усунення вад, хиб. Прикла-
ди вжитку: Оперта на тих двох авторитетах [цер-
ковній і мовній традиціях], мусила література [в 
Галичині] стати кастовою, зректися всякого по-
ступу, всякої критики (Іван Франко, XVI, 1955, 
38); Напруження минуло, зате знов почалася кри-
тика, знов почали пропонувати Юрчикові брати 
отаманство. Говорили одверто, не звертаючи ува-
ги на те, що Марусяк сидить тут же і що кожне 
таке слово гірше ножа його крає (Гнат Хоткевич, 
II, 1966, 226); Знаєте, здорова критика мов цілюща 
вода (Захар Мороз, П’єси, 1959, 198);

2) КРИТИКА – Вказівка на вади, хиби. Приклади 
вжитку: Критикували на шкільних комсомоль-
ських зборах, але до неї якось і критика не липне 
(Олесь Гончар, Тронка, 1963, 33);

3) КРИТИКА  – негативне судження про щось. 
Паничі переморгувалися межи собою, але ніякої 
критики вголос не вимовляли (Леся Українка, III, 
1952, 674).

Адже нами в роботі постійно робиться наголос: пра-
вильність і коректність формування термінів, концеп-
тосфери, а потім наративів  – шлях до конструктивно-
го розвитку національної ідентичності та стратегії ДІФ-
СП у контексті творення геостратегії сучасної України. 
Від правильної назви залежить не лише наукова корек-
тність та юридична процедура правозастосування, а й 
передусім енергетика даних семантичних одиниць.

На сьогодні також зустрічається в ужитку й істори-
ко-критичний метод, який передбачає критичне дослі-
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дження тих чи інших стратегій, їх авторства, датуван-
ня. Більше того, історична критика включає в себе: фор-
мальну критику, редакційну критику, критику традиції, 
критику канона. При цьому більшість прогресивних на-
уковців взагалі заперечують доцільність застосування та 
користь даного методу, адже фактично за його допомо-
гою відбувається не саме дослідження, формування но-
вих наукових результатів, врешті-решт, приріст нового 
знання, а формується аргументаційна база для запере-
чення того чи іншого факту або явища, фактичного ні-
велювання наукового знання. Причому даний метод не 
слід ототожнювати та плутати із критичним мисленням, 
за допомогою якого формуються альтернативні можли-
вості для осягнення змісту предмета дослідження.

Відтак, наприклад, у рамках критичного методу 
стратегія ДІФСП не є об’єктивно необхідною, оскільки 
не може забезпечити недоторканністю національні ін-
тереси, сформувати механізми надання життєво важли-
вих послуг і реалізації інституційною структурою жит-
тєво важливих функцій.

Насправді інфраструктурна політика є лише за-
маскованим знаряддям політиків та політичних інсти-
тутів. Політики використовують спеціальну ритори-
ку, наративи для підтримання постійної напруженості 
і формування віртуальної залежності людини від ефек-
тивного функціонування національної системи інфра-
структури. Відповідно, ідея щодо необхідності впрова-
дження адекватної стратегії має сприйматися як при-
родня. Таким чином формується об’єктивно зумовлена 
потреба у системі інституційних спроможностей в рам-
ках реалізації стратегії даної політики. Прибічники да-
ного методу є послідовними у свої критиці і нігілістич-
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ному ставленні до державної політики у даній сфері. 
По суті, вони повністю намагаються викрити стратегію 
ДІФСП, а не перетворити її на дієвий інструмент творен-
ня геостратегії сучасної України, формування ефектив-
ного механізму збалансованого коеволюційного існу-
вання і реалізації інтересів окремої особи, нації і держа-
ви, групи держав. Метою критики є сама критика, тобто 
критика заради критики.

Школа критичних досліджень стверджує, що страте-
гія ДІФСП за своєю природою є здатною слугувати для 
фахівців у галузі національної безпеки стримувальним 
чинником, який забезпечує рух до об’єктивності, оскіль-
ки вона не лише у принципі не може надати вірні від-
повіді, а й через те, що таких відповідей просто не існує.

Зазначимо фундаментальну суперечність, яка по-
лягає у тому, що формування будь-якої стратегії ство-
рює загрозу для тих, хто загрожуватиме реалізації наці-
ональних інтересів або ж державної політики. Стратегія 
завжди надає волю суб’єктам управління у певній сфері 
життєдіяльності у виборі засобів її реалізації, тим самим 
створюючи фактично необмежену та поінколи волюнта-
ристську свободу, яка суперечить нашим власним уяв-
ленням про визначеність щодо рівня наших можливо-
стей відносно реалізації нами життєво важливих потреб.

Стратегію державної інфраструктурної політики 
можна також розглядати і як засіб легітимації політич-
ного панування і насильства як зсередини держави, так 
і у міжнародних відносинах, більше того, інфраструк-
турні стратегії дозволяють формувати основу для агре-
сії, або ж взагалі бути їх причиною. 

Для критичного методу характерним є методологіч-
ний релятивізм і скепсис щодо інфраструктурних стра-



280

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

тегій різних рівнів. Водночас критичне ставлення до 
права також спостерігається і серед тих фахівців, які 
вбачають джерело безпеки у застосуванні сили або у вті-
ленні волі панівного класу.

Відтак, можемо висновувати, що критичний метод 
надає можливість артикулювати дуальність стратегії 
державної інфраструктурної політики: 

1) вона містить інтереси панівної верхівки;
2) вона спрямована та виражає інтереси Української 

нації в цілому.

2 .6 ЕВОЛЮЦІЙНИЙ МЕТОД

Нами вже приділялася увага тій обставині, що стра-
тегія ДІФСП є не лише відлунням інституційної спро-
можності щодо реалізації життєво важливих функцій і 
наданні життєво важливих потреб, а передусім, віддзер-
калює той рівень розуміння і усвідомлення необхідно-
сті в забезпеченні інфраструктурного суверенітету, мно-
женні інфраструктурного потенціалу, всебічного роз-
витку безпекової політики, повномасштабної реалізації 
геостратегії на конкретному історичному етапі розвит-
ку  [42; 43]. Саме це зумовлює відмінність принципів 
функціонування як систем національної безпеки на по-
чатку ХХ і ХХІ століття, так і відповідних стратегій дер-
жавної політики.

Одним із методів, який дозволяє свідомо підійти до 
аналізу та пояснення даних процесів, є еволюційний 
метод.

Під еволюційною гносеологією розуміється такий різно-
вид теорії пізнання, в якому розум і продукти його діяльно-
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сті трактуються не як результат свідомого конструювання, 
а як результат еволюційного процесу. Еволюційна гносео-
логія, досліджуючи високоорганізовані складні структури, 
що саморепродукуються, тісно пов’язана із такими науко-
вими методами, як: кібернетика, системологія, синергети-
ка, теорія хаосу [5, с. 102]. На відміну від позитивістсько-
го підходу, прибічники еволюційної гносеології проводять 
паралелі між біологічною і культурною еволюцією. 

Застосовуючи даний метод, висновуємо, що форму-
вання та реалізація стратегії ДІФСП, їх дестабілізація, 
руйнування і утворення нових – є постійним процесом 
пристосування до випадкових і непередбачених обста-
вин. Змінюваність, пристосування і конкуренція утво-
рюють однотипні за суттю процеси, через що система 
безпеки є не стільки розумовим цілеспрямованим діє-
вим впливом на дійсність, скільки природним упоряд-
куванням, яке не залежить ані від розуму людини, ані 
від іншої неприродної сили.

У ході еволюції відбувається пристосування інфра-
структурної політики до нових умов інфраструктурного 
ландшафту, впливу раніше невідомих небезпекоґенних 
чинників. Причому в ході еволюції відбувається природ-
ний відбір, внаслідок якого виживають і розвиваються 
лише ті соціальні системи, які слідують правилам пове-
дінки, що дозволяють найкращим чином адаптувати-
ся до невідомого середовища, одним із вагомих чинни-
ків якого є загрози та небезпеки. Геостратегія держави 
за такого випадку краще реалізується через прийняття 
стратегій за окремим напрямами державної політики.

Еволюціонізм взагалі дуже скептично ставиться до 
стратегічного планування загроз та небезпек, зазнача-
ючи обставину, що суб’єкт планування володіє лише 
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частиною інформації про оточуюче середовище і не в 
змозі адекватно охопити усе розмаїття відносин у сфе-
рі інфраструктурної політики. Саме тому, в рамках да-
ного методу піддається сумніву доцільність розроблен-
ня гранд-стратегій, оскільки розмаїття життя та різ-
номанітних чинників є настільки великим, а головне 
нестаціонарним, що врахувати всіх їх у своїй органіч-
ній сукупності, а тим більше – виробити узгоджену ці-
леспрямовану державну політику як гранд-політику – є 
завданням надскладним і малорозв’язуваним.

Цим даний підхід є дуже схожим із синергетикою, 
яка також заперечує можливість однозначного передба-
чення активізації загроз та небезпек, наголошуючи на 
самоорганізації даних явищ, а отже, необхідності розро-
блення концептуальних основ синергетичного управ-
ління у сфері державної інфраструктурної політики.

Звідси доходимо висновку, що державна інфраструк-
турна політика, виходячи з еволюційного підходу, є ні-
чим іншим як продуктом конкретної епохи і конкретної 
нації, і відбиває рівень інтелектуального та матеріально-
го її розвитку, інтелектуальну спроможність, політичну 
рішучість і ментальну здатність до формування і реалі-
зації власної стратегії. Саме тому розвиток теорії інфра-
структурної політики є вагомим методологічним інстру-
ментарієм вирішення цих практичних завдань.

2 .7 ТЕОРІЯ ІГОР АУМАНА

У 2005 році лауреатом Нобелівської премії з економі-
ки «За розширення розуміння проблем конфлікту і ко-
операції з допомогою аналізу в рамках теорії ігор» став 
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професор Харві Ісраель Роберт Джон Ауман. Його інтер-
претація теорії ігор до вирішення конфліктів може бути 
цікавою і для формування засад для розроблення ефек-
тивної стратегії державної інфраструктурної політики.

Відповідно до засадничих положень теорії Аумана 
конфлікти різних рівнів і характеристики можуть вкла-
датися у певні математичні моделі, ігнорування яких 
може призвести до дестабілізації як соціальної системи, 
так і системи управління [44].

Однією з умов будови ефективної ДІФСП має висту-
пати її відповідність національним інтересам. На жаль, 
перші роки війни Росії проти України (2014–2015 рр.) 
продемонстрували системні помилки при формуванні 
ДІФСП, які фактично призвели не лише до дестабіліза-
ції системи життєво важливих об’єктів інфраструктури, 
а й до прямої їх втрати, коли через дії агресора було або 
ліквідовано, виведено з ладу або ж повністю викрадено 
дані об’єкти. 

Попереду ще велика робота, і передусім формування 
окремого виду державної політики  – державної інфра-
структурної політики, однією з засад якої має виступати 
раціональність і прагматичність, відповідність переду-
сім національним інтересам, а не сьогочасним прагнен-
ня окремих політиків чи політичних груп. Правове за-
кріплення цих засад має відбуватись у відповідному до-
кументі концептуального рівня, яким має виступати 
Стратегія державної інфраструктурної політики Украї-
ни. Такий підхід є сталим у правовій науці і має достат-
нє солідне наукове підґрунтя [3; 2; 45; 46; 47; 48; 49; 50; 51].

Принаймні, на наш погляд, кориснішим буде відмо-
витись від трактування інфраструктурної політики як 
допоміжної політики, яка забезпечує реалізацію націо-
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нальних інтересів у різних сферах життєдіяльності. На-
томість інтерпретувати ДІФСП як самостійний вид дер-
жавної політики з притаманним лише їх суб’єктами та 
об’єктами впливу, а також правовими методами регу-
лювання суспільних відносин, які виникають, форму-
ються і розвиваються в інфраструктурній сфері. 

На підтвердження наших думок наведемо слова В. 
В. Толстошеєва, який прямо вказував на самостійність 
інфраструктурного комплексу, відзначаючи, що незва-
жаючи на економічну неоднорідність інфраструктурних 
ланок, вони мають спільне функціональне призначення 
і необхідну єдність, що зумовлюють можливість їхнього 
об’єднання до самостійного комплексу, що є важливим 
з огляду на необхідність правового регулювання даного 
комплексу [52, с. 22]. Відтак, можемо висунути наукову 
гіпотезу про необхідність виокремлення певного виду 
правовідносин  – інфраструктурних правовідносин. 
І відповідно сформулювати до подальшого дослідження 
тему політико-правового регулювання інфраструктур-
них відносин, а також політико-правового регулювання 
державної інфраструктурної політики.

До речі, сфера інфраструктури також має бути 
виокремлена у сферу життєдіяльності, життєво важли-
ві національні інтереси в якій також можуть виступати 
об’єктом державної політики національної безпеки. Але 
про співвідношення інфраструктурної та безпекової по-
літики слід говорити окремо, оскільки це має бути са-
мостійним предметом дослідження, потребує вивчення 
значного масиву, передусім безпекової літератури, що 
і буде зроблено нами надалі у в рамках розвитку теми 
правового регулювання державної інфраструктурної 
політики.
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Нове покоління українців має бути більш реалістич-
ним за своїх попередників, адже потрібно змінювати мо-
дель відносин як зі своїми зовнішніми партнерами, так 
і в рамках розвитку державно-приватного партнерства.

Причому дана організаційна модель має ще й висту-
пати функціональною, адже вона має бути заснована на 
більшому і реальнішому залученні приватного сектора 
не лише до розроблення, а й безпосередньо до реаліза-
ції ДІФСП, адже левова частка власності на об’єкти інф-
раструктури належить саме приватному сектору. Такий 
підхід більш відповідатиме сучасним трендам розвит-
ку швидкоплинно змінюваного динамічного середови-
ща, ніж лінійні моделі прогностичні моделі, засновані 
на дотриманні чітких показників і критеріїв, вихід за які 
може сприйматися як загроза ДІФСП.

Професор Ауман переконливо довів прямий зв’я-
зок теорії ігор із політикою [44], що за певних умов і від-
повідних корегувань можна екстраполювати стосовно 
предмета дослідження.

Основний зміст теорії ігор полягає у тому, що вона 
являє собою аналіз стратегії у відносинах двох сторін, 
що здійснюють взаємодію. Причому ці відносини мо-
жуть знаходити свій вияв у найрізноманітніших яко-
стях: від співробітництва до конфлікту і в найрізноманіт-
ніших сферах. Натомість модель лишається тією самою. 
Насправді існує набір правил, які власно і визначають 
розвиток конфлікту при зіткненні двох сторін. Причому 
одночасно можна говорити і про існування певного ін-
струментарію, необхідного для того, щоб мотивувати су-
противника, ворога прийняти твою позицію. Це і при-
йняття Україною «гуманітарного конвою», яким влас-
но і вивозилася левова частка інфраструктури ОРДЛО, 
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і досі неефективна діяльність Міністерства інформацій-
ної політики щодо організації та проведення комуніка-
ційних кампаній на тимчасово окупованих територіях, а 
також квола безпосередня діяльність із реалізації ефек-
тивних інфраструктурних проєктів, спрямованих на за-
безпечення безперешкодного доступу громадян України 
на окупованих територіях до інформації, з одночасним 
блокуванням ворожого контенту, і відсутність централь-
ного органу виконавчої влади, який здійснював би дер-
жавну політику у сфері інфраструктури.

Причини такої поведінки можна побачити, більш 
глибоко занурившись у концептуальні положення те-
орії Аумана, який відзначає, що моделі різноманітних 
конфліктів є ідентичними по своїй суті, водночас релі-
гія, ідеологія, національна ідентичність мають вторин-
не значення.

Раціональність інфраструктурної війни як складової 
гібридної війни або війн нового покоління, лежить не в 
площині мотивів, а в царині методів досягнення. Мета 
може бути ірраціональною, самою безневинною або на-
впаки жахливою.

Наприклад: ворог може ставити завданням захопи-
ти та дестабілізувати інфраструктуру в Каспійсько-Чор-
номорському або Азовсько-Чорноморському регіонах 
[53], хтось з українських політиків може галасливо пере-
конувати, що він, після приходу до влади, поверне Крим 
до України або ж закликати2 до учасників Будапештсь-

2 Здебільшого через медіа, адже жодного позову до суду щодо при-
тягнення сторін меморандуму до виконання покладених на себе 
обов’язків не було! Жодного офіційного, належно оформлено-
го звернення від влади України щодо відповідних інституцій кра-
їн-підписантів також не було!
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кого меморандуму щодо надання Україні «обіцяних» 
гарантій безпеки. Але і за першого і за другого випад-
ку кожна сторона залежить від свого партнера або воро-
га, що змушує вести себе раціонально – так, щоб досягти 
максимуму, піддаючи інфраструктуру, особливо об’єкти 
стратегічної інфраструктури, найменшому ризику.

У ситуації, коли ворог (і будемо відверті: це не лише 
одна держава) прагне знищити (дезорганізувати, деста-
білізувати, мінімізувати ефективність функціонування 
системи національної інфраструктури в Україні, змен-
шити здатність інфраструктури впливати на держав-
ну політику і взагалі на реалізацію національних інте-
ресів тощо [54]) Україну, все залежить від того, наскіль-
ки управлінська еліта сама погоджується із нав’язаним 
ззовні алгоритмом управління. Іншими словами: на-
скільки суб’єктивована реальність стає об’єктивова-
ною дійсністю. Причому підкреслимо, що як це не па-
радоксально, але стосується не лише наших ворогів, а й 
партнерів.

Отже, від того, якою буде реакція нашої держави і 
тих способів протидії, а у більш широкому сенсі страте-
гій державної політики, які вживатимуться, залежатиме 
поведінка не лише нашого ворога, а й наших партнерів. 
Якщо абстрагуватися від емоцій, ідеології та політики, 
суто з методологічних позицій теорії ігор, то це гра, а у 
грі існують свої правила, виконання яких призводить до 
отримання запланованого результату і навпаки. І саме 
правове регулювання інфраструктурних відносин ви-
ступає тим дороговказом, який найбільше наближати-
ме до цього запланованого результату.

На сьогодні ворог поки що досягає своєї мети. Від-
ступаючи зі своєї території, втрачаючи один за одним 



288

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

об’єкти життєво важливої інфраструктури, віддаючи 
різні види свого простору (в тому числі ментального) під 
контроль іншим державам, поступаючись власною інф-
раструктурою, втрачаючи можливості щодо її розвитку, 
а також участі в глобальних інфраструктурних проєктах, 
ми довели, що методи, які використовує наш ворог, є 
ефективними для нього, а методи державного управлін-
ня, які вживає наша держава, в тому числі через вплив 
третіх гравців – є неефективними для України.

Так, наприклад, проводячи обмін заручниками, ве-
дучи перемовини з ворогом, не даючи збройної відкри-
тої відсічі належними засобами, а лише постійно звер-
таючись до міжнародного товариства в надії (як показує 
практика безпідставній) по допомогу, ми даємо чіткий 
знак, сигнал та стимул ворогу до нових порушень та по-
ступового знищення державного суверенітету. Переко-
наний, якщо така політика не зміниться, причому не-
важливо, хто буде при владі, то Україна може опинити-
ся на межі свого зникнення. Адже нікому, окрім нас, не 
потрібна незалежна Україна, наша інфраструктура – ви-
няткова майнова власність українського народу, а отже, 
збереження та примноження інфраструктурного комп-
лексу, розвиток інфраструктурного потенціалу станов-
лять пріоритетні національні інтереси.

Якщо після прямих дій ворога, спрямованих на зни-
щення громадян України, захоплення наших об’єктів 
інфраструктури, безпрецедентного акту збройної агре-
сії, ми і надалі лише будемо звертатись до міжнарод-
них інституцій та вислуховувати подальші обіцянки про 
збільшення обсягів економічних санкцій, посилення 
рівня стурбованості тощо, то така практика дій ворога 
буде не лише продовжуватися, а й, отримавши стимул, 
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додатково нарощуватися. Що в принципі і відбувається: 
адже, починаючи з 2014 року Путін не лише не змінив 
риторики, а й у 2022-му році запланував повномасштаб-
ну війну проти України, про що неодноразово попере-
джували розвідувальні органи США, Великої Британії 
та країн ЄС, ну і, безперечно, власно СЗР України.

Причому правильне та беземоційне розуміння да-
ної теорії уможливлює чітко усвідомлювати про мож-
ливість появи і нелінійних компонентів. Оскільки за 
умови інспірованості даного конфлікту, з часом такі по-
дальші дій можуть вийти з-під контролю не лише Укра-
їнської влади, а й самого ворога та третіх гравців.

Сьогодні ворог нав’язує нам правила гри, які ми, на 
жаль, поки що приймаємо. І знову ж таки тут йдеться 
про застосування реактивного підходу в державній по-
літиці, застосування віджилих парадигм державного 
управління. Асиметричне управління, застосування ви-
переджувальних заходів, ведення проактивної політи-
ки, спрямованої на упередження можливостей ворога 
створити умови для нереалізації національних інтересів 
України – ось один із шляхів продуманого розвитку на-
шої України. І про це дедалі активніше говорять дослід-
ники у різних наукових розвідках.

Слід чітко передбачати та розуміти цілі нашого во-
рога: якщо метою ворога було вирішення конфлікту  – 
миротворчість і переговорний процес є доцільним і ко-
рисним. Воднораз, якщо мета супротивника  – агресія, 
захоплення, унезалежнення нашої держави, знищення 
життєво важливих об’єктів інфраструктури, взагалі ка-
тегоричне несприйняття нашої незалежності причому 
на вищому державному рівні  – миротворчість стає не-
безпечною та шкідливою.
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На думку Аумана, ані Наполеон, ані Гітлер не були 
зацікавлені у мирі зі своїми сусідами, саме тому будь-які 
спроби умиротворити їх призводили до зворотного ре-
зультату. Коли агресор вбачає свої методи ефективни-
ми, він продовжує їм слідувати, висуваючи дедалі нові 
вимоги. Якщо агресор зустрічає рішучий спротив, він 
переглядає свій підхід. На думку Аумана, пацифізм при-
зводить до війни, оскільки країна, де він стає ідеологією, 
починає грати за правилами ворога, агресора. На жаль, 
зараз Україна повністю грає за правилами ворога [44].

Що більше Україна робитиме поступок ворогу, то 
більшому тиску не лише з боку одного ворога, а й інших 
ми будемо піддаватися. Це закономірно. Але не слід ви-
креслювати з управлінської матриці й ще одного впли-
вового гравця: міжнародні інституції.

Третій гравець (третя сила), як правило, завжди заці-
кавлений відвести від себе агресію і направити її в русло, 
зручне для себе. Оскільки ворог постійно порушує нор-
ми міжнародного права, він веде агресивну зовнішню 
політику із застосуванням методів ведення війн нового 
покоління, оточуючий світ задоволений тим, що існує 
постійний об’єкт, який стає постійною жертвою агресії 
ворога. Допоки існує цей об’єкт, агресія ворога не пере-
кинеться на цього третього гравця. Але з знову ж таки, 
нелінійність даного процесу може призвести згодом до 
різноманітних кольорових революцій або принаймні 
їх спробі в європейських державах, в яких створені усі 
умови для дестабілізації і існує чимала низка чинників, 
які Росія може використати для дестабілізації: і мігра-
ційний, і економічний, і релігійний. Отже, невтручан-
ня європейських країн в реальну допомогу Україні та-
кож несе в собі загрози для європейського континенту, 
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оскільки не отримавши належної відповіді країна-агре-
сор не зупиниться і піде Європою.

Саме тому Україні на неофіційному рівні слід зосере-
дити власну увагу не на сподівання та розуміння і спів-
чуття, а передусім, на формування власної (відповід-
но до предмета цього дослідження) стратегії державної 
інфраструктурної політики, дієвої нормативно-правової 
бази реалізації державної інфраструктурної політики. 

Різність цінностей та світобачення між нами та во-
рогом обумовлюють формат відносин із ним: з воро-
гом можна існувати, якщо він усвідомить, що війна, те-
роризм, збройна агресія, спроби насильницької зміни 
конституційного ладу насильство матимуть для ньо-
го більш тяжкі наслідки, ніж для нас, оскільки в ньо-
го критично важливих об’єктів інфраструктури наба-
гато більше і залежність населення від них є великою. 
Більше того, залежність самої влади країни-агресора від 
власних окремих інфраструктурних проєктів, особливо 
в нафтовій галузі, має значний та визначальний харак-
тер. Тому дестабілізація інфраструктурної політики кра-
їни-агресора або створення умов для такої дестабіліза-
ції в будь-яких формах може слугувати чітким сигналом 
здатності країни-ворога понести значні втрати аж до 
розпаду, що є неприйнятним для Росії. Саме тому в Ро-
сії дуже активно розвиваються напрями правового ре-
гулювання суспільних відносин у сфері інфраструктури.

Усі ці положення мають знайти своє відображення у 
проголошених нами вище необхідних для негайного роз-
роблення і прийняття правових актах у вигляді легітимо-
ваних напрямах державної інфраструктурної політики.

Марячи про знищення України, ворог має чітко та 
однозначно усвідомлювати, що це призведе до ніщив-
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них результатів і для нього. З іншого боку, не надаючи 
реальної допомоги Україні, європейські держави також 
мають прогнозувати збільшення терористичної актив-
ності, активізації екстремістських груп різного штибу, 
змушення держави вдаватися до жорстких методів від-
повіді на тероризм, що своєю чергою, призведе вреш-
ті-решт до звуження прав і свобод людини та громадя-
нина, тобто відхилення від курсу побудови демокра-
тичних країн. Чого власне і прагне ворог  – знищення 
європейських цінностей і нав’язування власного спо-
собу світобачення усьому світу, побудованого на месі-
анській ідеї та богообраності, скасування консенсусу та 
плюралізму.

За принципом повторюваних ігор, тривала взаємо-
дія навіть у конфліктах створює баланс сил, який від-
криває можливість для співробітництва та кооперації. 
Якщо сторона відчуває небезпеку покарання за ті чи інші 
екстремальні кроки, вона відмовиться від цих кроків і 
віддасть перевагу статусу-кво. Але акцент тут робиться 
саме тому, що ці кроки має робити не третій гравець, а 
учасники конфлікту безпосередньо. Зокрема, вірмено-а-
зербайджанський конфлікт у 2021 році закінчився дуже 
швидко на користь Азербайджану і Росія не надала обі-
цяних гарантій безпеки Вірменії, точно знаючи про не-
похитну підтримку, в тому числі військову Азербайджа-
ну з боку Туреччини. Президент Туреччини Р. Ердоган 
дуже влучно і принципово використав цей конфлікт на 
користь посилення власного іміджу та іміджу Туреччи-
ни в якості ефективного регіонального лідера та зміц-
нення позицій всередині власної держави.

Так і стосовно України: які б посередницькі струк-
тури не шукали обидва лідери України та Росії, допоки 
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вони разом не сядуть за стіл переговорів та остаточно не 
домовляться, ніхто, окрім них, цього не зробить:

1) ніхто на примусить Україну застосувати увесь ар-
сенал стратегічних комунікацій для забезпечення 
власної національної безпеки, включаючи актив-
ні заходи з дестабілізації Росії, в тому числі з засто-
суванням методів ведення війн нового покоління; 

2) ніхто не змусить Україну давати жорстку відпо-
відь агресору аж до ліквідації будь-яких, зокрема 
військових об’єктів сил та засобів супротивника, 
об’єктів стратегічної інфраструктури, в тому числі 
на території супротивника; 

3) рівно як і ніхто не змусить Росію припинити агре-
сію проти України чи повернути Крим, чи налаго-
дити дружні стосунки з Україною, або ж поверну-
ти Курильські острови, або ж не змусить Китай не 
вторгатися до Тайваню, або з не змусить Туреччи-
ну віддати частину Кіпру Греції тощо.

За даного випадку наші гіпотези знаходять своє 
підтвердження і у висновках міністра оборони Украї-
ни О. Резнікова (2021 р.), який відзначив, що стратегія 
НАТО не провокувати Росію виявилася недієздат-
ною: вона не працює, і головне: не буде працювати. 
Адже Москва вдерлася в Грузію саме після того, як Ні-
меччина та Франція заблокували шлях країни до вступу 
до НАТО в 2008 році [55].
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Діапазон наукової проблеми обраної теми зумовлює 
використання різноманітних методів дослідження. Логі-
ка дослідження передбачає встановлення в рамках нео-
кантіанської традиції дуалізму категорій суще і належне, 
з’ясування потенціалу нормативізму для додаткового об-
ґрунтування принципу верховенства права, а також об-
ґрунтування категорій дієвість, значимість і справедли-
вість. На підставі концепції нормативізму аналізуються 
сучасні політичні тенденції, які впливають на формуван-
ня геостратегії сучасної України, зокрема на стратегію 
розроблення державної інфраструктурної політики.

Контекст розділу просякнутий концепцією 
Realpolitik, яка реально збільшує синергетичний потен-
ціал теоретичних знань та підвищує праксеологічний 
рівень політологічної науки. В умовах трансформації 
під впливом глобалізаційних і регіональних чинників 
сучасної міжнародної системи та формування нового 
світового порядку Стратегія державної інфраструктур-
ної політики України презентована крізь політико-без-
пековий і правовий дискурс. 

Відповідно, в рамках теорії інфраструктурної політи-
ки науково обґрунтовується три напрями дослід ження: 
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1) стратегія як політична практика; 
2) стратегія як нормативно-правовий акт; 
3) стратегія як безпековий напрям діяльності 

держави. 
Подана модель виступає інтегральним результатом 

екстраполяції методів політичного аналізу, позитивізму, 
нормативізму, політико-орієнтованого і природно-пра-
вового методів, правового регулювання, безпекознав-
ства та моделювання на сферу процесів в інфраструк-
турній сфері на засадах методології побудови геострате-
гії сучасної Української держави. 

Науково обґрунтовано використання сили, іншого 
сучасного та інноваційного інструментарію в тому числі 
стратегічних комунікацій, гібридних війн чітко визна-
ченими політичними інститутами, які формують та ре-
алізують стратегію державної інфраструктурної політи-
ки для формування гарантованих Конституції України і 
забезпечених інфраструктурним потенціалом умов для 
безпосередньої реалізації стратегічних національних ін-
тересів в рамках багатоструктурного інфраструктурного 
ландшафту.

Науково доведено, що нормативізм, в органічному 
поєднанні із лінгвістичною та логічною методологія-
ми, має залишатися в практичній юриспруденції і може 
бути корисним як для наукового коментування законо-
давчих чи підзаконних актів, так і для формування об-
ріїв та горизонтів дієвості і практичної їх значимості та 
справедливості.

Варіативність рішень у сфері інфраструктури є на-
слідком відсутності розробленої та прийнятої відповід-
ним чином Стратегії державної інфраструктурної полі-
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тики України, в якій чітко було б виписано напрями да-
ної політики, форми та методи їх забезпечення, а також 
визначені національні інтереси, реалізація яких має від-
буватись незалежно ані від політичного курсу, ані полі-
тичної орієнтації у той чи інший період того чи іншого 
політичного керівництва України.

Відтак, політико-правове регулювання ДІФСП ви-
ступає важливим етапом унормування інфраструктур-
ної політики переведення її у правову площину – пло-
щину зрозумілого державного управління і гарантова-
ної реалізації національних інтересів [56], в тому числі 
забезпечення стійкого функціонування об’єктів страте-
гічної інфраструктури. Водночас підґрунтям для ефек-
тивного правового регулювання мають стати теоретич-
ні напрацювання різноманітних теоретичних концеп-
цій формування напрямів державної інфраструктурної 
політики.

Це наблизить мир. Скільки медіаторів не було б між 
Україною та будь-яким її ворогом, винятково Україна 
може розв’язати власні проблеми з користю для себе, 
лише Україна може зберегти власну інфраструктуру для 
реалізації власних національних інтересів. І право як ре-
гулятор суспільних відносин виступає за даного випад-
ку необхідним інструментом.

Неврахування цього ключового моменту створює 
підґрунтя для підриву нашого суверенного права – пра-
ва на національну інфраструктуру. Нав’язуване 
нам третіми гравцями терпіння, пріоритет дипломатич-
них засобів, тривалий переговорний процес (фактичне 
забовтування реальних методів та технологій розв’язан-
ня проблеми) не має нічого спільного із ефективно дію-
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чою в усьому світі системою стратегічних комунікацій, 
яка в нашій державі перебуває на стадії формування, і, 
сподіваємося, організаційного оформлення.

У підрозділі сформовано наукову аргументацію 
щодо необхідності розроблення теорії інфраструктурної 
політики, зокрема її методологічного інструментарію. 
На підставі виділення окремого виду правовідносин  – 
інфраструктурних, надано аргументацію щодо необхід-
ності розроблення державної інфраструктурної політи-
ки на наукових засадах. Наведено аргументи щодо до-
цільності використання положень теорії ігор Аумана в 
умовах ведення проти України війн нового покоління. 
Із урахуванням сучасних трендів розвитку соціальних 
систем висновується про необхідність розроблення на-
прямів стратегії державної інфраструктурної політики, 
серед яких має бути передбачено ведення інфраструк-
турних війн, а також ефективна протидія ним. Проде-
монстровано необхідність формування системи право-
вого регулювання стратегії державної інфраструктурної 
політики з метою збереження та подальшого розвитку в 
національних інтересах інфраструктурного потенціалу.

Хоч би які посередницькі структури не шукали оби-
два лідери України та Росії, допоки вони разом не сядуть 
за стіл переговорів та остаточно не домовляться, ніхто 
окрім них, цього не зробить: 

1) ніхто на примусить Україну застосувати увесь ар-
сенал стратегічних комунікацій для забезпечення 
власної національної безпеки, включаючи актив-
ні заходи із дестабілізації Росії, зокрема із засто-
суванням методів ведення війн нового покоління, 
застосування асиметричних заходів; 
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2) ніхто не змусить Україну давати жорстку відповідь 
агресору аж до ліквідації будь-яких, в тому числі 
військових об’єктів сил та засобів супротивника, 
стратегічних об’єктів інфраструктури, в тому чис-
лі й на території супротивника; 

3) так само, як і ніхто не змусить Росію припинити 
агресію чи повернути Крим, або інші українські 
території, захоплені в різні часи, чи налагодити 
дружні стосунки з Україною.

Наголошено, що в рамках сучасного позитивізму чи-
мала увага приділяється застосуванню «розумної сили», 
«м’якого права» [6], у яких вбачається важливий інстру-
мент доправового регулювання, а також етичним, мо-
ральним і політичним міркуванням у процесі реаліза-
ції стратегії ДІФСП. Водночас позитивізм продовжує 
обґрунтовувати першочергову важливість існування ге-
остратегії держави, відповідної їй стратегії ДІФСП, сис-
теми національної інфраструктури, в тому числі систе-
ми безпекоінфраструктурної політики, поза контекстом 
існування яких нація фактично не зможе реалізувати 
національні інтереси і зберегти національні цінності. 

Стратегія – це каскадний системний концептуаль-
но-інтелектуальний та силовий інструмент, за допомо-
гою якого плакати ми будемо лише від щастя та радо-
сті, терпіти ми не будемо жодної образи та натяків на 
позбавлення незалежності або переписування історії, а 
милість будемо проявляти лише до тих, хто поважно та 
гідно ставиться до нашої історії та до нас. Ми є нащад-
ками великого козацького роду, тому майбуття нас як 
усвідомленої, історичної, національно ідентичної нації 
можливо лише за умови не тільки розроблення, а й пе-
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редовсім реалізації стратегії, поза контекстом будь-яких 
обмежень та впливу зовнішніх сил.

Пропонована нами методологічна модель розроб-
лення стратегії ДІФСП має стати життєдайною силою, 
живильним поштовхом, глибинним рушієм для подаль-
шого творення нової динамічної нестаціонарної гео-
стратегії сучасної України.

Ми наголошуємо на реальності та принципово-
сті власної наукової позиції, адже саме в умовах або ж 
поліполярності або безполярності, або ж нестаціонар-
ності, дії темної матерії на Всесвіт, роль галузевих / 
секторальних стратегій і відповідних коаліцій стає 
вирішальною. 

Зокрема, у лютому 2022-го було оголошено про 
створення нового міжнародного формату  –  Трикут-
ника співробітництва Україна-Польща-Велика Бри-
танія. Україна поступово реалізує власну геострате-
гію через формування чергового елемента стратегії 
«малих альянсів» України, в арсеналі якого вже є Лю-
блінський трикутник (Україна-Польща-Литва) та Асо-
ційоване тріо (Україна-Молдова-Грузія). Окрім цього, 
у фокусі стратегічної уваги в рамках реалізації стра-
тегії мережевої дипломатії перебувають інші форма-
ти співробітництва: 1) Веймарський трикутник, в яко-
му ФРН та Франція асистували Польщі; 2) Балтійське 
тріо у складі Литви, Латвії та Естонії; 3) Вишеградська 
четвірка  з Польщею, Словаччиною, Чехією та Угор-
щиною; 4) Центральноєвропейська ініціатива; 5) Пакт 
Стабільності на Балканах; 6) партнерський блок Між-
мор’я (Тримор’я) у складі дванадцяти країн Європи від 
Балтики до Чорного й Адріатичного морів (Ініціатива 
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трьох морів (ІТМ): Австрія, Болгарія, Естонії, Латвія, 
Литва, Польща, Румунія, Словаччина, Словенія, Угор-
щина, Хорватія та Чехія. Партнерами є США, Німеччи-
на та Єврокомісія.

Ефективність галузевих стратегій уможливлює на-
дати та вирішити питання щодо одвічних бідкань нашої 
волелюбної нації: 
 хто ми: нарід чи чернь; нація чи маса? [57; 58]. 

Ще Михайло Грушевський свого часу відзначав, що 
український нарід, втомився у трикутнику боротьби із 
Степом, з Москвою та натиском шляхетсько-католиць-
кої Польщі [58; 59]. 

Сьогодні ж це вже не трикутник, а багатокутник: 
це і Росія (як постійний фактор дестабілізації України 
та загрози її національній ідентичності), і США, і Євро-
па, і Туреччина, і Китай. Ця втома є наслідком відсут-
ності стратегічного мислення владних еліт, стратегічної 
культури міжнародних відносин, та взагалі геостратегії 
як концептуальної основи і політико-безпекової практи-
ки, і розроблення галузевих стратегій, в тому числі стра-
тегії державної інфраструктурної політики України.

Досить терпіти, досить скиглити і постійно кива-
ти на погану долю: кожен має ту долю, на яку заслуго-
вує, яку може вибороти, в тому числі силою. І у цьому 
русі треба змінювати застарілі наративи, що Україн-
ський нарід  – нарід довготерпеливий і многомилости-
вий, як сам Господь, який довго зносить все, молючись 
та плачучи [58; 60].

Стратегія державної інфраструктурної політики, ви-
ходячи з еволюційного підходу, є нічим іншим як про-
дуктом конкретної епохи і конкретної нації, і відби-
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ває рівень інтелектуального та матеріального її розвит-
ку, інтелектуальну спроможність, політичну рішучість 
і ментальну здатність до формування і реалізації влас-
ної стратегії. Саме тому розвиток теорії інфраструктур-
ної політики є вагомим методологічним інструментарі-
єм вирішення цих практичних завдань. 

Ми, як науковці, маємо розширити масштаб мислен-
ня, горизонти передбачення, які власно і формують на-
прями ефективного використання державного ресурсу. 
Коріння такого масштабу мислення закладають в теорії 
інфраструктурної політики і узагальнюються в предмет-
ному полі геостратегії сучасної Української держави. 

Відсутність такого масштабу або навіть завдання щодо 
його творення наперед виключає не лише можливість ре-
алізації власної стратегії, а й взагалі реалізацію стратегіч-
них інтересів. Адже владні еліти здатні діяти лише в рам-
ках свого розуміння, врешті-решт, – розуміння радників, 
відповідних державних інститутів, які здійснюють нор-
мопроєктне забезпечення реалізації державної політики. 
Звичайне мислення виключає оперування стратегічни-
ми категоріями. Ось чому в роботі нами порушується на 
серйозному рівні питання щодо необхідності підготов-
ки справжніх стратегічних архітекторів.

Не може ані артист, ані економіст, ані спортсмен, ані 
юрист, ані бухгалтер, ані хлібопекар тощо ефективно ке-
рувати державою; не може не через брак любові до Бать-
ківщини, вірності та відданості щодо її розвитку тощо, а 
не може, передусім, через відсутність масштабу мис-
лення, головне – стратегічного мислення. 

Людиною керує шкала цінностей, в якій він ви-
ріс; помножена на відсутність стратегічного мислення 
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і стратегічної культури отримуємо незворотній процес 
деінтелектуалізації, десакралізації і деінституціоналіза-
ції влади, навіть початкову і потенційну неможливість 
усвідомлювати стратегічні процеси в глобальному, пла-
нетарному масштабі і роль Української держави в них в 
якості активного суб’єкта. 

Звідси всі Стратегії, навіть в редакції 2021 року, які 
ми будемо аналізувати нижче, спрямовані:

– на захист від, а не на формування достатніх і га-
рантованих в тому числі й безпекових умов для 
реалізації національних інтересів, тобто політика 
Української держави і геостратегія ДЛЯ;

– лише проти Росії (насправді, в України існує чи-
мало інших не таких явних, на перший погляд, 
зовнішніх ворогів її незалежності), а не на будову 
ефективної Української держави;

– на стратегічне партнерство з конкретними країна-
ми, а не на стратегічне партнерство як інструмент 
реалізації стратегічних цінностей, тобто ситуацій-
ні союзи з тими, хто на даному етапі історичного 
розвитку сприятиме реалізації українських наці-
ональних цінностей і стратегічних національних 
інтересів.

Народжений повзати, літати не зможе. Саме тому 
люди невисокого польоту не здатні масштабувати стра-
тегію розвитку Української держави на глобальний ви-
мір, адже дії такої людини поза рамками горизонта його 
мислення є неможливими. Звідси абсолютна прогнозо-
ваність політичних рішень, легкість маніпулювання і як 
наслідок – фактично зовнішній контроль при збережен-
ні державницької атрибутики.
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РОЗДІЛ 3

ПОЛІТИКО-ПРАВОВА 
ПРИРОДА СТРАТЕГІЇ 
ДЕРЖАВНОЇ 
ІНФРАСТРУКТУРНОЇ 
ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

Великороси кажуть: «Ніякої України не 
буде», а я кажу: «Як би не склалось, 
Україна у тій чи іншій формі буде. Не 
змусиш річку текти назад, так само з 
народом, його не змусиш відмовитись від 
його ідеалів. Тепер ми живемо у часи, коли 
одними тільки багнетами нічого не зробиш 

Павло Скоропадський
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3 .1 ПОЛІТИКО-ПРАВОВІ ПЕРЕДУМОВИ 
ФОРМУВАННЯ ТА РЕАЛІЗАЦІЇ СТРАТЕГІЇ 
ДЕРЖАВНОЇ ІНФРАСТРУКТУРНОЇ 
ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

Формуванню й удосконаленню нормативно-право-
вої бази будь-якої держави завжди передує концептуа-
лізація основ поняттєвої парадигми, обґрунтування ви-
бору методологічних пріоритетів, відбір домінуючих ке-
рівних принципів діяльності, що в комплексі зумовлює 
чітко виважену державну політику в тій чи іншій сфе-
рі, яка реалізується за допомогою стратегій, концепцій і 
доктрин. У цьому сенсі державна інфраструктурна полі-
тика (ДІФСП) не є винятком.

Водночас відсутність чіткої артикуляції стратегії, 
ключових засад, сутності та шляхів реалізації цієї полі-
тики з опертям на органи публічної адміністрації, пра-
вовий механізм держави та систему правового регулю-
вання загалом, розпорошеність правових норм по де-
сятках законодавчих і підзаконних актів, захоплення 
амбівалентними юридичними кліше у текстах чинних 
нормативних документів само по собі стає загрозою та-
кому сегменту державної політики, як державна інфра-
структурна політика. У такий спосіб значною мірою ак-
туалізується нагальна потреба у з’ясуванні саме полі-
тико-правових передумов формування стратегії даного 
напряму політики. 

Багатогранність проблеми формування, реалізації 
й перманентного оновлення стратегії державної інфра-
структурної політики зумовлює те, що вона стає об’єк-
том наукових інтересів політологів, соціологів, правни-
ків, управлінців, економістів, фахівців у сфері інформа-
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ційних технологій. До поля зору науковців потрапили 
такі аспекти, як: 

– інфраструктурний підхід до економічного меха-
нізму реалізації соціальної політики [1];

– інфраструктурна підтримка розвитку ринку праці 
України [2];

– державна політика структурно-технологічної мо-
дернізації промисловості [3];

– державне регулювання розвитку фінансової інф-
раструктури [4];

– інфраструктурний потенціал розвитку фінансово-
го ринку в Україні [5];

– стан, проблеми та перспективи розвитку фінансо-
вої інфраструктури України [6];

– складові національної інфраструктури [7];
– оновлення інфраструктурного потенціалу Украї-

ни [8];
– державна підтримка розвитку інноваційної інф-

раструктури в Україні [9];
– стан та методологічні проблеми законодавчого 

регулювання інфраструктури геопросторових да-
них в Україні [10].

Доволі показовим є й те, що серед публікацій з пи-
тань інфраструктурної політики представлені такі, що 
досліджують наукову проблему в регіонально-діахро-
нічному ракурсі. Саме цей підхід реалізується у моно-
графії «Інфраструктурна політика австрійського уря-
ду на північному сході монархії в останній чверті ХVІІІ – 
60-х роках ХІХ ст. (на прикладі шляхів сполучення)» [11].

На відміну від власне теоретичних наукових праць 
виокремлюється вагома серія аналітико-прикладних 
матеріалів, підготовлених фахівцями Національного ін-
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ституту стратегічних досліджень. Зокрема йдеться про 
збірники, аналітичні доповіді, аналітичні записки, че-
рез які реалізуються функції аналітико-прогнозного су-
проводження діяльності Президента України, що перед-
бачено відповідним Указом Президента [12]. Так, серед 
найзначущих публікацій стосовно предмета нашого до-
слідження слід відзначити такі, як: «Зелена книга з пи-
тань захисту критичної інфраструктури в Україні» [13], 
«Організаційні та правові аспекти забезпечення без-
пеки і стійкості критичної інфраструктури України» 
[14], англомовна монографія «Developing The Critical 
Infrastructure Protection System in Ukraine» [15] та ін.

Попри суттєвий інтерес вчених до різних аспек-
тів формування й реалізації стратегії державної інфра-
структурної політики, дотепер практично не дослідже-
ною залишилася тема політико-правової природи фор-
мування цієї стратегії, а також передумов здійснення 
даного напряму політики. Виходячи з цього, метою під-
розділу є виявлення й опис чинників, що детермінують 
політико-правові засади формування стратегії держав-
ної інфраструктурної політики як окремого напряму ді-
яльності органів публічної адміністрації. 

На перший погляд, питання щодо взаємного зв’яз-
ку та взаємозалежності політики і права давно вийшли 
з категорії дискусійних і стали майже аксіоматичними. 
Ніхто не стане заперечувати:

– їх як факти об’єктивної дійсності; 
– спільність у них соціальних і регуляторних функ-

цій, нормативно-імперативного змісту; 
– наявність інституціональних і аксіологічних 

ознак; 
– орієнтацію на діяльнісні аспекти; 
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– постійний розвиток під впливом змін суспільних 
відносин з одночасним вектором на безпеку й ста-
лий розвиток соціуму. 

Становлення динамічного політико-правового 
простору на засадах безперервного ефективного функ-
ціонування усіх політичних та інститутів права умож-
ливлюється завдяки цілеспрямованій та виваженій 
державній політиці, зокрема інфраструктурній. Вод-
ночас право сприяє дієвості та ефективності реаліза-
ції конструктивної політики у кожній суспільно зна-
чущій сфері життєдіяльності. По суті реальна політи-
ка як мистецтво управління ґрунтується на правових 
інститутах, що виникають і функціонують у парадиг-
мі суспільних відносин як в межах певної держави, так 
і в міждержавних рамках. Більше того, наявні усі аргу-
менти на користь того, щоб розглядати право як сво-
єрідний стабілізатор політики. Реалізація політики у 
правовому руслі надає можливість позбавити її суб’єк-
тивізму й волюнтаризму. Відтак, ніхто не заперечува-
тиме щодо розгляду права як інструмента здійснення 
публічної політики. До речі, на це свого часу вказував 
ще І. Кант, який зазначив: «Усі максими, які потребу-
ють публічності (аби досягнути своєї мети), узгоджу-
ються і з правом, і з політикою» [16, с. 28]. Тому за тек-
стом нашого дослідження наголошуємо саме на полі-
тико-правовій природі стратегії ДІФСП.

З іншого боку, трансформація права у законодав-
чо закріплених нормах можлива лише за умови відпо-
відної політичної діяльності державних органів. Є де-
які підстави піддавати критиці погляди відомого ні-
мецького правника й філософа першої половини ХХ ст. 
К.  Шмитта, який стверджував, що «держава обмежу-
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ється виключно виробленням права» [17, с. 40], проте 
певне раціональне зерно в цьому є.

Зокрема, саме Верховна Рада України згідно зі ст. 75 
Конституції України визнається законодавчим органом, 
який відповідно до ст. 85 Основного Закону уповнова-
жений приймати закони; визначати засади внутрішньої 
і зовнішньої політики; затверджувати загальнодержав-
ні програми економічного, науково-технічного, соціаль-
ного, національно-культурного розвитку, охорони до-
вкілля; затверджувати перелік об’єктів права державної 
власності, які не підлягають приватизації; визнача-
ти правові засади вилучення об’єктів права приватної 
власності [18]. 

У такий спосіб реалізується синергія зустрічного 
процесу, за якого право і політика перетворюються на 
складові єдиного соціального цілого. При цьому право 
виступає як засіб легітимації здійснення політики. Сво-
єю чергою, політика через відповідні інститути влади 
забезпечує реалізацію норм права. Тож право і політи-
ку слід розглядати не через протиставлення, конфрон-
тацію, а з розумінням їх неподільного, органічного та 
природнього зв’язку. Задля продуктивності та синергії 
такої взаємодії має бути винайдений раціональний ба-
ланс між ними. 

Доволі розповсюдженою є думка, за якої держав-
на політика передує праву, адже саме вона зумовлює 
концептуалізацію правової норми у тій чи іншій галу-
зі із подальшим її закріпленням на рівні законодавства. 
Подібна позиція в цілому є правильною, але дещо об-
меженою і фрагментарною. Вважаємо, що слід розгля-
дати увесь процес, починаючи із того, що існують пев-
ні правові передумови, які детермінують формування і 
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здійснення того чи іншого виду політики. Саме вони зу-
мовлюють необхідність чіткої артикуляції позицій дер-
жави щодо комплексного бачення усіх суттєвих аспек-
тів діяльності у тій чи іншій сфері (політична складова) 
із подальшим закріпленням відповідних правових норм 
(правова складова). Отже, на цьому рівні політико-пра-
вова взаємодія виступає як своєрідний динамічний ко-
ловорот, що доцільно представити у вигляді схеми.

Таблиця 3.1.1
Етапи політико-правової взаємодії 

Спираючись на представлену концепцію механізму 
політико-правової взаємодії, є сенс суттєво змінити по-
гляди на парадигму юридичної техніки нормотворчості. 
Здебільшого остання розуміється занадто вузько. 

Так, в авторському підручнику з теорії держави і пра-
ва, О. Ф. Скакун тлумачить зазначене поняття як систе-
му «засобів, правил і прийомів підготовки компетент-
ними органами юридичних актів» [19, с. 360]. На дум-
ку авторки, «юридична техніка в правотворчості містить 
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у собі методики роботи над текстами нормативно-пра-
вових актів, прийоми найдосконалішого викладу дум-
ки законодавця (інших суб’єктів правотворчості) у стат-
тях нормативно-правових актів, вибір найдоцільнішої 
структури кожного з них, термінології і мови, спосо-
би оформлення змін, доповнень, повного або частково-
го скасування, об’єднання нормативно-правових актів 
тощо» [19, с. 360-361]. 

При подібному розумінні функціональність юри-
дичної техніки обмежується лише етапом легітимації 
певного виду політики без урахування глибинних про-
цесів. Дотримуємося думки, що межі юридичної техні-
ки мають розповсюджуватися на вербалізацію правових 
умов, що передують формуванню концептуальних засад 
того чи іншого виду державної політики з подальшою 
їх репрезентацією у преамбулі законодавчого акта. Крім 
того, не слід забувати про наявність таких типів актів, як 
стратегія, концепція, доктрина, директива, щорічні по-
слання Президента України, програма, стратегічні акти 
в цілому, що передують ухваленню законів, проте мають 
велике значення для кристалізації ключових засад пра-
вової політики в контексті тієї чи іншої галузі.

Авторське бачення етапів політико-правової взаємо-
дії йде в унісон з поглядами Д. Задихайла, який вважає, 
що «будь-якій активній діяльності держави з метою 
здійснення керуючого впливу на зміст, характер та ін-
тенсивність реалізації суспільних відносин має переду-
вати окрема підготовча фаза діяльності державного апа-
рату, що зазвичай полягає у: вивченні стану та динаміки 
розвитку названих суспільних відносин; здійснення їх 
політико-правової оцінки; прогнозування напрямів та 
параметрів наслідків процесів їх розвитку…» [20, с. 216].
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Консолідуємося також і з думкою, що чинне законо-
давство «охоплює не весь цикл «технології» державної 
управлінської діяльності, а фактично акцентоване на 
реалізаційному аспекті політики держави» [20, c. 216]. 
У такий спосіб, нехтування правовими передумовами 
формування й здійснення будь-якого виду державної 
політики спричиняє суттєве зниження її ефективності, 
а то й призводить до загальної недієвості.

 У зв’язку з тим, що стратегія державної інфраструк-
турної політики України натепер цілісно не сформова-
на, перебуває, послуговуючись медичною терміноло-
гією, у своєму «перинатальному» періоді, виникає на-
гальна необхідність встановити комплекс чинників, що 
виступають в якості політико-правових передумов кон-
цептуалізації та здійснення стратегії ДІФСП. 

Насамперед, слід піддати аналізу правниче ціле-
покладання. 

Парадоксальність ситуації, що склалася нині в Укра-
їні, полягає в тому, що на тлі цілковитої одностайності 
у поглядах на необхідність соціально-економічного про-
гресу в умовах трансформації геополітичної конфігура-
ції світу, суттєвих змін в структурі інфраструктурного 
ландшафту, практично відсутня чітко виважена офіцій-
на позиція щодо геостратегії нашої держави в цілому і 
стратегії державної інфраструктурної політики зокрема, 
з визначенням засобів та алгоритмів формування стій-
ких умов для гарантованої реалізації життєво важли-
вих функцій і надання життєво важливих послуг, в тому 
числі подолання негативних тенденцій у ряді сфер жит-
тєдіяльності й виходу на вектор сталого розвитку. Од-
ним із аргументів на користь цього можуть слугувати 
отримані нами дані контент-аналізу, за якими виявля-



312

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

ється, що у Законі України «Про державне прогнозуван-
ня та розроблення програм економічного та соціального 
розвитку України» [21] жодного разу не згадується по-
няття «інфраструктура».

 Бар’єром на шляху сталого розвитку України є й те, 
що правові норми, закладені в абсолютній більшості ак-
тів щодо боротьби з корупцією, детінізацією економіки, 
деолігархізацією тощо, обнуляються через правовий ні-
гілізм, неефективну діяльність правоохоронної й судо-
вої влади, порушення системи стримувань і противаг, 
виконання окремим дорадчими органами невластивих 
їй функцій і спроби обмеження функціонування певної 
гілки влади власного призначення та функціонування. 

Наприклад, у звіті Міністерства інфраструктури 
України за 2018 рік зазначається, що «95% доріг перебу-
вали у зруйнованому стані і не ремонтувались 20-30 ро-
ків» [22]. І це в мирний час, при значних щорічних фі-
нансових витратах на будівництво і ремонт доріг. У пра-
вовій державі, якою позиціонує себе Україна, за цим 
фактом одразу мало б відбутися реагування з боку пра-
воохоронних органів, принаймні верифікація даних, 
проте, все так і обмежилося лише рамками констатації. 
Так саме відбувається і в сучасній політичній практиці, 
коли, не зважаючи на публікацію численних матеріалів 
щодо провалу операції по вагнерівцям (20201 рік) [23], 
судова влада не розглянула жодного позову, а правоохо-
ронна система не порушила навіть жодної кримінальної 
справу про державну зраду.

Тож виникає ситуація, за якої ставиться під сум-
нів доцільність численних нормативно-правових ак-
тів, оскільки вони переходять у площину самоіснуван-
ня, паралельного істинній реальності: політика стала 
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чинитися поза контекстом права. Тож при пошуку шля-
хів змін на краще слід звернутися до юридико-техноло-
гічного комплексу формування державної політики, що 
базується на діагностиці поточного стану, модерніза-
ції цілей і стратегій, а також засобів їхнього поетапно-
го досягнення. 

Доволі симптоматично, що обґрунтоване застосу-
вання поняття «державна політика», включаючи видо-
ву диференціацію, здебільшого обмежується функціо-
нуванням у власне науковій сфері без всебічної правової 
інституціалізації поняття, це стосується і поняття «стра-
тегія державної інфраструктурної політики». 

Натепер у правовому контексті державна політика 
розглядається переважно щодо діяльності органів вико-
навчої влади. Так, при визначенні сфери повноважень 
центральних органів виконавчої влади у відповідних за-
конах обов’язково зазначається, у якій саме сфері даний 
орган формує та реалізує державну політику. 

Зокрема, здійснений нами контент-аналіз законо-
давства дозволив виділити такі види легітимованих 
термінів:

1) державна митна політика – це система принци-
пів та напрямів діяльності держави у сфері захисту мит-
них інтересів та забезпечення митної безпеки України, 
регулювання зовнішньої торгівлі, захисту внутрішньо-
го ринку, розвитку економіки України та її інтеграції до 
світової економіки. Державна митна політика є складо-
вою частиною державної економічної політики [24];

2) державна морська політика – 1) система цілей, за-
ходів, засобів та узгоджених дій центральних і місцевих 
органів виконавчої влади, спрямованих на реалізацію на-
ціональних інтересів на морі [25]; 2) система врегульова-
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них зовнішніх та внутрішніх суспільних відносин, що ви-
никають у процесі провадження морської діяльності, ре-
алізації національних інтересів України у цій сфері [25];

3) державна промислова політика  – це діяльність 
Уряду, спрямована на збереження, підтримку і розви-
ток вітчизняних товаровиробників у галузях і виробни-
цтвах, що забезпечують життєві інтереси країни, насам-
перед її економічну безпеку, а також соціальний та куль-
турний рівень життя народу [26];

4) державна регіональна політика – система цілей, 
заходів, засобів та узгоджених дій центральних і місце-
вих органів виконавчої влади, органів місцевого само-
врядування та їх посадових осіб для забезпечення висо-
кого рівня якості життя людей на всій території Украї-
ни з урахуванням природних, історичних, екологічних, 
економічних, географічних, демографічних та інших 
особливостей регіонів, їх етнічної і культурної самобут-
ності [27];

5) державна політика у сфері освіти – скеровуюча і 
регулююча діяльність держави у сфері освіти, яка здійс-
нюється нею з метою ефективного використання мож-
ливостей освіти для досягнення доволі визначених стра-
тегічних цілей та розв’язання задач загальнодержавно-
го або глобального значення. Вона реалізується через 
закони, загальнодержавні програми, урядові постано-
ви, міжнародні програми і договори, інші акти, а також 
шляхом залучення громадських організацій і рухів, ши-
роких кіл громадськості для її підтримки засобами, що є 
в їх розпорядженні (ЗМІ, суспільні академії, професійні 
асоціації тощо) [28];

6) державна політика у сфері культури – норматив-
но-правова, регуляторна (адміністративна, економіч-
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на, фінансова) та публічна діяльність органів державної 
влади та органів місцевого самоврядування, спрямова-
на на забезпечення культурних потреб громадян відпо-
відно до пріоритетів суспільного розвитку [29];

7) державна технічна політика в агропромисловому 
комплексі – цілеспрямована законодавчо оформлена си-
стема організаційно-економічних і правових заходів, які 
здійснюються органами виконавчої влади для формуван-
ня взаємопов’язаних процесів створення, випробування, 
виробництва, реалізації, використання та обслуговуван-
ня технічних засобів, наукового, інформаційного і кадро-
вого забезпечення агропромислового комплексу [30];

8) державна регуляторна політика у сфері господар-
ської діяльності – напрям державної політики, спрямо-
ваний на вдосконалення правового регулювання госпо-
дарських відносин, а також адміністративних відносин 
між регуляторними органами або іншими органами 
державної влади та суб’єктами господарювання, недо-
пущення прийняття економічно недоцільних та нее-
фективних регуляторних актів, зменшення втручання 
держави у діяльність суб’єктів господарювання та усу-
нення перешкод для розвитку господарської діяльності, 
що здійснюється в межах, у порядку та у спосіб, що вста-
новлені Конституцією та законами України [31];

9) єдина державна регуляторна політика у сфе-
рі підприємництва  – діяльність, спрямована на досяг-
нення оптимального регулювання державою підпри-
ємницької діяльності, усунення правових, економічних 
та адміністративних перешкод у реалізації права на під-
приємницьку діяльність [32].

Окрім цього, ключове слово «політика» навіть за-
стосовано у назві одного з міністерств. Зокрема, йдеть-
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ся про Міністерство соціальної політики [33], яке згід-
но з положенням, затвердженим Постановою Кабінету 
Міністрів України від 17 червня 2015 року № 423, «за-
безпечує формування та реалізує державну політику у 
сфері соціальної політики, загальнообов’язкового дер-
жавного соціального та пенсійного страхування, со-
ціального захисту, волонтерської діяльності, з питань 
сім’ї та дітей…» [33]. 

Окремі аспекти здійснення державної політики 
представлені у «Стратегії реформування державного 
управління України на період до 2021 р.» [34]. Згідно з 
даним документом Стратегія, з урахуванням принципів 
державного управління в якості найпершого напряму 
реформування, передбачає формування і координацію 
державної політики (стратегічне планування державної 
політики, якість нормативно-правової бази та держав-
ної політики в цілому, включаючи вимоги щодо форму-
вання державної політики на основі ґрунтовного аналі-
зу та участі громадськості [34]. Там само зауважено, що 
міністерства є органами, відповідальними за формуван-
ня та реалізацію державної політики, а Кабінет Міні-
стрів України – органом, який спрямовує, координує та 
контролює діяльність міністерств [34]. 

Кореспондуючи зазначене із державною інфра-
структурною політикою, виникає ряд принципових 
питань, а саме: 

1) чи існує на рівні державних органів повне й точ-
не розуміння цілей і завдань, функцій, принципів 
і методів, та й загалом сутності стратегії ДІФСП; 

2) чи передбачається виокремлення ДІФСП з-по-
між інших видів державної політики, суміжних з 
нею, зокрема з державною економічною політи-
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кою, державною інформаційною або кібербезпе-
ковою політикою, політикою національної безпе-
ки тощо; 

3) у який спосіб має здійснюватися формування й 
реалізація стратегії ДІФСП з урахуванням широ-
кого спектра охоплення життєво важливих функ-
цій, які водночас виконуються не тільки Міністер-
ством інфраструктури України, а й Міністерством 
розвитку економіки, торгівлі та сільського госпо-
дарства України, Міністерством цифрової тран-
сформації України, Міністерством розвитку гро-
мад та територій України, Міністерством енерге-
тики та захисту довкілля України, Міністерством 
соціальної політики, Міністерством фінансів 
України. За новітніх обставин до цього переліку 
мають бути додані Міністерство оборони України, 
Міністерство внутрішніх справ України, Міністер-
ство охорони здоров’я України; 

4) яку роль у формуванні й реалізації стратегії ДІФ-
СП мають відігравати наукові інституції, окремі 
вчені, а також аналітичні спільноти з урахуван-
ням того, що в Законі України «Про наукову і на-
уково-технічну діяльність» [35] уведено поняття 
державної дослідницької інфраструктури; 

5) чи залучатимуться до здійснення стратегії ДІФ-
СП недержавні структури й організації, аналітич-
ні спільноти та у який саме спосіб.

Наведений перелік не є вичерпним і може бути сут-
тєво доповненим, проте навіть і перелічені аспекти від-
дзеркалюють глибину й масштабність правових пере-
думов чіткого формулювання й подальшого здійснення 
державної інфраструктурної політики.
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 Окрема група чинників, що можуть розглядатися як 
правові передумови реалізації досліджуваного напря-
му політики, пов’язана із виділенням, класифікацією і 
категоризацією об’єктів інфраструктури. 

Дотепер в законодавстві України відсутнє офіцій-
не визначення даного поняття. Лише в Законі Украї-
ни «Про приєднання України до міжнародної конвен-
ції про боротьбу з бомбовим тероризмом» [36] є поси-
лання на відповідну міжнародну конвенцію, в якій 
міститься майже архаїзована щодо сучасних умов дефі-
ніція. Згідно з нею під об’єктом інфраструктури розумі-
ється «будь-який об’єкт, який знаходиться в державній 
чи приватній власності та надає або розподіляє послуги 
в інтересах населення такі, як водопостачання, каналі-
зація, енергопостачання, постачання палива чи зв’язок» 
[37]. Звісно, на період прийняття вказаної конвенції, ні-
хто не міг уявити настільки стрімкий розвиток інфор-
маційних технологій, докорінну зміну парадигми наці-
ональної безпеки та багато інших чинників, які суттє-
во змінили розуміння ключового терміносполучення. 
Проте, що заважало чи заважає нині модернізувати за-
конодавство у цій сфері? Найбільш імовірна відповідь – 
несформованість державної інфраструктурної політики. 

Слід зазначити, що проблема відсутності офіційного 
тлумачення поняття «об’єкт інфраструктури» не об-
межується власне науковими аспектами, про які ми пи-
сали вище в дослідженні, а й породжує ряд ситуацій, за 
яких ускладнено правозастосування. Наприклад, цен-
тральні та місцеві органи державної влади, а також орга-
ни місцевого самоврядування були вимушені звернутися 
до Антимонопольного комітету України за роз’яснення-
ми з приводу застосування законодавства, зокрема щодо 
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ст. 3 Закону України «Про державну допомогу суб’єктам 
господарювання» [38] у зв’язку з непорозуміннями, які 
виникають за відсутності офіційного визначення родово-
го поняття «об’єкт інфраструктури» [39]. 

Шукати відповідь довелося у низці галузевих зако-
нодавчих та підзаконних актів, де наведені визначення 
певних видових понять: 

– об’єкти газової інфраструктури [40]; 
– інфраструктура будинкової розподільної мере-

жі, інфраструктура кабельної каналізації елек-
трозв’язку, інфраструктура об’єкта будівництва, 
інфраструктура об’єкта електроенергетики, інф-
раструктура об’єкта транспорту [41]; 

– стратегічні об’єкти портової інфраструктури [42]; 
– об’єкти критичної інфраструктури [43]. 
Принагідно зазначимо, що у Господарському кодек-

сі України [44] активно вживаються поняття «соціальна 
інфраструктура», «інфраструктура інноваційної діяльно-
сті», «інфраструктура ринку», хоча натепер офіційного 
визначення цих понять на рівні законодавства немає.

Підсумовуючи, можемо констатувати, що процес 
формування категорійно-понятійної системи стратегії 
ДІФСП відбувається зворотнім шляхом, тобто з опертям 
на численні галузеві джерела за відсутності науково об-
ґрунтованої та законодавчо закріпленої домінанти.

За правилами діалектичної логіки, в рамках якої ви-
вчаються загальні закони і форми руху мислення, які 
становлять основу пізнання внутрішньо суперечливої 
сутності предметів і явищ об’єктивного світу, діалек-
тичного процесу їхнього розвитку, виникнення і зник-
нення, формулюванню дефініцій має передувати впо-
рядкування та юридико-лінгвістична експертиза тер-
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мінологічного апарату та концептосфери в цілому, що 
застосовується для номінації ключових понять ДІФСП. 

Без цього виникає розбалансованість усієї системи 
базових категорій, унеможливлюється чітке вироблен-
ня стратегії ДІФСП, та взагалі реалізації геостратегії су-
часної України, що знову ж таки суперечить діалектич-
ній концепції розвитку.

До прикладу. 
Серед центральних органів виконавчої влади Украї-

ни функціонує Міністерство інфраструктури України [45] 
(навіть URL сайта вказує на його стару назву: міністер-
ство транспорту України: mtu). Згідно з Положенням про 
нього [46] сфера його повноважень розповсюджується на 
об’єкти транспорту (авіаційного, автомобільного, заліз-
ничного, морського і річкового, міського електричного 
транспорту, метрополітену) і поштового зв’язку. 

Цілком природно виникає питання: а чи охоплюєть-
ся уся національна система інфраструктури лише тран-
спортною галуззю і традиційною поштою? Звісно ж, ні!

То, можливо, був би сенс залишити колишню наз-
ву – Міністерство транспорту та зв’язку – нехай, з деяки-
ми уточненнями, а саме: поштового зв’язку. Тим більше, 
що в процесі децентралізації влади з першого січня 2018 
року 123 тисячі кілометрів автошляхів було передано на 
обласний і місцевий рівень разом із відповідним фінан-
суванням [22]. 

Як компроміс номінація даного центрального орга-
ну виконавчої влади могла б формулюватися «Міністер-
ство інфраструктури транспорту й поштового зв’язку». 
Такий варіант назви найбільш точно відображав би сфе-
ру повноважень і межі компетенції органу. Відтак чітко 
простежуємо: від зміни назви суть і зміст діяльності Мі-
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ністерства не змінилися, адже увесь спектр державної 
інфраструктурної політики зведено лише до двох сфер: 
транспорту та зв’язку, що є помилковим і концептуаль-
но хибним.

Окремий вкрай важливий напрям впорядкування 
термінологічного апарату складає той сегмент ДІФСП, 
який перетинається зі сферою забезпечення національ-
ної безпеки, про що докладно йшлося вище в роботі.

Таким чином, відповідно до викладеного, важли-
вим наступним етапом дослідження виступає з’ясуван-
ня мети та завдань державної інфраструктурної політи-
ки в контексті формування та реалізації її стратегії.

3 .2  МЕХАНІЗМ РЕАЛІЗАЦІЇ СТРАТЕГІЇ 
ДЕРЖАВНОЇ ІНФРАСТРУКТУРНОЇ 
ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

Україна не поділяється на захід або схід. 
Вона поділяється на тих,  
хто любить Україну, і не любить.

Любомир Гузар

3.2.1 Стратегія державної інфраструктурної 
політики України в контексті реалізації 

концепції сталого розвитку
В умовах безпрецедентних змін, з яким стикаєть-

ся не лише Україна, а й світ в цілому, формування від-
критої диверсифікованої економіки формує передумо-
ви до дедалі більшого наголосу на необхідності розвитку 



322

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

системної інфраструктурної політики, розроблення і ре-
алізація якої, на наш погляд, найбільш ефективно здійс-
нювати в рамках розроблення стратегії ДІФСП. 

Саме інфраструктурна політика має бути орієнтова-
ною на формування умов для досягнення всезагального 
блага, будівництво ефективної екосистеми, в якій гар-
монія виступатиме визначальним рушієм її розвитку та 
співіснування людини, природи та штучного інтелекту.

 Вельми продуктивними в контексті зміни глобаль-
них домінантів управління є переконання голови КНР 
Сі Цзіньпіна, який поступово та системно впроваджує 
власну концепцію формування співтовариства єдиної 
долі, єдиного шляху та єдиного поясу. Визначальним 
чинником впровадження таких ідей виступає анонсова-
не прагнення щодо досягнення взаємної вигоди різни-
ми країнами і спільного розвитку [47], побудови процві-
таючого та прекрасного світу.

Зважаючи на висловлені думки, а також той факт, 
що сталий розвиток є спільною потребою більшості кра-
їн світу, в тому числі України, в контексті формування 
стратегії ДІФСП доцільно виділити три напрями, відпо-
відно до яких має відбуватись даний процес: 

1) розроблення на засадах гармонізації національ-
них цінностей та національних інтересів спіль-
них інфраструктурних стратегій;

2) спільні консультації та спільний розвиток інфра-
структурного потенціалу, справедливий розподіл 
результатів через застосування спільних зусиль 
через впровадження відкритої та диверсифікова-
ної економіки;

3) при реалізації стратегії державної інфраструктур-
ної політики потрібно дотримуватись принципу 
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«людина понад усе», докладаючи системних зу-
силь для побудови інклюзивного суспільства, орі-
єнтованого на всезагальне благо;

4) інфраструктура майбутнього має формуватися за 
«зеленим» принципом, бути найбільш сприятли-
вою для гармонійного розвитку людини і приро-
ди, а також штучного інтелекту, досягнення вуг-
лецевої нейтральності;

5) національна система інфраструктури України має 
формуватися з огляду на будову інклюзивного су-
спільства – такого суспільства, де кожен: 1) отримує 
свій зиск із загального прогресу нації; 2) має право 
голосу, право на суспільний внесок і свій усвідомле-
ний сенс приналежності до цієї спільноти; 3) нама-
гається робити все, що в його силах, та відчуває, що 
він або вона мають реальний шанс на успіх у цьому.

Отже, стратегія державної інфраструктурної політи-
ки має виступати умовою реалізації кожною людиною 
своїх інтересів, а відтак – правове регулювання даної по-
літики виступає актуальним питанням сьогодення не 
лише в плані декларацій, а саме в контексті створення 
практичних можливостей для реалізації багатогранних 
національних інтересів.

В умовах постійних трансформацій, перерозподілу 
світового ринку, в тому числі прагнення окремих дер-
жав до встановлення контролю над інфраструктурни-
ми системами інших країн, зокрема за допомогою інф-
раструктурних війн, інфраструктурна політика може 
розглядатися крізь призму реалізації концепції сталого 
розвитку – розвитку, який задовольняє потреби ниніш-
нього покоління без шкоди для можливості майбутніх 
поколінь задовольняти власні потреби [48].
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Серед 17 офіційних та консенсусно узгоджених цілей 
сталого розвитку виділимо ті, що безпосередньо стосу-
ються предмета нашого дослідження [49]:

1) формування умов для безперебійного функціону-
вання безпечної та стійкої інфраструктури, спри-
яння забезпеченню всеохоплюючої та стійкої ін-
дустріалізації і впровадженню інновацій;

2) зниження рівня нерівного доступу до інфраструк-
турних об’єктів та використання інфраструктур-
ного потенціалу зсередини країни;

3) забезпечення відкритості, безпеки, стійкості міст 
та населених пунктів;

4) зміцнення засобів досягнення сталого розвитку 
і активізації роботи глобальних механізмів парт-
нерства, в тому числі державно-приватного;

5) сприяння добробуту всіх і у будь-якому віці; 
6) забезпечення доступу до недорогих, надійних, 

стійких і сучасних джерел енергії для всіх за умо-
ви вуглецевої нейтральності;

7) забезпечення раціонального використання об’єк-
тів стратегічної інфраструктури з метою під-
тримання органічного балансу між потребами і 
виробництвом;

8) сприяння неухильному, всеохоплюючому та 
стійкому зростанню, повної залученості об’єк-
тів інфраструктури для реалізації національних 
інтересів;

9) формування умов для органічного співіснуван-
ня об’єктів інфраструктури та екосистем з метою 
формування умов для високого біорізноманіт-
тя [50] як умови продуктивності та стабільності 
екосистем.
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В умовах глобального перерозподілу світу, форму-
вання стратегії державної інфраструктурної політики 
має виступати важливим напрямом реалізації геостра-
тегії сучасної України, а сама політика стати консолідо-
ваним структурним елементом державної політики в 
цілому.

Відзначимо, що не всі країни навіть і зараз мають те-
оретично обґрунтовану концепцію інфраструктурної по-
літики, навіть вже не кажучи про стратегію або ж теоре-
тичне обґрунтування ключових концептів «інфраструк-
турна політика», «стратегія державної інфраструктурної 
політики» з їх подальшою легітимацією у норматив-
но-правових актах. Адже у нинішній редакції Концепції 
створення державної системи захисту критичної інфра-
структури вживається розпливчастий і з надмірно ши-
рокою інтерпретацією термін «державна політика у 
сфері захисту критичної інфраструктури»; а сама дер-
жавна система захисту критичної інфраструк-
тури визначається як комплекс організаційних, норма-
тивно-правових, інженерно-технічних, наукових та ін-
ших заходів, спрямованих на забезпечення безпеки та 
стійкості критичної інфраструктури [51].

Навіть в одній із останніх робіт НІСД, присвяченій 
даній тематиці, зазначений термін також не згадується 
[14]. І це суттєвим чином впливає на формування альтер-
натив розвитку системи стратегічної інфраструктури.

На наше переконання, державна інфраструктурна 
політика виступає складовою політики національної 
безпеки, а стратегія ДІФСП є складовою геостратегії су-
часної України. Відтак ДІФСП не може бути звуженою 
лише до одного із напрямів державної політики націо-
нальної безпеки, оскільки сама по собі становить макро-
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систему. Зокрема, при побудові макросистеми інфра-
структурної політики з урахуванням імплементації 
концепції сталого розвитку доцільно, з урахуванням на-
працювань інших дослідників [14; 52; 53], враховувати 
та вирішувати певний кластер концептуальних завдань:

– формування геостратегії сучасної України;
– на базі розробленої геостратегії, формування стра-

тегії державної інфраструктурної політики;
– встановлення ролі політичної ідеології та філо-

софії при розробленні геостратегії та стратегії 
ДІФСП;

– визначення ролі політичної системи, інститутів і 
процесів в реалізації стратегії ДІФСП;

– з’ясування змісту політичної діяльності в контек-
сті реалізації стратегії ДІФСП;

– формування системи управління і системи забез-
печення інфраструктурної політики;

– формування національної системи безпеки об’єк-
тів стратегічної інфраструктури;

– розроблення механізму правового регулювання 
відносин, що формуються, розвиваються та при-
пиняють своє існування в рамках нових інфра-
структурних відносин;

– правове регулювання діяльності суб’єктів реаліза-
ції державної інфраструктурної політики;

– підготовка, перепідготовка та підвищення квалі-
фікації кадрів у сфері інфраструктури;

– формування інфраструктурної свідомості та інф-
раструктурної культури на базі синтезу політич-
ної, правової та безпекової свідомості та культури;

– налагодження партнерських відносин із приват-
ним сектором;
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– формування системи міжнародного співробітни-
цтва у сфері розвитку можливостей держави для 
реалізації стратегії ДІФСП в контексті творення 
спільних інфраструктурних стратегій.

3.2.2 Окремі підходи до визначення 
мети стратегії державної 

інфраструктурної політики України
Стратегія державної інфраструктурної політи-

ки спрямовується на формування комплексу політич-
них, організаційно-правових, інформаційних, інженер-
но-технічних, експлуатаційних, наукових та інших захо-
дів, спрямованих на забезпечення безпеки та стійкості 
стратегічної інфраструктури.

Кінцевою метою при цьому є запобігання виникнен-
ню нових і зниження ризику реалізації ідентифікованих 
і прогнозованих ризиків через здійснення комплексних й 
інклюзивних економічних, структурних, юридичних, соці-
альних, медико-санітарних, культурних, освітніх, екологіч-
них, технологічних, політичних та інституційних заходів, 
що запобігають і знижують схильність до впливу небез-
печних факторів і вразливість до катастроф, підвищують 
готовність до реагування і відновлення, і тим самим зміц-
нюють інфраструктурний потенціал держави.

При виробленні стратегії державної інфраструктур-
ної політики доцільно виходити з побудови правильно-
го алгоритму її розроблення. Аксіоматичним алгорит-
мом є розроблення такої політики, виходячи з поступо-
вого та поєднаного спільними зв’язками аналізу певних 
компонентів: 1) мета; 2) завдання; 3) принципи; 4) функ-
ції; 5) методи.
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У даному підрозділі розглянемо окремі підходи до 
побудови мети стратегії державної інфраструк-
турної політики через виокремлення та подальший 
синтез певних завдань.

Важливим завданням державної інфраструктурної 
політики виступає формування системного підходу до 
управління безпекою всього комплексу систем, об’єк-
тів і ресурсів інфраструктури з огляду на взаємопов’я-
заність об’єктів, які, зазвичай, належать до стратегічної 
інфраструктури; розроблення механізму попередження 
можливих кризових ситуацій, пов’язаних із функціону-
ванням стратегічної інфраструктури.

Упровадження такої політики потребує ґрунтовного 
вивчення наявної практики забезпечення не лише захи-
сту об’єктів стратегічної інфраструктури, а й забезпечен-
ня безпеки об’єктів стратегічної інфраструктури, а 
у більш загальному плані – розроблення теоретичної 
концепції безпекоінфраструктурної політики. 

Адже нині процеси забезпечення безпеки об’єктів 
стратегічної інфраструктури характеризується доміну-
ванням відомчих підходів, потребують детального та 
комплексного аналізу взаємодії та координації дій від-
повідальних державних органів, способів залучення 
суб’єктів господарства до підвищення безпеки та ста-
більності функціонування стратегічної інфраструктури, 
розвитку публічно-приватного и державно-приватного 
у даній сфері. У більш широкому розумінні потрібно го-
ворити про можливість імплементації алгоритму комп-
лексного огляду сектора безпеки на стратегію ДІФСП і 
об’єкти стратегічної інфраструктури зокрема, тобто про 
необхідність здійснення комплексного огляду держав-
ної інфраструктурної політики.
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Наш підхід і наше розуміння необхідності переходу 
від захисту до концепції безпеки знаходить своє підтвер-
дження і в роботах маститих авторів з даної тематики.

Зокрема, на думку укладачів Зеленої книги, одним 
із пріоритетних напрямів безпекової політики України 
має стати підвищення безпеки та стійкості національ-
ної критичної інфраструктури щодо всього спектра за-
гроз і ризиків, оскільки саме критична інфраструктура 
забезпечує життєво важливі для населення, суспільства 
й держави послуги та функції, без яких неможливі без-
печне існування й добробут, а також належний рівень 
національної безпеки [54, с. 24].

Свого часу дана робота була найбільш ґрунтовною 
з розглядуваної тематики, тому детальніше зупинимось 
на окремих аспектах її аналізу відповідно до предмета 
нашого дослідження, визначеного у даному підрозділі.

Отже, аналізуючи подане вище визначення можемо 
виділити принаймні декілька висновків, які сприяти-
муть розумінню підходів до вироблення мети страте-
гії державної інфраструктурної політики.

Інфраструктурна політика є напрямом безпекової 
політики. Застосування формально-юридичного підхо-
ду уможливлює піддати сумніву таке твердження авто-
рів, оскільки проведений нами аналіз безпекового зако-
нодавства [55; 56] призвів до висновку про відсутність 
такого напряму державної політики. Так само, як в за-
конодавстві відсутнє визначення поняття «безпекова по-
літика», тож його операціоналізація є науково неко-
ректною без належних авторських обґрунтувань. Якщо 
припустити, що автори мали на увазі, що інфраструк-
турна політика є складовою державної політики наці-
ональної безпеки, то даний тезис також є недостатньо 
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обґрунтованим. Адже відповідно до законодавства виді-
лено дев’ять основних сфер життєдіяльності, серед яких 
«інфраструктурної сфери» немає. Тож логічно припу-
стити, що якщо такої сфери не сформульовано та окре-
мо не виділено, то вона не може бути частиною понят-
тя, складовим елементом якого вона не є. Принаймні це 
суто з формального боку. 

З іншого, практичного боку, зрозуміло, що інфра-
структурна політика має розглядатися як окремий пред-
мет досліджень, а відтак знайти згодом повне теоретич-
не обґрунтування з відповідною виробленою концеп-
цією щодо виокремлення в якості самостійного виду 
державної політики, нехай і в рамках державної полі-
тики національної безпеки. Це має кілька важливих 
наслідків:

1) інфраструктурна політика викристалізовується 
як самостійний напрям державної політики;

2) інфраструктурна політика виступає частиною 
державної політики національної безпеки;

3) відтак, говорити лише про захист об’єктів критич-
ної інфраструктури вже є некоректним, оскільки 
це стосуватиметься лише одного із багатьох на-
прямів безпекової політики.

Аналізуючи далі дане визначення, зауважимо, що 
основною метою визначено: підвищення безпеки та 
стійкості національної критичної інфраструктури. 

Із такого ракурсу розгляду некоректним є словоспо-
лука «підвищення безпеки», адже можна підвищити пев-
ні показники: індекси або індикатори, які також мож-
на узагальнити словом «рівень» або «параметри». Тож 
коректніше говорити про «підвищення рівня безпеки». 
З іншого боку, які є описові характеристики цього «по-
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трібного» рівня безпеки, ким він визначається і за до-
помогою якого методологічного інструментарію? Адже 
«підвищення рівня» дуже розпливчатий термін, тож не 
може бути використаний у правозастосовній діяльно-
сті, а також легітимований у відповідному законодав-
стві, що регулює суспільні відносини у сфері безпеки та 
розвитку інфраструктури.

Далі автори пропонують цікаве для аналізу визна-
чення мети захисту критичної інфраструкту-
ри, яка полягає у забезпеченні постачання населенню, 
суспільству, бізнесу й державі життєво важливих това-
рів і послуг (підкреслено нами – Авт.) [54, с. 25]. Але ві-
дразу ж, порушуючи правила логіки, ототожнюють мету 
із функцією, зауважуючи, що «для виконання зазначе-
ної функції критичної інфраструктури необхідно га-
рантувати безперебійне стале функціонування об’єктів 
критичної інфраструктури у визначених режимах; мати 
спроможність запобігати руйнуванню чи завданню не-
виправної шкоди, припиненню функціонування або 
втраті контролю над об’єктами критичної інфраструк-
тури внаслідок дії всіх чинників; забезпечувати швидке 
відновлення функціонування цих об’єктів у випадку пе-
реривання їх роботи» [54, с. 25].

Фактично спочатку йдеться про те, що інфраструк-
тура забезпечує «послуги та функції», далі вже відбува-
ється підміна понять і в науковий обіг потрапляє невідо-
мий словотвір: «життєво важливі товари». Такий до-
кладний аналіз визначення робиться через те, що дані 
дискусійні положення тиражуються і в окремих публі-
каціях цих авторів. Зокрема, О. М. Суходоля також вжи-
ває терміни «весь спектр загроз», «забезпечує життєво 
важливі послуги та функції» тощо [57, с. 64].
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На наш погляд, логічнішим було викласти дану мету 
в іншій, більш зрозумілій та коректній інтерпретації: 
мета державної інфраструктурної політики полягає 
у забезпеченні такого рівня інфраструктурної безпеки, 
який гарантував би:

– поступальний розвиток інфраструктури України, 
її конкурентоспроможність як всередині держави, 
так і в глобальному інфраструктурному просторі;

– сталий розвиток інфраструктурного потенціалу 
держави;

– безперебійне, стійке та ефективне функціонуван-
ня об’єктів стратегічної інфраструктури в усіх, ви-
значених законодавством, режимах з метою реа-
лізації національних інтересів;

– спроможність суб’єктів ДІФСП своєчасно: 1) за-
побігати; 2) виявляти; 3) нейтралізовувати руй-
нування чи завдання невиправної шкоди; 4) при-
пиняти функціонування або втрату контролю над 
об’єктами стратегічної інфраструктури внаслі-
док дії чинників різної природи; 5) забезпечувати 
швидке відновлення функціонування цих об’єк-
тів у випадку переривання їх роботи.

Тож в цілому схвально сприймаючи спроби окремих 
науковців дослідити даний напрям, відзначаємо окре-
мі недоліки формування саме категорійно-понятійного 
апарату, необхідність і нагальну потребу у застосуванні 
чітких юридичних визначень та дефініцій, які є потріб-
ними для вироблення цілісної та несуперечливої дер-
жавної інфраструктурної політики та формування сис-
теми адміністративно-правового регулювання. 

Мета реалізується через виконання певних завдань. 
Тож наступним елементом наукового аналізу виступа-
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тиме вивчення теоретичних підходів до формування 
завдань стратегії державної інфраструктурної 
політики.

3.2.3 Завдання стратегії державної 
інфраструктурної політики України

Вище нами відзначалося, що при виробленні стра-
тегії ДІФСП доцільно виходити з побудови правильно-
го алгоритму її розроблення. При чому аксіоматичним 
алгоритмом є розроблення такої політики, виходячи з 
поступового та поєднаного спільними зв’язками аналізу 
певних компонентів: 1) мета; 2) завдання; 3) принципи.

Тож, проаналізувавши підходи до визначення мети 
стратегії ДІФСП, зосередимо увагу на виділенні ос-
новних завдань стратегії державної інфраструктур-
ної політики. Відповідно до викладеного вище, а також 
з урахуванням синтезу окремих положень, викладених 
в наукових працях із цього напряму [54, с. 26-29], клю-
човими завданнями державної інфраструктурної полі-
тики виступають:

1) розбудова державно-приватного партнер-
ства, в тому числі безпекового для забезпечення 
стійкості об’єктів стратегічної інфраструктури. 
Зокрема Д. С. Бірюков відзначає, що нині побудо-
ва ефективного державно-приватного партнер-
ства щодо захисту критичної інфраструктури ви-
значається як елемент державної політики в цій 
сфері [58, с. 31; 59];

2) налагодження обміну інформацією: збір, ана-
ліз та усвідомлення інформації щодо загроз і 
ризиків для стратегічної інфраструктури, враз-
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ливостей та характеристик систем безпеки еле-
ментів стратегічної інфраструктури, механізмів і 
процедур реагування тощо;

3) побудова системи безпеки стратегічної інфра-
структури та підвищення її стійкості на основі під-
ходу до управління ризиками, пов’язаними з усіма 
видами загроз (англ., all-hazard approach): 1) під-
вищення стійкості стратегічної інфраструктури до 
ідентифікованих загроз і небезпек; 2) запобіган-
ня загрозам, пов’язаним із умисними діями ан-
тропогенного характеру (диверсії, кібертероризм, 
тероризм, промислове шпигунство тощо); 3) пла-
нування своєчасного реагування на збої у функ-
ціонуванні життєво важливої інфраструктури з 
метою зменшення їх негативного впливу на здо-
ров’я та безпеку людини і громадянина, суспіль-
ство і державу (визначальні її функції, закріплені 
в Конституції України); 4) планування швидкого 
ремонту й відновлення функціонування страте-
гічної інфраструктури на випадок надзвичайних 
ситуацій, яким не можна запобігти;

4) максимально ефективне використання ре-
сурсів для забезпечення безпеки стратегічної 
інфраструктури;

5) формулювання та законодавче закріплення од-
нозначних правил взаємодії держави і суб’єктів 
господарювання;

6) створення організаційно-правових механізмів 
та комплексу можливостей щодо мобілізації ре-
сурсів суб’єктів господарювання на забезпечен-
ня стійкості функціонування об’єктів стратегіч-
ної інфраструктури;
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7) забезпечення ефективної взаємодії та коорди-
нації дій суб’єктів господарювання та держави 
із забезпечення та реалізації державної інфра-
структурної політики;

8) формування системи нормативно-правового ре-
гулювання державної інфраструктурної полі-
тики, в тому числі удосконалення безпекової 
складової, уніфікація дій центральних органів 
виконавчої влади та охоронних підрозділів за 
параметрами та умовами організації захисту, ви-
значеними міжвідомчими актами;

9) забезпечення відповідно до національних інте-
ресів свідомого та повноцінного впровадження 
інформаційно-комунікаційних та цифрових тех-
нологій з метою інтеграції України до європей-
ських і глобальних систем та інфраструктур;

10) стимулювання розвитку цифрових інфраструк-
тур;

11) взаємодія і координація центральних органів ви-
конавчої влади й інститутів громадянського су-
спільства щодо реагування на чинники, пород-
жені гібридною війною проти України;

12) створення умов для забезпечення балансу інте-
ресів бізнесу, суспільства й держави щодо ефек-
тивного функціонування та забезпечення безпе-
ки об’єктів стратегічної інфраструктури.

Механізмом реалізації зазначених цілей є форму-
вання, розроблення та запровадження стратегії держав-
ної інфраструктурної політики України, в рамках якої 
має функціонувати загальнодержавна (національна) 
система оцінки реальних та потенційних загроз життє-
во важливій інфраструктурі, бути налагоджена належна 
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взаємодія та координація всіх суб’єктів системи забезпе-
чення інфраструктурної політики.

Це, своєю чергою, може бути вирішене двома шля-
хами: 

1)  формування нових окремих функцій і надання 
додаткових повноважень чинному Міністерству 
інфраструктури України;

2)  визначення системи суб’єктів реалізації ДІФСП із 
зазначенням на суб’єкта, який є головним в даній 
системі (модель на кшталт Закону України «Про 
боротьбу з тероризмом»).

Можемо погодитись із думкою укладачів Зеленої 
книги, що стратегічні цілі державної політики України 
у сфері захисту критичної інфраструктури мають бути 
зафіксовані у вітчизняному законодавстві [54, с. 29].

3 .3  СИСТЕМА СУБ’ЄКТІВ РЕАЛІЗАЦІЇ СТРАТЕГІЇ 
ДЕРЖАВНОЇ ІНФРАСТРУКТУРНОЇ 
ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

Якби ви вчились так, як треба, 
То й мудрость би була своя

Тарас Шевченко
У нерозривній єдності з об’єктами ДІФСП мають 

розглядатися і суб’єкти, які виступають одним із систе-
мостворювальних елементів стратегії ДІФСП. Причому 
відзначимо принципову різницю, яка існує між об’єк-
тами і суб’єктами [60], інтерпретуючи це відповідно до 
теми нашого дослідження: 
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1)  за характером і видами суспільних відносин, тех-
нологіями діяльності, соціальними ролями, обу-
мовленими поєднанням індивідуального, сус-
пільного і державного, завдячуючи чому індиві-
дуальні інтереси конкретної людини знаходять 
своє відображення у суспільному сприйнятті і ре-
алізуються політичною волею держави і в рамках 
інституційної спроможності; 

2)  об’єкти стратегічної інфраструктури користують-
ся пріоритетом перед суб’єктами їх забезпечення 
безпеки, адже надання життєво важливих послуг 
і реалізація життєво важливих функцій – первісна 
і визначальна умова життєдіяльності людей; 

3)  об’єкт і суб’єкт взаємно передбачають одне одно-
го, а відмінність між ними виникає у процесі пра-
вовідносин, пов’язаних із реалізацією стратегії 
ДІФСП.

Сталий розвиток і геостратегія ефективної та сильної 
держави залежать від рівня розвиненості її інфраструк-
турних спроможностей, інфраструктурного потенціа-
лу та науково обґрунтованого ефективного системного 
управління інфраструктурним ландшафтом, включаю-
чи комплекс активних і превентивних заходів. 

Відтак є підстави стверджувати, що фактор суб’єк-
тності є не менш, а іноді й більш важливим, аніж фактор 
об’єктності. У зв’язку з тим, що державна інфраструктур-
на політика по суті перебуває на етапі свого цілісного 
формування, актуалізується вагомість проблеми визна-
чення кола суб’єктів реалізації такої політики, а також 
їхніх повноважень.

Попри постійно зростаючий інтерес вчених до про-
блем державної політики, питання щодо системи суб’єк-
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тів реалізації стратегії ДІФСП залишається вивченим 
недостатньо. У зв’язку з цим виникає об’єктивна потре-
ба проведення відповідного дослідження й репрезента-
ції узагальнених даних, що в подальшому можуть ста-
ти не лише предметом наукових дискусій, а й бути вико-
ристаними на практиці. 

Виходячи з цього, мета підрозділу полягає у ство-
ренні науково обґрунтованих засад ДІФСП в аспекті 
суб’єктності реалізації стратегії державної інфраструк-
турної політики України.

Бінарний характер державної політики виявляється 
в тому, що вона водночас виступає як певна концепту-
альна модель, що спрямовує вектори стратегічного на-
пряму розвитку країни, і як управлінський процес, що 
покладається на певних суб’єктів, які згідно із законо-
давством наділяються відповідними юридично визна-
ченими повноваженнями. На думку О. Ф. Андрійко, 
призначення державного управління «полягає у влад-
но-розпорядчому впливі на суспільні відносини та про-
цеси і набуває особливого значення, враховуючи зміни, 
що відбуваються у суспільстві з подальшим розвитком 
ринкових механізмів, міжнародних зв’язків та зміни 
ролі держави у цих умовах» [61, с. 36].

Інституціональна несформованість державної інф-
раструктурної політики, її цілісна невизначеність, роз-
порошеність, а подекуди й фрагментарність, стає пере-
поною на шляху сталого розвитку України. Тож значною 
мірою актуалізується питання щодо суб’єктів формуван-
ня й реалізації державної інформаційної політики, орга-
нізації їх ефективної взаємодії та координації, що потре-
бує опертя на системні зв’язки. При цьому принципово 
важливим є те, що система суб’єктів набуває усіх ознак 
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ключового елемента адміністративно-правового меха-
нізму ДІФСП. 

Вітчизняна адміністративно-правова доктрина щодо 
суб’єктів базується на трьох основних компонентах: 

– загальноправове розуміння поняття «суб’єкт»; 
– спеціалізовані поняття «суб’єкт адміністративно-

го права», 
– «суб’єкт адміністративно-процесуального права». 
У такий спосіб при аналізі суб’єктів реалізації дер-

жавної політики в залежності від контексту проблеми 
кожне з цих понять може набувати своєї актуальності. 

Щодо ключового поняття «суб’єкт» у загальнопра-
вовому сенсі, слід звертатися до найбільш усталених 
концепцій теоретиків держави і права. Так, О. Ф. Ска-
кун диференціює суб’єктів права (особи, які наділені 
правосуб’єктністю) і суб’єктів правовідносин, до скла-
ду яких входять індивідуальні або колективні суб’єкти 
права, «що використовують свою правосуб’єктність у 
конкретних правовідносинах, виступаючи реалізатора-
ми суб’єктивних юридичних прав і обов’язків, повнова-
жень і юридичної відповідальності» [19, c. 401-402]. Тож 
принципово важливим є те, що у розглянутому аспекті, 
по-перше, розрізняються суб’єкти права і суб’єкти пра-
вовідносин; по-друге, суб’єкти можуть бути як індивіду-
альні, так і колективні; по-третє, реалізація правовідно-
син відбувається з опертям на права, обов’язки, повно-
важення і юридичну відповідальність. 

Подальший аналіз джерел надає можливість конста-
тувати, що діапазон підходів до розподілу суб’єктів ад-
міністративного права коливається від максимально 
спрощеного виділення за одним критерієм, наприклад, 
на тих, хто наділений, і тих, хто не наділений владними 
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повноваженнями [62, с. 27; 63, с. 131], до багатокритері-
альних розгалужених класифікацій. 

Як приклад останньої, можна навести класифіка-
цію, запропоновану Т. Мацеликом, згідно з якою суб’єк-
тів права можна групувати й диференціювати за таки-
ми ознаками: 

1) за організаційно-правовою формою (індивідуаль-
ні та колективні); 

2) за зовнішньою відокремленістю (фізичні, юри-
дичні особи, колективні суб‘єкти без статусу юри-
дичної особи); 

3) за наявністю владних повноважень (наділені чи 
не наділені); 

4) за ступенем участі у публічному управлінні 
(суб‘єкти, чиї інтереси і права підлягають реаліза-
ції та захисту; суб‘єкти, які безпосередньо реалізо-
вують надані їм повноваження; суб‘єкти, які опо-
середковано беруть участь у публічному управлін-
ні) [64, с. 270-271]. 

На цьому тлі представлена В. Галуньком та П. Діхті-
євським класифікація суб’єктів публічного адміністру-
вання виглядає як звичайний перелік без найменшої 
спроби систематизації. Зокрема, за їх баченням, до за-
значеної категорії можна віднести: Президента України, 
систему органів виконавчої влади, в тому числі військо-
во-цивільні адміністрації, суб’єктів місцевого самовря-
дування, приватних осіб, а також підприємства, органі-
зації, установи [65, с. 73-118].

Заслуговує на увагу класифікація за авторством І. Ар-
теменка, один з критеріїв якої безпосередньо спрямова-
ний на реалізацію державної політики. Вчений пропо-
нує за функціональним призначенням суб’єктів адміні-
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стративно-процесуального права розподіляти їх на тих, 
які наділені повноваженнями щодо формування дер-
жавної політики (сюди, на думку вченого, належать Ка-
бінет Міністрів України, центральні органи виконавчої 
влади, місцеві органи влади) і ті, які виконують функ-
ції з реалізації державної політики щодо здійснення пу-
блічно-сервісної діяльності, контрольно-наглядової ді-
яльності, управління об’єктами державної власності, 
правоохоронні функції [66, с. 68]. Подібна точка зору, 
звісно, має право на існування, проте не здається без-
заперечною. Зокрема, слід враховувати, що відповідно 
до ст. 85 Конституції України визначення засад внутріш-
ньої і зовнішньої політики відноситься до повноважень 
Верховної Ради України [67], а вона у даній класифікації 
взагалі не представлена. Та й у цілому, наведений пере-
лік суб’єктів зазначеної сфери навряд чи можна вважа-
ти вичерпним.

 Оскільки реалізація державної політики є інтегро-
ваним процесом, який водночас охоплює і сферу права, і 
сферу політології, є сенс із застосуванням міждисциплі-
нарного підходу розглянути, яким чином поняття такої 
категорії суб’єктів трактується політологами. 

Всесвітньо визнаний американський вчений, фахі-
вець в галузі теоретичної політології Г. Алмонд пропо-
нував розглядати політику, насамперед, як площину, на 
якій перетинаються взаємовідносини влади і соціальних 
спільнот. На цій підставі він розподіляв суб’єктів політи-
ки на дві категорії: інституціональну і соціальну. Перша 
(інституціональна) категорія представлена державою, по-
літичними партіями і рухами, профспілками тощо. Друга 
(соціальна) включає в себе як окремих індивідів, так і гру-
пи осіб (етнічні, класові, релігійні) тощо [68]. 
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Подібне широке бачення є не зовсім традиційним 
для української дійсності, оскільки розподіл по групах 
на кшталт згаданих більш характерний для соціологіч-
них досліджень. При цьому класові аспекти диферен-
ціації залишилися в далекому радянському минулому. 
Проте подібна позиція характеризується високою оцін-
кою ролі громадянського суспільства у розбудові певних 
політичних засад, до чого Україні слід прагнути.

На вітчизняній політологічній ниві є широкий ді-
апазон поглядів на суб’єктів реалізації політики. Так, 
П. П. Шляхтун висловлює думку, що кожен, хто прямо або 
опосередковано бере участь у політичному житті, може 
бути віднесений до розглядуваної категорії [69, с. 72]. 

Існують і позиції, більш наближені до правового ба-
чення. Так, В. П. Солових і Ю. М. Інковська, розглядаю-
чи суб’єктів державної політики брендінгу територій в 
Україні, виділяють три основні типи: 1) органи влади 
з розподілом на центральний і місцевий рівень; 2) гро-
мадські організації; 3) бізнес [70].

Широкого розповсюдження у наукових працях з полі-
тології набула точка зору В. Купрія, який розподіляє учас-
ників / суб’єктів «вироблення» державної політики на 
офіційних і неофіційних і групує їх таким чином: 1) осо-
би, які остаточно ухвалюють рішення в цьому процесі (ор-
гани влади, виборні та призначені посадовці); 2) особи, 
які беруть участь у підготовці рішень (адміністративний 
апарат органів влади, експерти, консультанти, дослідни-
ки тощо); 3) групи інтересів / групи тиску; 4) заінтересова-
ні сторони (широкий спектр інституцій, що представля-
ють владу, бізнес та громадянське суспільство) [71, с. 7].

По-перше, наголосимо, що наведена класифікація 
стосується не етапу реалізації, а етапу формування дер-
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жавної політики. По-друге, в ній спостерігається певне 
порушення логіки, оскільки ухвалення рішень передує 
їхній підготовці. По-третє, не зовсім зрозуміло, яким чи-
ном вчений розрізняє групи інтересів і заінтересовані 
сторони. Насамкінець, подібна класифікація, може й ак-
туальна для сфери політики, проте не може вважатися 
такою для юриспруденції.

Наразі, порівнюючи бачення кола суб’єктів реа-
лізації державної політики вченими в галузі адміні-
стративного права і в галузі політології, можна кон-
статувати, що безперечним є визнання ролі органів 
державної влади і місцевого самоврядування. Поза-
як політологи надають більш широке бачення і охо-
плюють ще й категорії тих, хто не наділений владни-
ми повноваженнями. 

Аналіз законодавчих актів дозволив встановити, що, 
з огляду на відсутність інституціоналізації ДІФСП, функ-
ція з реалізації даного напряму політики не представле-
на безпосередньо в жодному із законів, а розчиняється у 
загальних засадах діяльності тих чи тих суб’єктів. 

Так, відповідно до ст. 116 Конституції України на Ка-
бінет Міністрів України покладається обов’язок забезпе-
чення «фінансової, цінової, інвестиційної та податкової 
політики; політики у сферах праці й зайнятості населен-
ня, соціального захисту, освіти, науки і культури, охоро-
ни природи, екологічної безпеки і природокористуван-
ня» [67]. Чимало з перелічених елементів входить до 
складу інфраструктури, проте на сучасному етапі цього 
недостатньо. Пропонуємо доповнити дану статтю Кон-
ституції України інфраструктурною політикою, особли-
во з огляду на її вагомість у питаннях сталого розвитку і 
забезпечення національної безпеки. 



344

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

Доволі показовими є й результати контент-аналі-
зу тексту Закону України «Про Кабінет Міністрів Укра-
їни» [72], за якими термін «інфраструктура» застосову-
ється лише раз. Так, у ст. 20 даного Закону «Основні пов-
новаження Кабінету Міністрів України» на даний орган 
покладається обов’язок розвитку конкуренції та ринко-
вої інфраструктури. Подібне є яскравим свідченням не-
дооцінки законодавцем ролі і місця для держави інф-
раструктурної політики. У зв’язку з цим, на наш розсуд, 
виникає необхідність суттєвого доопрацювання зазна-
ченого Закону із доповненням його положеннями, що 
закріплюють повноваження Кабінету Міністрів у фор-
муванні й реалізації ДІФСП, відповідальності за безпе-
ребійне функціонування сфери так званої «критичної 
інфраструктури». 

Симптоматично, що натепер окремі аспекти дер-
жавної інфраструктурної політики, в тому числі з вка-
зівкою на суб’єктів її реалізації, здебільшого представ-
лені в законах за двома тематичними спрямуваннями 
(групами): 

1) регулювання економічних засад господарської 
діяльності; 

2) забезпечення національної безпеки. 
Принагідно зазначимо, що і там, і там це здійсню-

ється доволі фрагментарно, без урахування системного 
підходу.

Проаналізуємо першу групу.
Так, в Господарському кодексі України [44] понят-

тя інфраструктури згадується чотири рази. Зокрема, ст. 
328 «Державне регулювання інноваційної діяльності» , 
ст. 329 «Державні гарантії інноваційної діяльності» міс-
тять вказівку на те, що держава регулює інноваційну ді-
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яльність шляхом «створення та сприяння розвиткові 
інфраструктури інноваційної діяльності», а також га-
рантує «підтримку створення та розвитку суб’єктів інф-
раструктури інноваційної діяльності» [44]. Таким чином 
законодавець застосовує узагальнений термін «держа-
ва» в якості суб’єкта без конкретизації того, про які саме 
державні органи йдеться. Показово і те, що у наведеній 
цитаті простежується певний системний взаємозв’язок 
між суб’єктами різного рівня, зокрема, між державою і 
суб’єктами інфраструктури інноваційної діяльності.

Також у ст. 401 Господарського кодексу «Визначен-
ня спеціальної (вільної) економічної зони» є вказівка на 
розвиток інфраструктури ринку, проте законодавець 
уникає згадки про суб’єктів реалізації такої діяльно-
сті, використовуючи безособові конструкції на кшталт 
«спеціальні (вільні) економічні зони створюються з ме-
тою…» [44]. Тож питання, ким саме вони створюються 
залишається відкритим. 

У Бюджетному кодексі України поняття «інф-
раструктура» та її похідні згадується одинадцять ра-
зів [73]. Зокрема, у ст. 17 «Державні та місцеві гарантії» 
йдеться про розвиток комунальної інфраструктури і за-
значається, що на рівні держави такі гарантії надають-
ся Кабінетом Міністрів України, місцеві  – Верховною 
Радою Автономної Республіки Крим, а також відповід-
ними міськими радами. [73] Ст. 24 зазначеного Кодек-
су «Державний фонд регіонального розвитку» передба-
чає «створення інфраструктури індустріальних та інно-
ваційних парків, спортивної інфраструктури». У ст. 105 
Кодексу «Субвенції та виконання інвестиційних проєк-
тів» в якості обов’язкових вимог до інвестиційних про-
єктів вказується на врахування «рівня забезпеченості 
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об’єктами виробничої, комунікаційної та соціальної 
інфраструктури, що підвищує інвестиційну привабли-
вість території». [73] У прикінцевих і перехідних поло-
женнях Бюджетного Кодексу містяться згадки про роз-
виток дорожньої інфраструктури, відновлення об’єктів 
соціальної і транспортної інфраструктури. 

Проте так само, як і в Господарському кодексі, в тек-
сті застосовуються безособові конструкції без вказівки 
на суб’єкта діяльності з опертям на предикати «створю-
ється», «здійснюється», «спрямовуються», «направля-
ються» тощо. Безумовно, конкретизація суб’єкта діяль-
ності значно збільшила б обсяги кодексів і ускладнила 
ситуацію в разі перейменування органів, проте відсут-
ність подібної вказівки може стати потенційною пере-
поною на шляху реалізації конкретних правових поло-
жень. І це теж слід враховувати.

Аналіз текстів окремих законодавчих актів дозволив 
констатувати тенденцію – що далі, то більше підвищу-
ється частотність вживання поняття «інфраструктура». 
Лише за 2019 рік воно застосовано у таких законах, як: 

– «Про основні засади (стратегію) державної еколо-
гічної політики України на період до 2030 року» 
від 28.02.2019 р. [74];

– «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо створення доступу до інфраструк-
тури зарядних станцій для електромобілів» від 
11.07.2019 р. [75];

– «Про забезпечення прозорості у видобувних га-
лузях» від 18.09.2019 р. [76], «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України щодо сти-
мулювання інвестиційної діяльності в Україні» 
від 20.09.2019 р. [77];
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– «Про концесію» від 03.10.2019 р. [78];
– «Про оренду державного і комунального майна» 

від 03.10.2019 [79] та ін.
Попри активізацію застосування ключового термі-

на, аспекти, пов’язані із його прив’язкою до конкретних 
суб’єктів традиційно, залишаються недостатньо чітко 
сформульованими.

Як вже зазначалося, друга група законів, якими 
з-поміж іншого регулюються питання реалізації ДІФСП, 
є акти зі сфери забезпечення національної безпеки. 
У зв’язку з цим виникає потреба проаналізувати, яким 
чином питання щодо суб’єктів діяльності у досліджува-
ній галузі представлено у цій групі документів.

Звернення до Кодексу цивільного захисту Укра-
їни [80] дозволяє констатувати, що тут є лише єдина 
згадка про інфраструктуру при переліку у ст. 51 функцій 
такого суб’єкта, як відомча пожежна охорона. Подібний 
факт є сигналом для невідкладної модернізації вказа-
ного Кодексу на засадах новітньої інфраструктурної по-
літики й повноважень центральних і місцевих органів 
влади, органів місцевого самоврядування щодо забезпе-
чення безперебійної діяльності об’єктів інфраструкту-
ри, особливо життєво важливих. 

Закон України «Про національну безпеку Украї-
ни» [81] певною мірою врегульовує лише ту частину су-
спільних відносин у сфері інфраструктури, що безпосе-
редньо стосується функціонування об’єктів критичної 
інфраструктури. У зв’язку з цим в якості суб’єктів забез-
печення фігурують: Служба безпеки України (ст. 19 За-
кону), Державна служба України спеціального зв’язку та 
захисту інформації України (ст. 22). Пунктом 3 ст. 27 на 
Кабінет Міністрів покладається обов’язок визначення 
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порядку проведення огляду стану кіберзахисту критич-
ної інформаційної інфраструктури. Відповідно до ст. 29 
даного Закону Міністерством внутрішніх справ України 
розробляється Стратегія громадської безпеки та цивіль-
ного захисту, якою визначається «готовність сил та засо-
бів виконувати завдання за призначенням, інфраструк-
туру, напрями розвитку, інші показники, необхідні для 
планування діяльності МВС…» [81]. У такий спосіб ре-
презентовано, що у вказаному Законі коло суб’єктів є до-
волі специфічним і не закінченим.

У Законі України «Про основні засади забезпечен-
ня кібербезпеки в Україні» [82] визначенню суб’єктів 
зазначеного виду діяльності присвячена стаття 5. Нею 
на Президента України через очолювану ним Раду наці-
ональної безпеки і оборони України покладається коор-
динація. В якості робочого органу РНБО виділяється На-
ціональний координаційний центр кібербезпеки, який 
«здійснює координацію і контроль за діяльністю суб’єк-
тів сектора безпеки і оборони» [82].

На Кабінет Міністрів України покладається забезпе-
чення формування та реалізації державної політики у 
сфері кібербезпеки, а також з-поміж іншого  – забезпе-
чення системи аудиту інформаційної безпеки на об’єк-
тах критичної інфраструктури, крім об’єктів у банків-
ській сфері. Також представлений вичерпний перелік з 
восьми пунктів тих суб’єктів, які у межах своєї компетен-
ції безпосередньо здійснюють заходи із забезпечення кі-
бербезпеки. Характерно, що цей перелік не обмежується 
державними органами, а включає в себе органи місце-
вого самоврядування, суб’єктів господарювання, об’єд-
нання громадян, окремих осіб, які надають послуги, 
пов’язані з національними інформаційними ресурсами. 
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Отже, розглянутий Закон містить найбільш повний і 
систематизований перелік суб’єктів, включаючи вказів-
ку на порядок здійснення управлінських процесів.

Тож в якості проміжного висновку зазначимо, що 
на рівні законодавства, за окремим винятком, систе-
ма суб’єктів реалізації ДІФСП представлена непос-
лідовно й фрагментарно. У зв’язку з цим виникає по-
треба наукового обґрунтування та репрезентації автор-
ської концепції щодо предмета дослідження. 

Вважаємо, що в подальшому необхідно розробити і 
після усіх стадій законотворчого процесу ухвалити ок-
ремий Закон України, присвячений основним засадам 
(стратегії) державної інфраструктурної політики (на 
кшталт того, як це зроблено щодо екологічної політики 
[74]), окремий розділ якого слід присвятити суб’єктам 
ДІФСП із закріпленням їхніх компетенцій, чітким ви-
значенням адміністративно-правового статусу, а також 
порядку організації взаємодії та координації. 

Переконані, що найбільш раціональним буде підхід, 
за якого при виділенні певного кластеру інфраструкту-
ри зазначатиметься, хто саме реалізує державну політи-
ку саме в цьому сегменті. Оскільки предмет нашого до-
слідження обмежений саме етапом реалізації, в межах 
даного підрозділу не розглядаються ті суб’єкти, які кон-
цептуалізують засади ДІФСП, тобто певною мірою ство-
рюють підстави для формування даного виду політики 
(науковці, аналітики, експерти і т. ін.). За основу може 
бути взята авторська концепція, яку найбільш доцільно 
представити у формі таблиці.
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Таблиця 3.3.1
Розподіл сфер компетенції суб’єктів реалізації  

державної інфраструктурної політики
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– Національна поліція 
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Міністерство енергетики 
та захисту довкілля Украї-
ни, в т. ч.
– Державне агентство з 
енергоефективності та 
енергозбереження України
– Державне агентство лісо-
вих ресурсів України
– Державне агентство риб-
ного господарства України
– Державне агентство вод-
них ресурсів України
– Державне агентство 
України з управління зо-
ною відчуження
– Державна служба геології 
та надр України
– Державна інспекція енер-
гетичного нагляду України
– Державна екологічна ін-
спекція України
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Міністерство культури, мо-
лоді та спорту України, в 
т.ч.:
– Державне агентство 
України з питань кіно
– Державне агентство 
України з етнополітики та 
свободи совісті
– Державне агентство 
України з питань мистецтв
– Державне агентство 
України з питань мистець-
кої освіти
– Державне агентство роз-
витку молоді та грома-
дянського суспільства в 
Україні
– Державне агентство 
спорту України
– Державне агентство роз-
витку туризму України
– Державна інспекція куль-
турної спадщини України
– Державна служба охоро-
ни культурної спадщини 
України 

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

Міністерство оборони 
України

+ + + + +

– Міністерство освіти і нау-
ки України, в т.ч.
– Державна служба якості 
освіти

+

+

+
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Міністерство охорони здо-
ров’я України, в т.ч.:
– Національна служба здо-
ров’я України
– Державна служба Украї-
ни з лікарських засобів та 
контролю за наркотиками

+ +

+

+

+

+

+

+

+

Міністерство розвитку гро-
мад та територій України, 
в т.ч.:
– Державна архітектур-
но-будівельна інспекція

+ +

+

+

+

+

+

+ + +

Міністерство розвитку еко-
номіки, торгівлі та сіль-
ського господарства Украї-
ни, в т.ч.:
– Державна служба Укра-
їни з питань безпечності 
харчових продуктів та захи-
сту споживачів
– Державна служба Украї-
ни з питань геодезії, карто-
графії та кадастру
– Державна служба екс-
портного контролю 
України
– Державне агентство ре-
зерву України
– Державне космічне 
агентство України

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+ +

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

Міністерство соціальної 
політики України, в. ч.
– Державна служба Украї-
ни з питань праці

+

+

+ +
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Міністерство у справах ве-
теранів, тимчасово окупо-
ваних територій та вну-
трішньо переміщених осіб

+ + + + +

Міністерство фінансів 
України, в т.ч.:
– Державна митна служба 
України
– Державна податкова 
служба України
– Державна казначейська 
служба України
– Державна фіскальна 
служба України
– Державна служба фі-
нансового моніторингу 
України
– Офіс фінансового 
контролю

+ +

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+ + + + + +

Міністерство юстиції Укра-
їни, в т.ч.:
– Державна архівна служба 

+ + + + + + +

+

+ + +

Національний банк 
України

+ +

Служба безпеки України + + + +
Антимонопольний комітет 
України

+ + + + + + +

Державна інспекція ядер-
ного регулювання України

+ + +

Фонд державного майна 
України

+ + + + +

Національне агентство 
України з питань запобі-
гання корупції

+ + +
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Державний комітет теле-
бачення і радіомовлення 
України

+ + + + + +

Адміністрація Державної 
служби спеціального зв’яз-
ку та захисту інформації

+ + + +

Національне агентство 
України з питань виявлен-
ня, розшуку та управлін-
ня активами, одержаними 
від корупційних та інших 
злочинів

+ + +

Національна комісія, що 
здійснює державне регу-
лювання у сфері зв’язку та 
інформатизації

+ + +

Національна комісія, що 
здійснює державне регулю-
вання у сферах енергетики 
та комунальних послуг 

+ + +

Національна комісія з цін-
них паперів та фондового 
ринку

+ +

Національна комісія, що 
здійснює державне регу-
лювання у сфері ринків фі-
нансових послуг 

+ +

Обласні, міські, районні 
державні адміністрації

+ + + + + + + + + +

Органи місцевого 
самоврядування

+ + + + +

Підприємства, установи, 
організації незалежно від 
форми власності

± + + + +
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Наукові, науково-дослід-
ні установи, інжиніринго-
ві фірми

+ + + + + + + + + +

Інноваційно-технологічні, 
аналітичні, експертні цен-
три, бізнес-інкубатори

+ + + + + + + + +

Громадські організації та 
об’єднання громадян, окре-
мі громадяни України 

± + + + + +

Отже, авторська концепція передбачає наочну ре-
презентацію суб’єктів реалізації стратегії ДІФСП з ви-
значенням сфер компетенції кожного за певними на-
прямами інфраструктури. 

Одразу слід обумовити, що на тлі поширених термі-
нів на позначення напрямів ДІФСП використовуються й 
вузькоспеціалізовані. Зокрема йдеться про рекреаційну 
інфраструктуру. Відповідно до усталеної позиції еконо-
містів [83; 84; 85; 86] до неї належать об’єкти, призначені 
для відпочинку людини, відновлення й підтримання її 
фізичного здоров’я та психологічного стану, поліпшен-
ня настрою. Себто рекреаційна інфраструктура охоплює 
туристичні, культурно-пізнавальні, медико-профілак-
тичні, спортивні, торговельно-розважальні об’єкти, в т. 
ч. музеї, кінотеатри; сади і парки; спортивні клуби і ста-
діони; санаторії-профілакторії та пансіонати, туристич-
ні бази й бази відпочинку; перукарні, масажні й спа-са-
лони; сауни та лазні; заклади харчування (кафе, ресто-
рани); готелі, автостоянки тощо.

Даний напрям інфраструктури тісно пов’язаний, але 
відрізняється від традиційної соціальної інфраструкту-
ри, яка включає в себе здебільшого соціально-побутову 
сферу: житлово-комунальне господарство та будівниц-
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тво житла, об’єкти освіти й охорони здоров’я (поліклі-
ніки, лікарні) тощо. Тож без житла, поліклініки, шко-
ли людині ніяк не обійтися, тоді як об’єкти рекреації, 
на перший погляд, факультативні, впливають на рівень 
і стиль життя в цілому, а тому обов’язково мають бути 
включеними до державної інфраструктурної політики.

Також слід прокоментувати, що в окремих випад-
ках, зокрема при визначенні участі суб’єктів в реалізації 
стратегії ДІФСП, застосовувався знак± . Він вказує на те, 
що діяльність окремих суб’єктів передбачається лише в 
певній частині, що не входить у суперечність із Законом 
України «Про державну таємницю» [87].

У цілому ж репрезентований матеріал надає можли-
вість стверджувати, що ядром системи суб’єктів реаліза-
ції стратегії ДІФСП виступають центральні, регіональні 
та місцеві органи виконавчої влади й органи місцево-
го самоврядування. Водночас аналіз нормативно-право-
вих актів, якими регулюється діяльність зазначених ор-
ганів, виявляє, що в них вказівка на участь у ДІФСП є 
імпліцитно висловленою, тобто може бути реконстру-
йована лише за контекстом. Відтак, одним зі шляхів вдо-
сконалення нормативно-правової бази у досліджуваній 
сфері має стати чітко визначений та зафіксований у від-
повідних текстах перелік повноважень і завдань кожно-
го органу. Без цього реалізація стратегії державної інф-
раструктурної політики так і залишиться безсистемною 
і фрагментарною, отже, так і не вийде на рівень саме 
стратегії. 
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3 .4  КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПРИНЦИПИ 
ФОРМУВАННЯ СТРАТЕГІЇ ДЕРЖАВНОЇ 
ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

Коли поміж хлібом і свободою народ обирає хліб, 
він зрештою втрачає все, в тому числі й хліб.  
Якщо народ обирає Свободу – він матиме Хліб,  
вирощений ним самим і ніким не відібраний 

Степан Бандера
Як нами було показано вище, сучасна архітектоніка 

державної політики являє собою системне багатоплано-
ве утворення, від якого залежить не лише рівень жит-
тя в країні, її світові рейтинги, а й, насамперед, забез-
печення суверенності самої держави та її сталий розви-
ток. На тлі власно ідеологемних напрямів політики на 
кшталт інформаційної, кібернетичної, культурної виріз-
няються певні «матеріалізовані» напрями, зокрема еко-
номічна й інфраструктурна політика. І якщо державна 
економічна політика натепер набула більш-менш уста-
леного вигляду та відповідного теоретичного осмислен-
ня у численних структурованих публікаціях, то держав-
на інфраструктурна політика, а тим більше її стратегія, 
перебувають на етапі своєї концептуалізації. Відтак, ви-
никає необхідність наукового обґрунтування принци-
пів як пізнаних людиною закономірностей формування 
даного напряму політики.

Сучасні умови існування держави у глобалізаційно-
му світі викликали необхідність подальшої диференціа-
ції видів внутрішньої політики із обґрунтуванням сутніс-
них засад кожного з напрямів та подальшою легітимаці-
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єю концепцій і стратегій того чи іншого виду політики. 
Безумовно, провідна роль в цьому процесі належить, на-
самперед, науковцям. Серед тих, хто досліджував і про-
довжує творчо розвивати проблематику принципів пра-
ва, що впливають на формування певних видів політики, 
зокрема, правової, інформаційної, безпекової політики, 
слід назвати М. Баюка, В. Горбатенко, І. Діордіцу, О. За-
йчука, Ю. Іванченка, М. Козюбру, О. Костенка, І. Кресіну, 
В. Ліпкана, В. Негодченка, В. Сіренка, О. Скрипнюка, І. Со-
пілко, В. Степанова, В. Тація, В. Тернавську, В. Фатхутді-
нова, В. Цимбалюка, Л. Чупрія, В. Шакуна та ін.

При цьому важко не погодитися з позицією М. Ко-
зюбри, який вважає, що «…проблему принципів права 
можна віднести до найбільш складних, суперечливих і 
світоглядно-методологічно неосмислених у вітчизня-
ному, як і пострадянському загалом, загальнотеоретич-
ному правознавстві». [88, с. 142]. Попри сказане, наяв-
ні натепер публікації певною мірою уможливлюють за 
аналогією сформувати ті теоретичні засади, які стануть 
у пригоді в процесі концептуалізації формування та ре-
алізації стратегії державної інфраструктурної політики.

Звернення до публікацій з окремих аспектів розу-
міння сутності ДІФСП, її складових надає можливість 
констатувати, що ця проблематика здебільшого перебу-
ває у полі зору економістів. Серед тих, хто опікується да-
ною сферою, можна назвати М. Звєрякова, О. Іваницьку, 
Е. Іванову, Н. Іванову, Ю. Кіндзерського, П. Левіна, В. Опа-
ріна, А. Стояновського, З. Тимняка, В. Федосова, І. Чу-
ницьку та ін. Цілком логічно, що галузеве бачення ба-
зується на розумінні інфраструктурної політики лише 
як невід’ємної частини державної економічної політи-
ки. Не заперечуючи органічних зв’язків ДІФСП з еконо-
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мікою, тим не менш, було б помилкою, з позицій мето-
дології науки, замикатися лише в такому вузькому колі. 

З іншого боку, важко не помітити нерівномірність 
розвитку теорії інфраструктурної політики в контексті 
правничих досліджень. Зокрема, це виявляється в тому, 
що на сучасному етапі в основному активно розробля-
ється сегмент критичної, в тому числі критичної інфор-
маційної інфраструктури. В цьому плані слід виділити 
наукові праці за авторством В. Антонюка, С. Гончара , 
І. Діордіци, Д. Дубова, В. Євсєєва, О. Єрменчука, В. Ліпка-
на, І. Манжула, М. Ожевана, М. Пальчика, Д. Пашнєва, 
Т. Перуна, В. Цимбалюка, А. Чорноуса та ін.

У подібному руслі спрямовуються й доробки співро-
бітників із Національного інституту стратегічних дослі-
джень: Д. Бірюкова, Д. Дубова, В. Конаха, С. Кондратова, 
О. Суходолі та ін. Попри масштабність підходу до розв’я-
зання зазначеної проблеми, увага творчих колективів 
даного Інституту й окремих його наукових працівників 
зосереджена саме на критичній інфраструктурі, а не на 
інфраструктурному комплексі цілком.

Тенденцію з активного вивчення лише одного, не-
хай і дуже важливого сегмента ДІФСП, яким є стратегіч-
на інфраструктура, можна пояснити значною актуалі-
зацією розробки питань національної безпеки держави 
і подальшого розвитку не лише націобезпекознавства 
[89; 90; 91; 92] і теорії стратегічних комунікацій [93; 94; 
95; 96; 97], а й впровадженням теоретичних доробок без-
пекових досліджень у практичну діяльність.

Проте, якщо оглянути масштабність наукової про-
блеми, виявляється, що існує ряд суміжних складових, 
які в цілому складають загальну картину життєзабезпе-
чення людей і подальшого сталого розвитку держави. 
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На етапі формування державної інфраструктурної 
політики особливо вагомою стає методологія цього про-
цесу, в тому числі визначення концептуальних прин-
ципів його здійснення. Подібний ракурс є замало до-
слідженим у сучасній правовій науці, а відтак – потре-
бується його детальний науковий аналіз із подальшим 
описом результатів.

Виходячи з цього, нами буде встановлено і репрезен-
товано концептуальні принципи формування стра-
тегії державної інфраструктурної політики.

Одне з ключових понять досліджуваної теми  – 
«принцип» – відповідно до лексикографічних джерел 
тлумачиться як: «1. Основне вихідне положення якої-не-
будь наукової системи, теорії, ідеологічного напряму і 
т. ін. 2. Особливість, покладена в основу створення або 
здійснення чого-небудь, спосіб створення або здійснен-
ня чого-небудь» [98, с. 941]. Враховуючи те, що держав-
на політика як інституціональний феномен проходить 
складний, а іноді й доволі тривалий шлях від концепту-
алізації до закріплення у відповідних юридичних актах, 
є підстави стверджувати, що поняття «принцип» на по-
чатковому етапі застосовується у першому наведеному 
значенні, а згодом трансформується у друге.

Важливо зазначити, що дослідження концептуаль-
них принципів формування та реалізації стратегії ДІФ-
СП має ґрунтуватися на розумінні їх інтегрального ха-
рактеру, оскільки за даного випадку відбувається по-
єднання політологічних, методологічних, правових, 
економічних, управлінських та інших груп принципів. 

Принагідно доречним буде навести точку зору ви-
знаних фахівців в галузі адміністративного права В. 
Авер’янова й О. Фрицького, які при порівнянні адміні-
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стративно-правових і управлінських принципів наго-
лосили, що зазначені принципи тісно взаємозв’язані, 
однак не слід їх ототожнювати. При цьому перші «ви-
значають характер механізму адміністративно-правово-
го регулювання суспільних відносин, природу зв’язків, 
які формуються в процесі цього регулювання» [99, с. 81]. 
Що ж до управлінських принципів, то «це основополож-
ні ідеї, які визначають порядок організації та здійснен-
ня управління… Вони є правовими вимогами, обов’яз-
ковими для виконання і дотримання в процесі виконав-
чої діяльності» [99, с. 81].

Відтак, стосовно стратегії ДІФСП більшою мірою за 
такого підходу мають досліджуватися саме управлінські 
принципи.

Також цікавими є підходи до визначення поняття 
принципів у дослідників, що вивчали питання контро-
лю та нагляду в державному управлінні.

Зокрема, поняття «принципи контролю» визнача-
ють у такий спосіб: 

1) розроблені з урахуванням досягнень науки управ-
ління і втілені в практику організаційні та право-
ві основи здійснення контролю, що забезпечують 
його результативність (Ю. Бітяк) [100];

2) науково розроблені та апробовані практикою по-
літичні, організаційні й правові засади організа-
ції контролю, які забезпечують його ефективність 
(О. Шоріна) [101, с. 61];

3) основна ідея, яка є найвищою концентрацією те-
орії та практики, синтез роздумів та досвіду; усві-
домлені, засвоєні та перетворені у практичну ді-
яльність професійні переконання (В. Горшенєв, І. 
Шахов) [102, с. 71];
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4) вихідна, керівна, основна ідея, що концентрує у 
собі досягнення науки і практики, виражає соці-
альні інтереси, виконує функцію загально норма-
тивного орієнтира здійснення контрольної діяль-
ності у сфері оподаткування, що спрямована на 
вдосконалення та ефективність такої діяльності 
(О. Яковенко [103, с. 179]); 

5) основи здійснення і організації контролю в дер-
жавному управлінні, які забезпечують його ефек-
тивність (О. Полінець) [104, с. 59].

На підставі цього доходимо важливого проміжного 
висновку, що концептуальними принципами можна 
вважати закономірності, відносини або взаємозв’язок 
політико-правової природи лаконічно сформульовані у 
вигляді керівних засад, наукових положень, що водно-
час слугують як підґрунтям, так і орієнтиром для пра-
вового регулювання управлінської діяльності у певній 
галузі. Вважаємо, що парадигма концептуальних прин-
ципів охоплює як власне інтелектуальну, нормотвор-
чу діяльність, так і в подальшому розповсюджується на 
правозастосовну, виконавчу та інші види політико-пра-
вової та безпекової практики у сфері ДІФСП.

Окремим науковим питанням постає з’ясування: на 
якому саме етапі виникає потреба у виділенні концеп-
туальних принципів політики. Оскільки існують загаль-
нонаукові тенденції, варто звернутися до усталеної по-
зиції щодо етапів формування й реалізації державної 
економічної політики. 

Так, О. Бєляєв пропонує виділяти чотири основні 
етапи: 

1)  визначення суспільних проблем і цілей політики 
(ініціювання політики); 
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2)  розроблення й легітимація державної економіч-
ної політики (формування політики); 

3)  здійснення та моніторинг державної політики; 
4)  оцінювання і регулювання державної економіч-

ної політики (оцінка політики) [105, с. 81].
Цілком логічною стає відповідь, що встановлення 

концептуальних принципів певного напряму політики 
відбувається на другому етапі – розроблення й легітима-
ції державної політики, тобто її формування. Зазвичай, 
процес виділення принципів започатковується при док-
тринальному підході, а вже згодом, у ході нормотворчо-
сті, здійснюється відбір, аналіз і синтез, внаслідок чого 
окремі принципи включаються до текстів таких норма-
тивно-правових документів, як «Стратегія» або «Концеп-
ція». Останнім часом у нормотворчій практиці здебіль-
шого послуговуються таким документом, як «Стратегія». 

За існуючою юридичною традицією і чиним поряд-
ком, вони, зазвичай, уводяться в дію указом Президен-
та України або схвалюються розпорядженням Кабінету 
Міністрів України і слугують підґрунтям для подальшо-
го розроблення відповідних законодавчих актів. 

В окремих, особливо важливих випадках, коли 
йдеться про питання національної безпеки або надзви-
чайно важливі соціально-економічні питання, такий 
акт, як «Стратегія» має затверджуватися указом Прези-
дента України. Якщо ж йдеться про вузькопрофільні ас-
пекти, подібний вид нормативного акта затверджується 
наказом відповідного міністерства як центрального ор-
гану виконавчої влади

Звернення до наукових праць, в яких вивчаються 
принципи суміжних з інфраструктурною видів політи-
ки, дозволяє констатувати, що натепер можна виділи-
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ти принаймні два підходи до репрезентації наукового 
матеріалу. 

Відповідно до першого підходу, вчені, як правило, на 
власний розсуд обирають певний перелік принципів та 
пояснюють, що розуміється під кожним з них. 

Так, С. Майстро в державній економічній політиці 
виділяє такі принципи, як: тимчасового блага, соціаль-
ного партнерства, правової одноманітності, субсидіар-
ності, обмеженості в часі, адресності і відповідальності, 
відповідності повноважень і відповідальності, забезпе-
ченості ресурсами [106, с. 152]. Характерно, що, даючи 
тлумачення кожного з них, автор не аргументує критері-
їв вибору даних принципів, чому саме цим, а не іншим 
принципам надається перевага. 

Н. Піскунова, досліджуючи принципи формування об-
лікової політики, зібрала до купи погляди різних вчених 
і надає узагальнений перелік, до якого включає: адап-
тивність, безперервність, випереджувальне відображен-
ня, всебічність, динамічність, кооперування, паралель-
ність, пропорційність, прямоточність, ритмічність, сис-
темоутворюючі відносини, спеціалізації, субординації, 
цілісності [107, с. 175]. Як і в попередньому випадку, все 
обмежується лише інтерпретацією термінів без визна-
чення аргументів, чому саме ці, а не інші принципи бе-
руться до уваги.

І що показово, такий безапеляційний неаргументо-
ваний підхід стосується чималої кількості досліджень 
принципів саме економічної політики.

Отже, перший підхід, умовно можна назвати 
фіксувально-констатаційним.

За своєю суттю, при його використанні вирішуєть-
ся завдання своєрідної інвентаризації наявних принци-
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пів формування політики того чи іншого виду, виходя-
чи із суб’єктивного бачення того чи іншого дослідника 
на сутність і призначення економічної політики.

На відміну від цього, при другому підході спостеріга-
ється намагання здійснити хоча б елементарну класифі-
кацію і представити принципи в межах окремих груп.

Так, Г. Лопушняк, визначаючи принципи формуван-
ня і реалізації державної соціальної політики, поділяє їх 
на загальні (властиві усім видам соціальної політики) й 
специфічні (доповнювальні, такі, що підкреслюють осо-
бливі ознаки і вирізняють оцей напрям із усієї сукупнос-
ті державної соціальної політики) [108, с. 75].

До категорії загальних принципів, на думку автора, 
потрапляють принципи (наводимо за порядком сліду-
вання в статті): верховенства права, відкритості, про-
зорості, відповідальності, ефективності, відповідності 
(узгодженості), соціальної справедливості, солідарності, 
самозабезпечення та самозахисту, рівності прав, співу-
часті, субсидіарності, об’єктивності, демократизму, соці-
ального партнерства, гармонійності розвитку людини, 
стабільності і безперервності, директивності, трипар-
тизму, єдності теорії і практики, взаємозв’язку, зістав-
ності та порівняності, історичності, гнучкості, пріори-
тетності, своєчасності та наукової обґрунтованості, бю-
джетного контролю.

Наведений перелік є, з одного боку, вичерпним аж 
до надлишковості, з іншого – абсолютно несистематизо-
ваним. Складається враження, що автор навіть не спро-
мігся хоч якось упорядкувати зібраний матеріал і будь-
яким чином пояснити системні зв’язки термінів між 
собою, а також сусідство взаємонесумісних принципів 
(йдеться про соціальну справедливість, солідарність на 
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тлі самозабезпечення та самозахисту, примату доціль-
ності на цінностями).

Шляхом розподілу принципів на загальні та спе-
ціальні при дослідженні державної інформаційної по-
літики України діє й В. Негодченко [109, с. 32].

До категорії загальних вчений пропонує відносити 
принципи: гласності (відкритості), системності (комп-
лексності), наукової обґрунтованості, плановості.

Група спеціальних принципів в авторській класифі-
кації, що розглядається, представлена більш широко і 
включає в себе: 1) захист національних інтересів; 2) пріо-
ритет прав і свобод людини; 3) гармонізацію (забезпечен-
ня балансу) інтересів людини, суспільства, держави; 4) 
сприяння пріоритетному розвитку інформаційно-кому-
нікативних технологій; 5) гармонізацію інформаційного 
законодавства; 6)  недопущення незаконного розповсю-
дження, використання і цілісності інформації; 7) пропо-
рційності та адекватності заходів захисту інформації від 
реальних та позитивних ризиків та ін. [109 с. 32].

Наведений перелік наводить на думку щодо необ-
хідності чіткої диференціації принципів і завдань. На 
жаль, автор даної класифікації демонструє, що йому не 
завжди вдається розрізняти ці поняття.

Розподілу принципів на загальні і специфічні до-
тримується і В. Тернавська, досліджуючи принципи пра-
вової політики [110].

У групі загальних вона, слідом за М. Мотузовим, на-
зиває: соціальну обумовленість, гуманізм, моральність, 
справедливість, демократичний характер, законність, 
гласність, поєднання інтересів особи та держави, прі-
оритетність прав людини [110, с. 53; 111]. Специфічні 
принципи, за баченням автора, представлені такими: ре-
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алістичність, наукова обґрунтованість, прогнозування, 
послідовність, системність, відповідність міжнародним 
стандартам [110, с. 53].

У цьому зв’язку виникає питання: за якими критерія-
ми авторка розмежовує загальні й специфічні принципи 
і чому вона вважає, що перелічене в групі специфічних 
притаманне лише правовій політиці й не зустрічається в 
інших видах політики. По суті наведений перелік вклю-
чає в себе загальнонаукові принципи, без яких не може 
бути сформований будь-який вид державної політики.

Відтак, виникає привід для серйозних методологіч-
них дискусій.

Звертає на себе увагу й відсутність термінологічної 
уніфікації у назвах груп принципів в інтерпретації різних 
авторів. Навіть на прикладі наведених видно, що застосо-
вуються такі терміни, як «специфічні», так і «спеціальні» 
категорії принципів. Подібна інваріантність номінації є 
ні чим іншим, аніж свідченням методологічної неврегу-
льованості даного питання у сфері вітчизняної науки.

Можна зустріти і підходи, за яких принципи поділя-
ються на загальні і приватні. Презентує такий підхід пози-
ція В. Тарасової, котра, визначаючи принципи контролю 
за діяльністю міліції, пропонує поділяти їх на два види: 
загальні (законність, об’єктивність, незалежність, глас-
ність, ефективність, доцільність, системність, відпові-
дальність, науковість) та приватні (за ступенем узгодже-
ності: принцип узгодження цілей, принцип узгодження 
дій контролюючих суб’єктів, принцип узгодженості усіх 
складових предмета; за ступенем ефективності: принцип 
ефективного розподілу прав і обов’язків, принцип еко-
номічної ефективності; принцип обов’язкового розсліду-
вання відхилень) [112, с. 32-48]. 
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Також можна зустріти підходи щодо поділу тричлен-
ного поділу принципів, зокрема, В. М. Горшенєв і І. Б. Ша-
хов вважають, що за основу слід брати такі: 1) конституцій-
ні; 2) загальнопроцесуальні; 3) спеціалізовані [102, с. 73].

Найбільш виваженою нам здається позиція В. Дем’я-
нишина [113], який, аналізуючи бюджетну політику, не 
тільки розрізняє принципи за послідовністю здійснен-
ня (стадія формування та стадія реалізації), а й корелює 
ці принципи за науковими підходами. 

Так, при формуванні бюджетної політики на ета-
пі концепції, на його думку, має відбуватися вибір про-
відного методологічного принципу (мозаїчність, бого-
центризм, коеволюція, тандемність, справедливість), а 
на етапі стратегії потенціал політики орієнтований на 
принципи: науковості, гуманізму, демократизму, істо-
ризму, матеріалізму, безперервності, реальності, систем-
ності, комплексності, передбачуваності, гнучкості, зба-
лансованості інтересів, відповідальності держави за 
стан формування бюджетної політики [113, с. 24-29]. Не 
все беззаперечно і при такій інтерпретації, принаймні, 
вона вирізняється більшою деталізацією та оригіналь-
ністю підходу.

Утім, наголосимо і на тому, що існують так би мовити 
інтегративні підходи, за яких принципи однієї діяльно-
сті вважаються синонімічними і тотожними діяльності 
вищого порядку. Така позиція, зокрема, представлена у 
підходах В. М. Шестака, який пропонує ототожнювати 
принципи державного контролю і принципи правової 
держави [114, с. 70]. Схожою за своїм підходом, є пози-
ція В. М. Гаращука, котрий ототожнив принципи контр-
олю із принципами державного управління, зазначив-
ши, що: «…ряд з них будуть тотожні принципам дер-
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жавного управління, а деякі властиві лише такій формі 
державного управління, як контроль» [115, c. 151].

З позицій науки, вельми важливим є порівняння док-
тринального й офіційного підходів щодо репрезента-
ції концептуальних принципів державної політики. 

Тож з метою встановлення фактів їхнього закріплен-
ня у нормативно-правових актах, що безпосередньо на-
лежать до питань інфраструктури, нами було проведено 
контент-аналіз масиву документів, ухвалених за часи іс-
нування України як незалежної держави (усього понад 
2,5 тисячі документів). 

Встановлено, що за період з 1991 по 2019 роки було 
схвалено 959 «Концепцій», з яких 98 (10,22%) безпосе-
редньо стосувалися певних аспектів ДІФСП.

У результаті аналізу було встановлено ряд тенденцій. 
По-перше, на початкових етапах розбудови незалеж-

ної України такий вид документів, як «концепція», в ас-
пекті напрямів державної інфраструктурної політики з 
1991 по 1994 рік ухвалювався винятково Верховною Ра-
дою України. У подальшому фіксуються поодинокі ви-
падки прийняття Верховною Радою України окремих 
«концепцій», дотичних до ДІФСП, проте це виняток, а 
не правило. Починаючи з 1995-го р., ця функція посту-
пово переходить до Кабінету Міністрів України, який 
затверджує відповідні концепції своїми постановами. З 
2001 р. статус концепцій як правового акта певною мі-
рою знижується, свідченням чому є те, що вони схва-
люються, а не затверджуються у вигляді розпоряджень, 
але не постанов. А з 2019 року важливого значення набу-
ли «стратегії», які вводилися в дію Рішеннями РНБОУ і 
затверджувалися Президентом України. Але про це де-
тальніше в наступних розділах.
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Подеколи концепції, що знаходяться у площині 
ДІФСП, затверджувалися Указом Президента України, 
проте це не є характерним для усього масиву документів. 

По-друге, спостерігається відсутність системності у 
прийнятті концептуальних документів, пов’язаних із 
питаннями інфраструктурної політики як за кількістю, 
так і за напрямами, хронологією. Квантитативний (кіль-
кісний) діапазон концепцій, ухвалених Кабінетом Міні-
стрів України коливається від нуля до семи на рік. Так, у 
1992, році не було жодного такого акта, а у 2003 і 2011 ро-
ках було схвалено по сім концепцій на рік. Здебільшого 
увага нормотворців зосереджена на паливно-енергетич-
ному комплексі, індустріалізації та землеустрої з посту-
повою переорієнтацією на забезпечення безпеки.

Для підтвердження зазначених спостережень вар-
то навести узагальнені в ході дослідження статистичні 
відомості.

Табл. 3.4.1

Рік
Кількість «Концепцій» з питань сфери  

інфраструктурної політики,  
затверджених / схвалених

Постановою 
Верховної Ради 

України

Указом 
Президента 

України

Постановою/ 
розпорядженням 

Кабінету 
Міністрів України

1991 2 - -
1992 - - -
1993 2 - -
1994 1 - -
1995 4 - 2
1996 2 - -
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Рік
Кількість «Концепцій» з питань сфери  

інфраструктурної політики,  
затверджених / схвалених

Постановою 
Верховної Ради 

України

Указом 
Президента 

України

Постановою/ 
розпорядженням 

Кабінету 
Міністрів України

1997 1 - 4
1998 - - 2
1999 1 1 1
2000 1 1
2001 2 2
2002 2
2003 1 1 7
2004 2
2005 1
2006 7
2007 1 5
2008 3
2009 4
2010 1
2011 7
2012 2
2013 2
2014 3
2015 1
2016 5
2017 4
2018 5
2019 1 4

Загалом 15 6 77
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Аналіз текстів розглянутих концепцій дозволяє кон-
статувати, що за відсутності у правилах юридичної нор-
мотворчості вимоги щодо обов’язкового включення до 
вказаного типу документів такого елементу, як прин-
ципи, укладачі документів обирають один з трьох шля-
хів: 1) загалом уникають будь-якої згадки про принци-
пи; 2) фрагментарно включають принципи до контексту 
основного положення за логікою викладу; 3) виділяють 
принципи як окремий елемент концепції, нерідко дода-
ючи тлумачення, що саме слід розуміти під даним прин-
ципом. Беззаперечно, останній шлях є найбільш опти-
мальним для осмислення й реалізації документа, про-
те, на жаль, він обирається нормотворцем не так часто. 

В якості прикладу першого шляху (відсутність в кон-
цепції будь-якої вказівки на принципи) можна навести 
тексти «Концепції реформування законодавства у сфе-
рі використання інфраструктури відкритих ключів та 
надання електронних довірчих послуг» [116], «Концеп-
ції реалізації державної політики у сфері забезпечення 
енергетичної ефективності будівель…» [117], «Концеп-
ції реалізації державної політики у сфері космічної ді-
яльності на період до 2032 р.» [118], «Концепції ство-
рення індустріальних (промислових) парків» [119] та ін. 
Безумовно, подібна ситуація певною мірою знижує мо-
дальність документів щодо принципів реалізації назва-
них актів.

Подальша систематизація матеріалів, в яких пред-
ставлені концептуальні принципи, надала можливість 
створення оригінальної авторської класифікації, яка 
представлена в табл. 3.4.2.
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Табл. 3.4.2
Класифікація концептуальних принципів ДІФСП, закріплених у нормативно-

правових актах України 

Критерій класифікації Групи принципів

За рівнем затвердження /
схвалення

Затверджені постановою Верховної 
Ради України, затверджені указом Пре-
зидента України, затверджені /схвале-
ні постановою / розпорядженням Ка-
бінету Міністрів України, затверджені 
відповідними наказами окремих про-
фільних центральних органів виконав-
чої влади 

За часом дії Постійної дії; обмежені в часі на тер-
мін, означений в «Концепції»

За цільовим 
призначенням

Створення, реформування, розвитку, 
вдосконалення, запобігання, забезпе-
чення, підтримання, захисту, модерні-
зації, переоснащення

За диспозицією

Бланкетно висловлені (з посиланням 
на принципи, що містяться у дирек-
тивних документах міжнародних орга-
нізацій або ЕС); прямі

За мовною моделлю
Однослівні, сполучнико-
ві, фразові (принципи-правила 
і принципи-закономірності)

За сферою належності

Методологічні (загальнонаукові), прав-
ничі, безпекові, економічні, політич-
ні, управлінські, структурно-організа-
ційні, інформаційно-комунікаційні, 
програмно-технічні, етичні, екологіч-
ні, комплексні (об’єднують у собі кіль-
ка сфер) 

Остання група принципів потребує окремої деталіза-
ції. З метою аргументації, а також виявлення частотно-
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сті застосування принципу, після кожного з них надава-
тиметься посилання у дужках. При цьому використову-
ється алфавітний порядок слідування, аби не виникало 
похибок у розумінні значущості того чи іншого принци-
пу. Тож у підзаконних актах принципи представлені та-
ким чином:

Методологічні (загальнонаукові) принципи: до-
стовірності [120], наукового обґрунтування стратегічних 
рішень [121], об’єктивності [122], повноти [123], цілісно-
сті [124].

Правничі принципи: верховенства права [125], ви-
явлення та усунення причин протиправних дій [126], 
випереджувального розвитку нормативно-правової 
бази [127], гарантованості права на інформацію [128], 
добровільності [129], додержання норм міжнародного 
права [127], додержання суверенних прав України [127], 
забезпечення прав споживачів [120], забезпечення рів-
них прав та можливостей [130], законності [120; 131; 127; 
132], законодавчого визначення механізмів оперативно-
го корегування [133], запобігання вчиненню протиправ-
них дій [126], збалансованості інтересів всіх учасників 
суспільних відносин [133], конституційності [132], не-
відворотності покарання [131], недискримінаційної уча-
сті всіх заінтересованих сторін [125], неухильного до-
держання прав і свобод людини та громадянина [131], 
правомірності одержання, використання, поширення, 
зберігання та захисту інформації [128], правової забез-
печеності [129], пріоритетність захисту життя і прав фі-
зичних осіб [131], рівноправності [134].

Безпекові принципи: безпечності та конфіденці-
йності [135], будівництва та експлуатації об’єктів з до-
триманням вимог стосовно їх стійкого функціонуван-
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ня у різних режимах [51], безумовного примату безпе-
ки [129], інформаційної безпеки [128], культури ядерної 
безпеки [136], ненульового (прийнятного) ризику [129], 
переваги превентивних заходів [131], превентивної без-
пеки [129], превентивності [123], протирадіаційного за-
хисту [137], урахування глобальних і регіональних без-
пекових процесів [51], раціональної безпеки [129].

Економічні принципи: відкритої конкуренції [130], 
гарантованості повного ресурсного забезпечення [128], 
економічного заохочення [133],забруднювач платить 
[138], залишковий [139; 140; 141], збалансованого вико-
ристання коштів [127], конкурентних ринкових відно-
син [142; 143; 51; 144; 145; 146], контрольованості цін/
тарифів [133], користувач платить за послуги [139], мі-
німізації [123], нормування й оптимізації витрат [133], 
обов’язковості покриття економічно обґрунтованих ви-
трат [133], плати за ризик [129], прозорого та ефектив-
ного використання фінансових ресурсів [147], регулю-
вання ринку послуг [134], самоокупності [140], сталого 
розвитку [148], уникнення перехресного субсидуван-
ня [133], фінансової та економічної незалежності [124], 
формування тарифів за собівартістю послуг [134].

Політичні принципи: виключення можливості те-
риторіальних втрат [149], забезпечення національних 
інтересів [150], забезпечення унітарності України та ці-
лісності її території [132], незалежності [122].

Управлінські принципи: адаптивності [126], адек-
ватності [126; 124], адміністративного спрощення [135], 
адресності [123; 127], від місцевого (регіонального) до 
національного рівня [151], взаємодії суб’єктів [51], дер-
жавно-приватного партнерства [51], децентралізовано-
го управління [134], єдності формування і проведення 
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державної політики [123], колегіальності, незалежності 
та об’єктивності при прийнятті рішень [127], міжнарод-
ного співробітництва [134; 51], національного управлін-
ня [134], обов’язковості запровадження окремої звітно-
сті [133], органічного поєднання ринкових механізмів 
і державного регулювання [127], оцінювання ефектив-
ності та результативності [135], партнерства [152], пе-
редбачуваності [124; 127], підвищення рівня власних 
спроможностей громадян, суб’єктів господарювання, 
установ та організацій [51], підзвітності [153], підкон-
трольності та підзвітності державних органів громад-
ськості [128], підтримки прийняття рішень [135], поєд-
нання державного регулювання з ринковими механіз-
мами саморегуляції [150], розмежування функцій [154], 
соціальної підтримки [152], стимулювання [133; 132], 
узгодженості [152], урахування громадської думки [124], 
централізованого управління [122; 134], чіткого розмеж-
ування повноважень і скоординованої взаємодії дер-
жавних органів [128].

Структурно-організаційні принципи: басей-
но-територіальний [155], галузевий [121], диферен-
ційованості [126; 132], «єдиного вікна»[128], єдино-
го регіонального офісу [125], зональний [156], ліній-
но-регіональний [122], програмно-цільового підходу до 
вирішення завдань політики [150], регіональний [121], 
розташування водоємних виробництв [157].

Інформаційно-комунікаційні принципи: багато-
мовності [135], вільного отримання та поширення ін-
формації [128], гласності [127], інклюзивності [135], ін-
формованості [126], обміну інформацією між суб’єктами 
[51], обов’язковості інформування [123], орієнтованості 
на громадян [135], побудови глобальної інформаційної 
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інфраструктури [134], портативності даних [135], спри-
яння пріоритетному розвитку інформаційно-комуніка-
ційних технологій [128].

Програмно-технічні принципи: аналоговий [158], 
відкритих телекомунікаційних мереж [134], інтелек-
туальних транспортних систем [139], інформатизації 
[120], командно-сигнальний [158], оновлення та запози-
чення технічного потенціалу [134], супутникової навіга-
ції [139], технологічної нейтральності [134; 135]. 

Морально-етичні принципи: довіри [153]
Екологічні принципи: адаптивно-ландшафтний 

[156], екологічної спрямованості реформування про-
мисловості [150], еколого-ресурсний [138], еколого-тех-
ногенний [138], еко-системного підходу [159], забезпе-
чення захисту ресурсів [120], землекористування [157], 
ландшафтно-екологічний [159], невиснажливого лісо-
користування [159].

Комплексні принципи: багаторазовості викори-
стання [135], відкритості [153; 128; 135; 133], відповідаль-
ності [122; 126; 160; 124; 133; 127], відповідності [133], ви-
бору доцільного значення [123], гармонізації загально-
державних, регіональних та місцевих інтересів [132], 
державної політики цифрового розвитку [161], доступ-
ності [153; 135], еколого-економічний [162], електронно-
го документообігу [139], ефективності [153; 124], забезпе-
чення еволюційного розвитку державної інформаційної 
системи [127], загальнодоступності [120], застосування 
«єдиного вікна» [163], збереження інформації [135], ін-
термодальності [139], квотування та резервування зе-
мельних ділянок [164], максимально можливого вико-
ристання наявних сил і засобів [129], медичного страху-
вання [153], мультимодальності [139], надійності [133], 
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невід’ємного права кожного на здорове довкілля [129], 
необхідної достатності [129], прийнятності [123], пріо-
ритетної орієнтації на використання національного на-
уково-технічного потенціалу [127], поєднання процесів 
централізації та децентралізації влади [132], пріоритет-
ності інвестиційних проєктів [133], прозорості [125; 153; 
128; 135; 124; 127], системності [126], радіаційної безпе-
ки [137], результативності [153], рівноправного партнер-
ства державних органів, громадян і бізнесу [128], розпо-
ділу відповідальності [165], свободи вираження погля-
дів і переконань [128], свободи інформації [123; 129], 
функціонального реагування [129].

Одразу слід оговорити, що до розгляду у наведеній 
класифікації не бралися до уваги ті випадки, коли укла-
дачі «Концепцій» під виглядом принципів включали до 
актів завдання, на кшталт «здійснення державного ре-
гулювання створення, функціонування та розвитку дер-
жавної інформаційної системи» [166], «ефективне вико-
ристання радіочастотного ресурсу» [166], «поглиблення 
процесів інтеграції у світову економіку» [150], «створення 
організаційних структур управління в об’єднаннях під-
приємств переважно на комерційній основі» [154]. По-
дібне є свідченням недостатнього усвідомлення уклада-
чами концепцій сутності ключового поняття «принцип».

У цілому ж аналіз частотності застосування й репре-
зентації певних концептуальних принципів сфери ДІФ-
СП на підставі авторської класифікації, зокрема щодо 
сфери належності принципів, дозволяє дійти ряду про-
міжних висновків. 

Зокрема, за кількісними показниками, найбіль ши-
ми є групи принципів: 1)  комплексних  – 36  еле ментів; 
2) управлінських – 29 елементів; 3) правничих – 21 елемент. 
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Найменшими: 1) методологічні (загальнонауко-
ві) – п’ять елементів; 2) політичні – чотири елементи; 
3) морально-етичні – один елемент.

За частотністю вживання в текстах нормативно-пра-
вових актів домінують принципи: відповідальності 
(у шести документах), прозорості (у шести документах), 
законності (у чотирьох документах), відкритості (у чоти-
рьох документах), залишковий принцип (у трьох доку-
ментах). Решта принципів вживається по одному, мак-
симум по два рази.

Порівняння концептуальних принципів, представ-
лених при доктринальному й офіційному підходах, 
уможливлює встановити таке.

Принципи, що беруться до уваги вченими, здебіль-
шого зорієнтовані на методологічну сферу та загальнона-
укові категорії, тоді як принципи, представлені в норма-
тивно-правових актах, мають чітко виражену прикладну 
й прагматичну спрямованість, адже специфіка діяльності 
у сфері інфраструктурної політики закономірно знахо-
дить своє відображення у нормативно закріплених прин-
ципах діяльності його суб’єктів [167; 168; 169; 170; 171]. 

Реєстр принципів, наявних у концепціях, в рази пе-
ревищує ті, що представлені у наукових працях. Інте-
гративна сфера доктринального й офіційного підходів 
є занадто вузькою і здебільшого полягає у застосуванні 
найбільш частотно вживаних принципів, зокрема прин-
ципів відповідальності й відкритості. Поясненням по-
дібного становища може бути відсутність належної ко-
ординації та функціональної взаємодії між науковцями 
й нормотворцями. 

Складається враження, що вчені при формулюван-
ні власних концепцій не звертаються до бази норма-
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тивно-правових актів, тоді як укладачі підзаконних ак-
тів ігнорують наукові дослідження. Тож для підви-
щення ефективності формування стратегії державної 
інфраструктурної політики потребується поєднання зу-
силь суб’єктів, що беруть участь як у науковій, так і нор-
мотворчій діяльності.
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ

Проведене дослідження уможливило визначити, що 
політико-правові передумови виступають передте-
чею формулювання, а в подальшому (після відповідних 
процедур легітимації) й здійснення стратегії державної 
інфраструктурної політики. Обмеження лише фазою 
реалізації правових норм без опертя на перманентний 
аналіз глибинних суспільних трансформаційних про-
цесів приречено консервувати відсталість відповідних 
напрямів державної політики і як наслідок вітчизняної 
інфраструктури. Тож, передусім, перед вченими постає 
комплекс наукових і системних завдань, від успішного 
розв’язання яких залежить стратегічне й тактичне спря-
мування діяльності органів державної влади на побудо-
ву ефективної держави через розроблення і втілення су-
часної геостратегії і реалізації стратегії ДІФСП. 

Обґрунтовано роль і місце політико-правових пере-
думов як елемента формування стратегії державної інф-
раструктурної політики України. Продемонстровано не-
розривний корелятивний взаємозв’язок політики і пра-
ва, їхній взаємний вплив і взаємозалежність. Здійснено 
аналіз комплексу чинників, які зумовлюють необхід-
ність формування та реалізації зазначеного виду полі-
тики. Обґрунтовано необхідність юридико-технічних і 
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юридико-лінгвістичних засад при концептуалізації ка-
тегорійно-понятійного апарату досліджуваної сфери. 
Сформульовано пропозиції щодо удосконалення чин-
ного законодавства, а також запропоновано розвива-
ти інфраструктурне законодавством із подальшим 
розробленням інфраструктурного права.

Відзначається, що сучасний світ стає дедалі менш 
передбачуваним. Непередбачуваність і нестійкість фор-
мують умови до постійної появи нових видів суспільних 
відносин. Це вимагає від дослідників застосовувати нові 
критерії до адміністративно-правового регулювання су-
спільних відносин у тих чи інших сферах життєдіяль-
ності, зосереджуючи увагу на прогностичному підході, 
формуванні передусім проактивної державної полі-
тики, яка ґрунтуватиметься на застосуванні прогноз-
них індикативних моделей та трендів розвитку суспіль-
них відносин у тих чи інших сферах життєдіяльності, 
однією з яких виступає сфера державної інфраструктур-
ної політики.

Проведений догматико-юридичний аналіз, а також 
контент-аналіз сучасних публікацій за темою досліджен-
ня, уможливив висновувати про значну концентрацію 
наукової уваги на окремих сегментах даної системної 
проблематики. Зокрема більшість досліджень сфокусо-
вано на вивченні проблем «захисту об’єктів критичної 
важливої інфраструктури» і формуванні лише окремих 
фрагментарних аспектів відповідної політики [54, c. 24], 
утім системний зміст, сутність та призначення, форми 
та методи якої як цілісного явища не розглядаються і не 
презентуються широкому загалу. 

Однак поза увагою лишаються не менш важливі 
питання:
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– коректності, повноти та адекватності, та зага-
лом, наукової обґрунтованості вживання терміна 
«захист»;

– повної відсутності навіть гіпотетичних теоретич-
них моделей щодо вживання терміна «безпека» 
(поодинокі спроби вживання терміна «безпека» 
у словосполученні зі словом «стійкість» не ма-
ють під собою наукового обґрунтування, тому не 
вважаються нами цілісною, а головне  – науково 
обґрунтованою і парадигмальною концепцією) 
і формування моделі державної безпекоінфра-
структурної політики;

– практично відсутні публікації щодо обґрунтуван-
ня необхідності формування саме стратегії дер-
жавної інфраструктурної політики;

– з огляду на позиціонування в переважній більшо-
сті наукових розробок щодо «державної політи-
ки захисту критичної інфраструктури» [54, c. 24] 
як складової політики національної безпеки не 
зроблено навіть теоретичного припущення та об-
ґрунтування гіпотези щодо необхідності окремо-
го розроблення безпекоінфраструктурної політи-
ки як системи заходів щодо безпечного розвитку 
стратегічної інфраструктури та формування діє-
вого механізму політико-правового регулювання.

Було доведено наявність завершеного комплексу 
правових передумов для аналізу та вивчення саме стра-
тегії державної інфраструктурної політики як окре-
мого та самостійного об’єкта наукового дослідження.

Вагомим аргументом на користь нашої позиції ви-
ступає думка Д. С. Бірюкова, котрий, досліджуючи типи 
характеристик політичних рішень, пов’язаних із кри-
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тичною інфраструктурою, звертається до вивчення про-
блем прийняття політичних рішень у сфері інфраструк-
тури. Зокрема, даний дослідник визначає поняття по-
літичне рішення як акт, здійснюваний суб’єктами 
політичного процесу (політичними лідерами, керівни-
ми органами), в якому на основі аналізу інформації, іс-
нуючих інтересів, потреб, можливостей їх задоволення 
формулюються завдання, обов’язкові для членів даної 
соціальної спільноти [58, с. 30].

До передумов виділення та легітимації терміна «дер-
жавна інфраструктурна політика» також належить його 
операціоналізація у дослідженнях маститих вчених із 
безпекознавства та політології. Зокрема даний термін 
зустрічаємо, щоправда без належних теоретичних об-
ґрунтувань та визначення безпосередньо самого понят-
тя, в роботі В. П. Горбуліна [172, с. 115], а також у Білій 
книзі ЄС [99]. На необхідність суттєвої зміни державної 
політики та відповідного законодавства також вказуєть-
ся і в наукових дослідженнях О. М. Суходолі [57, с. 68].

Науково обґрунтовано механізм стратегії дер-
жавної інфраструктурної політики. Відзначено, 
що державна інфраструктурна політика має визнача-
тися, ґрунтуючись на національних цінностях, виходя-
чи з пріоритетності реалізації життєво важливих наці-
ональних інтересів, комплексних можливостей забез-
печення їх реалізації відповідними суб’єктами в рамках 
реалізації геостратегії, в тому числі стратегічного управ-
ління і стратегічних комунікацій, враховуючи ступінь та 
інтенсивність реальних та потенційних загроз та небез-
пек. Вона має здійснюватися шляхом реалізації відпо-
відних стратегій, концепцій, доктрин і програм (саме у 
наведеному нами ієрархічному порядку) відповідно до 
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чинного законодавства в контексті реалізації геострате-
гії сучасної України, в тому числі зважаючи на концеп-
цію сталого розвитку.

Кінцевою метою при цьому є запобігання виникнен-
ню нових і зниження ризику реалізації ідентифікованих 
та прогнозованих ризиків через здійснення комплексних 
й інклюзивних інформаційно-комунікаційних, кіберне-
тичних, геостратегічних, геополітичних, соціально-еко-
номічних, структурних, правових, медико-санітарних, 
світоглядно-культурних, науково-освітніх, екологічних, 
технологічних, інституційних заходів, що за своїм по-
тенціалом здатні до ефективно запобігання і зниження 
схильності до впливу небезпечних факторів і вразливості 
до катастроф, підвищують готовність до адаптації, реагу-
вання і відновлення, що тим самим зміцнюють систем-
ний інфраструктурний потенціал держави.

У даному аспекті важливими завданнями для пра-
воохоронних і безпекових органів виступають: форму-
вання системного підходу до управління безпекою всьо-
го комплексу таких систем, об’єктів і ресурсів з огляду 
на взаємопов’язаність об’єктів, які зазвичай належать 
до стратегічної інфраструктури; розроблення механіз-
му попередження можливих кризових ситуацій, пов’я-
заних із функціонуванням стратегічної інфраструктури.

Упровадження даної політики на проголошених за-
садах потребує ґрунтовного вивчення наявної практики 
забезпечення безпеки об’єктів стратегічної інфраструк-
тури в Україні, що нині характеризується домінуванням 
відомчих підходів, аналізу взаємодії та координації дій 
відповідальних державних органів, способів залучення 
суб’єктів господарства до підвищення безпеки функціо-
нування та розвитку стратегічної інфраструктури.
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Реалізація державної інфраструктурної політики не-
можлива без участі в ній суб’єктів даного процесу. Від-
так, постає наукова проблема обґрунтування системи 
таких суб’єктів, чому власно і було присвячено даний 
підрозділ. 

Проведене дослідження дозволило встановити, що 
існують суттєві відмінності у правовому й політологіч-
ному розумінні поняття «суб’єкт реалізації держав-
ної політики», хоча інтегративним елементом, що ви-
знається кожною з наук, є органи влади. Через остаточ-
ну концептуальну несформованість стратегії ДІФСП 
окремі її аспекти у законодавчих актах представлені епі-
зодично, здебільшого у тих, що мають господарсько-е-
кономічне й безпекове спрямування. Симптоматично, 
що на рівні текстів законів спостерігається тенденція 
більш частотного звернення до поняття «інфраструкту-
ра», що, своєю чергою, стимулюватиме пришвидшен-
ня формування й інституціоналізації відповідного на-
пряму державної політики. Розроблена й представле-
на авторська концепція системи суб’єктів реалізації 
стратегії ДІФСП певною мірою сприятиме подальшо-
му розвиткові вказаного напряму, без чого неможли-
вий подальший сталий розвиток та творення геостра-
тегії сучасної України.

Представленню авторської концепції передує прове-
дення порівняльного аналізу щодо розуміння ключово-
го поняття в правовому, процесуальному й політологіч-
ному сенсі, а також визначення стану представленості 
кола суб’єктів реалізації зазначеного напряму політи-
ки на рівні законодавчих актів. Сформульовані конкрет-
ні пропозиції з удосконалення чинного законодавства у 
досліджуваній сфері.
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Процес формування й легітимації державної інфра-
структурної політики потребує визначення своїх кон-
цептуальних принципів. Проведене дослідження доз-
волило не тільки сформулювати сутність поняття «кон-
цептуальний принцип» за авторською інтерпретацією, 
а й представити власно сформульовану класифікацію 
принципів державної інфраструктурної політики, ви-
явити в діахронічному і синхронному аспектах основні 
тенденції щодо репрезентації даної категорії у науковій 
та нормотворчій сферах. 

Було здійснено аналіз доктринальних підходів вче-
них щодо розуміння досліджуваної категорії принци-
пів. Також здійснено огляд нормативно-правових актів 
України на предмет закріплення принципів формуван-
ня окремих кластерів державної інфраструктурної полі-
тики в динамічному аспекті. Подано авторську концеп-
цію щодо критеріїв відбору і класифікації принципів, 
необхідних для формування стратегії ДІФСП на засадах 
компаративного аналізу доктринального й офіційного 
підходів. Наведено авторську класифікацію концепту-
альних принципів і продемонстрована її функціональ-
ність. Сформульовані пропозиції щодо удосконалення 
процесу нормотворчості.

Отримані в ході дослідження результати слугувати-
муть підґрунтям для подальших наукових розвідок, а та-
кож сприятимуть удосконаленню процесів формування 
стратегії державної інфраструктурної політики з її по-
дальшою легітимацією.
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РОЗДІЛ 4

ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ 
СТРАТЕГІЇ ДЕРЖАВНОЇ 
ІНФРАСТРУКТУРНОЇ 
ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

4 .1  ПРАВОВІ ОСНОВИ СТРАТЕГІЇ ДЕРЖАВНОЇ 
ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

Як почасти трапляється в нещасливі часи,  
благі рішення були ухвалені тоді,  
коли час вже було згаяно

Тацит
Бінарність комплексу благ і загроз сьогодення ре-

льєфно проявляється на прикладі інформаційного та 
кібернетичного просторів. З одного боку, сучасний світ 
вже не може існувати й просуватися вперед без опертя 
на здобутки науково-технічного прогресу. З іншого – не 
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зупиняється на місці й застосування відповідних техно-
логій у протиправних цілях, в тому числі використання 
кіберзброї, космічної зброї та біологічної зброї.

Відповідно слід відверто визнати існування прямої 
небезпеки у сфері функціонування стратегічної інфра-
структури (далі – СІ). Віддаючи належне технічній сто-
роні питання, слід розуміти, що не менш важливим є й 
правове регулювання державної політики у сфері безпе-
ки стратегічної інфраструктури (БСІ). Воно має бути не 
тільки науково обґрунтованим, а й працювати на випе-
редження, а у політичній діяльності має бути застосова-
ний принцип проактивного управління. Тож досліджен-
ня вказаної наукової проблеми має не тільки теоретич-
не, а насамперед – ужиткове значення від формування 
якого залежатиме практично виживання нашої нації.

На думку фахівців, станом на кінець другого деся-
тиліття ХХІ ст., коли загострилося воєнне протистоян-
ня між провідними центрами сили та трансформуються 
або взагалі формуються нові безпекові, інфраструктур-
ні, кібернетичні і воєнні стратегії (індотихоокеанська 
стратегія [1], триполярна стратегія [2], інфраструктур-
ні війни [3], практичний пацифізм [4], нові коаліцій-
ні стратегії [5]3 тощо), у світі швидкими темпами поча-

3 Сполучені Штати Америки хочуть підписати з Україною нову хар-
тію стратегічного партнерства, в якій мають бути відображені сучас-
ні реалії. Будуть розглядатися питання: оборони України, протидії 
агресії Росії, розвитку економіки, зміцнення енергетичної безпеки 
України, залучення інвестицій, боротьби із загрозами в кіберпро-
сторі та змінами клімату, підтримки внутрішніх трансформацій в 
нашій країні (Джерело: Поглиблення відносин: США підпишуть з 
Україною нову хартію стратегічного партнерства. URL: https://fakty.
com.ua/ua/ukraine/polituka/20211107-poglyblennya-vidnosyn-ssha-
pidpyshut-z-ukrayinoyu-novu-hartiyu-strategichnogo-partnerstva/).
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ли формуватися та реалізовуватися стратегії інвести-
ційно-інноваційного розвитку оборонно-промислових 
комплексів держав із виробництва принципово нових 
систем озброєння, військової та спеціальної техніки. У 
центрі уваги  – розроблення лазерного, гіперзвукового, 
роботизованого та іншого озброєння з використанням 
штучного інтелекту, яке суттєво змінює характер війн. 
Крім того, компанії з оборонної промисловості стали ви-
соко диверсифікованими як із розробок і виготовлення 
продукції військового та подвійного використання, так і 
цивільного призначення [6, с. 6].

У даному контексті в рамках нової структурації інф-
раструктурного ландшафту [7] увиразнюється новий 
клас проблем у сфері державної політики, пов’язаних із 
необхідністю розроблення концептуальних засад дер-
жавної інфраструктурної політики, передусім у форма-
ті стратегії як елемента геостратегії сучасної України. 
Причому дана стратегія має будуватись через послідов-
не та спільне вивчення таких елементів, як: 

– історія сучасної України, передусім історія успіш-
ної України, включаючи формування адекватних 
стратегічних наративів [8];

– сучасний зміст стратегії державної інфраструк-
турної політики в контексті формування геостра-
тегії сучасної України, в тому числі через пошук та 
встановлення каузальних зв’язків у новому інсти-
туційному ландшафті;

– створення умов для формування еліти нації, яка 
має генерувати парадигмальні смисли розвитку 
соціальної системи, цінності всієї нації, а також 
розробляти адекватні, в тому числі специфічні ін-
новаційні та модерні комплексні мультиваріант-
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ні та мультифункціональні стратегії досягнення 
та реалізації національних інтересів; провідною 
категорією має виступати – інтелект, в тому числі 
штучний;

– формування стратегічної аналітики, стратегічної 
культури, стратегічного мислення і стратегічного 
управління та подальший розвиток системи стра-
тегічних комунікацій із адекватним закріплен-
ням в рамках стратегічної правотворчості;

– формування морально-етичних засад функціону-
вання соціальної системи, в тому числі об’єктів 
стратегічної інфрастурктури, використання інф-
раструктурного потенціалу для розвитку людини, 
прагнення до вуглецевої нейтральності, моральні 
засади використання штучного інтелекту, кліма-
тичних змін тощо;

– розвиток на базі історичних традицій, самобутно-
сті українського народу власної культури, в тому 
числі інфраструктурної;

– стратегічне форматування державної політики з 
обов’язковим врахуванням демографічних, соці-
альних і кліматичних, в тому числі географічних 
компонентів стратегії ДІФСП;

– всебічний розвиток науково-технологічного інф-
раструктурного потенціалу на базі впроваджен-
ня стратегії інвестиційно-інноваційного розвитку 
об’єктів стратегічної інфраструктури.

У даному контексті також важливим є розроблення 
ефективного механізму безпеки стратегічної, зокрема 
інформаційної інфраструктури, теоретичне розроблен-
ня нових систем і стратегій управління системою інфра-
структури в умовах кіберглобалізації [9].
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Акцент саме на інформаційній інфраструктурі 
робиться свідомо.

Адже саме даний вид інфрастурктури сьогодні 
пронизує усі інші види інфраструктури, більше того, 
в окремих випадках саме даний вид визначає ефек-
тивність функціонування інших видів, тобто може-
мо говорити про формування відносин детерміна-
ції. Саме тому певний наголос в нашому досліджен-
ня буде зміщений в даному розділі на аналіз безпеки 
стратегічної інформаційної (в тому числі кібернетич-
ної) інфраструктури.

Важливість тематики мотивує вчених до глибинно-
го осмислення кожного з ракурсів проблеми. Відтак, ос-
таннім часом з’явилося чимало відповідних публікацій, 
серед яких особливо слід виділити дослідження:

– В. В. Антонюка щодо захисту і критеріїв ідентифі-
кації інформаційної інфраструктури в системі за-
безпечення національної безпеки [10]; 

– А. О. Аронова щодо дослідження та аналізу мето-
дів управління глобальною інформаційною інф-
раструктурою [11]; 

– О. Д. Довганя щодо сучасної інформаційної інфра-
структури та завдань з її захисту [12]; 

– Д. В. Дубова щодо модернізації інформаційної 
інфраструктури як чинника забезпечення націо-
нальних інтересів України [13]; 

– О. Г. Корченка , Ю. О. Дрейса, О. А. Романенка щодо 
термінів, секторів і наслідків критичної інформа-
ційної інфраструктури [14]; 

– О. В. Нестеренка щодо проблем формування наці-
ональної інформаційної інфраструктури та забез-
печення її безпеки [15]; 
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– Т. С. Перуна щодо адміністративно-правового ме-
ханізму забезпечення інформаційної безпеки в 
Україні [16]; 

– Д. С. Пілевича щодо теоретичного обґрунтування 
сутності інформаційної інфраструктури та її ролі 
у розвитку економічних систем [17]; 

– А. Г. Чорноуса щодо створення та правового ре-
гулювання інституційних складових національ-
ної інформаційної інфраструктури, а також щодо 
створення і використання інформаційних ресур-
сів як елемента національної інформаційної інф-
раструктури [18; 19] та ін.

Вельми важливими є спостереження й висновки, 
зроблені сучасним дослідником адміністративно-пра-
вових проблем захисту критичної інфраструктури 
С.  С.  Телеником, щодо критичної інфраструктури як 
об’єкта адміністративно-правового регулювання [20]. 
За його баченням, модель діяльності у даному напря-
мі «має ґрунтуватися на нормативній базі, програм-
но-стратегічних документах, напрацьованому досві-
ді та найкращих прикладах правового регулювання 
аналогічних інститутів у зарубіжних країнах». [20, 
с. 186]. Не заперечуючи викладеного, слід додатко-
во відзначити, що воно потребує подальшої деталіза-
ції як з власне адміністративно-правових позицій, так 
і з врахуванням проєкції на критичну інформаційну 
інфраструктуру.

Для формування авторської концепції певну роль 
відіграли аналітичні матеріали, підготовлені фахівця-
ми Національного інституту стратегічних досліджень, в 
яких узагальнено нагальні потреби держави щодо захи-
сту критичної інфраструктури [21; 22; 23; 24].
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Попри значну кількість публікацій, присвячених до-
слідженню інформаційної інфраструктури, здебільшого 
увага вчених зосереджена на технічних, політологічних, 
економічних, управлінських аспектах питання. Пооди-
нокі розвідки правників найчастіше є реферуванням 
чинних нормативно-правових актів у сфері інформацій-
ної безпеки з констатацією окремих положень без їхньо-
го критичного аналізу та без формулювання пропози-
цій щодо системних змін у законодавстві із опертям чи 
то на концепцію людиноцентризму чи то державоцен-
тризму. Виходячи з цього, вагомість наукової проблеми 
потребує системного підходу до аналізу адміністратив-
но-правового регулювання захисту критичної інформа-
ційної інфраструктури.

Тож мета підрозділу полягає у визначенні відповід-
ності нормативно-правових актів України сучасним по-
требам держави у створенні сприятливих політико-пра-
вових передумов для забезпечення безпеки стратегічної 
інфрастурктури та висуненні пропозицій щодо удоско-
налення даного напряму діяльності в контексті розро-
блення стратегії ДІФСП і геостратегії сучасної України 
в цілому. 

Інститут правового регулювання є одним із про-
відних у системі права. Його специфіка проявляється 
в тому, що він водночас функціонує в концептуальній 
сфері як певна уявна модель і в практичній сфері, де за 
допомогою відповідного механізму відбувається регу-
лювання тих суспільних відносин, які мають упорядко-
вуватися правовими нормами.

На теперішній час у теорії держави і права закріпи-
лося думка, що головними складовими механізму пра-
вового регулювання виступають:
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а) норми права, зафіксовані в законах та інших пра-
вових актах, якими визначається модель можливої та 
необхідної поведінки суб’єктів суспільних відносин;

б) юридичні факти, тобто конкретні життєві обста-
вини, з якими пов’язані виникнення, зміна чи припи-
нення правових відносин;

в) власне правові відносини, тобто суспільні відно-
сини, опосередковані нормами права;

г) акти реалізації прав та обов’язків суб’єктів суспіль-
них відносин, тобто дії цих суб’єктів у межах приписів 
відповідних правових норм;

ґ) правові санкції щодо порушників норм права [25, 
с. 40-41].

Своєю чергою, в юридичній літературі, зазвичай, ви-
діляють такі основні методи правового регулювання:

– імперативний метод  – впорядкування здійсню-
ється згори донизу на владно-імперативних за-
садах (найчастіше цей метод використовується в 
адміністративному праві). Засобами централізо-
ваного регулювання є нормативно-правові акти 
(закони та підзаконні нормативно-правові акти). 
Він передбачає встановлення заборон, обов’язків, 
покарань;

– диспозитивний метод – на хід і процес такого ре-
гулювання впливають учасники правових відно-
син шляхом укладання договорів, здійснення од-
носторонніх правомірних юридичних дій (най-
частіше цей метод використовується в цивільному 
праві). Головним засобом децентралізованого ре-
гулювання є індивідуальні акти [26, с. 242-243; 27].

Виходячи з цього, правове регулювання державної 
політики безпеки СІ ґрунтується не лише на нормах, що 
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регламентують суспільні відносини у зазначеній сфері, 
спрямовані не лише на захист від потенційних та реаль-
них загроз, підтримання сталого функціонування об’єк-
тів, реагуванні уповноважених суб’єктів на порушення 
цих норм, а й на організацію проактивного державно-
го управління, спрямованого на попередження виник-
нення джерел загроз СІІ. Причому дана діяльність пев-
ною мірою корелює зі зміцненням правопорядку в дер-
жаві, в тому числі у кіберпросторі. Важливим форматом 
такої політики нами вбачається саме стратегія як полі-
тико-безпекова і правова практика.

І у цьому аспекті варто згадати В. В. Борисова, який 
влучно зауважив, що не можна зміцнювати правопоря-
док без рішучої боротьби зі злочинністю та правопору-
шеннями. Не можна покінчити зі злочинністю та пра-
вопорушеннями, не зміцнюючи всіляко правопорядок. 
А зміцнення правопорядку передбачає насамперед ви-
ховання у населення навичок активної, свідомої пра-
вомірної поведінки [28]. Відтак поза контекстом фор-
мування інфраструктурної культури та інфраструктур-
ної свідомості говорити про реалізації стратегії ДІФСП є 
вкрай невдячним завданням.

Отже, дослідження наукової проблеми не повинно 
обмежуватися лише аналізом текстів нормативно-пра-
вових актів, а мати значно ширший діапазон, який фор-
мує чинні умови для реалізації концепції людиноцен-
тризму [29; 30; 31; 32], адже саме задля інтересів люди-
ни функціонують об’єкти стратегічної інфраструктури, 
водночас неефективне управління ними може призве-
сти, наприклад, до глобальних кліматичних змін, які, 
своєю чергою, негативно впливатимуть на людину, її 
здатність до виживання.
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Адже сучасний розвиток інфраструктурних відно-
син, в тому числі у сфері кібербезпеки, передбачає фор-
мування не лише нового кіберсуспільства, а й необхід-
ність розроблення засад державної політики у сфері 
безпеки інформаційної інфраструктури відповідно до 
потреб реалізації пріоритетних національних інтересів, 
в тому числі збереження самоідентифікації нації у по-
єднанні із реалізацією концепції людиноцентризму, зо-
крема гарантування реалізації законних прав та інтере-
сів людини на безпечну інфраструктуру.

Саме тому спорідненим із даним поняттям може 
розглядатися поняття «правове забезпечення». Причо-
му перевагу терміна «забезпечення» над «регулювання» 
надає чимало українських дослідників, але, що харак-
терно, саме ті, котрі здійснюють свої дослідження поза 
межами спеціальності 12.00.01 [33; 34; 35; 36; 37; 38]. 

Відтак, під правовим забезпеченням стратегії 
державної інфраструктурної політики будемо ро-
зуміти забезпечення нормального функціонування інф-
раструктурних правовідносин, можливість реалізації 
людиною прав у сфері отримання життєво важливих 
послуг і збереження життєво важливих функцій, в тому 
числі цінностей і благ, що здійснюється за допомогою 
комплексу політико-безпекових та правових заходів, які 
об’єктивуються в нормах права.

Правове забезпечення реалізується винятково відпо-
відними компетентними органами влади, які наділені 
правовим статусом щодо реалізації стратегії державної 
інфраструктурної політики. Функціонально правове за-
безпечення складається з кількох ключових елементів:

– утворює і формує інфраструктурні правовідно-
сини;
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– застосовує певні гарантії для реалізації таких 
відносин;

– формує безпекові механізми щодо стійкого функ-
ціонування інфраструктурних правовідносин в 
умовах дії чинників різної природи, в тому числі 
від протиправних посягань.

Солідаризуючись із позицією В. А. Ліпкана та М. І. 
Дімчогло [39] зауважимо в контексті даної роботи, що 
правове регулювання інфраструктурних відно-
син – це дія на зазначені відносини за допомогою пев-
них юридичних засобів, насамперед норм адміністра-
тивного права. 

В умовах постійно змінюваного інфраструктурно-
го ландшафту, ерозії світових центрів інфраструктур-
ного домінування формування в Україні політико-пра-
вових засад стратегії державної інфраструктурної полі-
тики в контексті дальшого розвитку правової держави 
роль і значення правового регулювання інфраструктур-
них відносин значно актуалізується. Адже головною 
ознакою правової держави виступає саме ознака висо-
кої правової культури та свідомості, урегульованості су-
спільних, у т.ч. інфраструктурних відносин.

Контент-аналіз ряду дисертаційних досліджень, при-
свячених різним аспектам наукової проблеми адміні-
стративно-правового регулювання інформаційної безпе-
ки в Україні за останнє десятиріччя, виявив, що автори 
або взагалі не згадують про об’єкти критичної інформа-
ційної інфраструктури [40; 41; 42; 43; 44; 45; 46; 47; 48; 49], 
або фрагментарно звертаються до них, не супроводжую-
чи це деталізованим розглядом [50; 51; 52; 53; 54; 55]. 

Проте у нинішніх умовах, ми переконані у необхід-
ності корекції згаданих наукових підходів і окремому на-



400

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

уковому розгляді питань забезпечення безпеки стра-
тегічної інформаційної інфраструктури в якості 
окремого об’єкта наукового дослідження.

У цілому ж відзначимо, що ухвалений в грудні 2021 
року Закон України «Про критичну інфраструктуру» в 
цілому не стане узагальнюючим нормативно-правовим 
актом, який регулює суспільні відносини у сфері реа-
лізації державної інфраструктурної політики. Більше 
того, зберігається розпорошення рядом чинних законо-
давчих та підзаконних актів окремих сегментів регулю-
вання суспільних відносин у сфері ДІФСП, інші ж – по-
требують свого нормативного закріплення та політич-
ного втілення, оскільки існують лише у вигляді проєктів 
або взагалі у вигляді концептів чи в рамках пропозицій 
в аналітичних довідках НІСД.

Переконані, що Стратегія державної інфраструктурної 
політики України, виступаючи стратегічним норматив-
ним актом, має ґрунтуватися на положеннях ст. 17 Консти-
туції України, згідно з якими «захист суверенітету і тери-
торіальної цілісності України, забезпечення її економічної 
та інформаційної безпеки є найважливішими функціями 
держави, справою всього Українського народу» [56]. 

З огляду на викладене, подальша логіка розташу-
вання матеріалу буде наступною. В хронологічному по-
рядку (з певним акцентом на інформаційну та кіберне-
тичну інфраструктуру відповідно до її актуальності) 
проаналізуємо:

– акти Верховної Ради України;
– акти Президента України;
– акти Кабінету Міністрів України. 
Для логічності викладу матеріалу нами буде засто-

сований хронологічний критерій. Якщо той чи інший 
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акт ухвалювався декілька разів / мав декілька редакцій 
(наприклад: Стратегія національної безпеки України ух-
валювалася у 2007, 2015 і 2020 роках), то ми розгляне-
мо всі версії даного акта, а потім перейдемо до розгля-
ду інших документів, зберігаючи загальний хронологіч-
ний критерій.

4 .2  ПЕРІОДИЗАЦІЯ ТА СТРУКТУРА 
ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ СТРАТЕГІЇ 
ДЕРЖАВНОЇ ІНФРАСТРУКТУРНОЇ 
ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

Українські мечі перекуються на рала тільки 
тоді, коли гасло – Незалежна Держава 
Українська – перетвориться в дійсність 
і забезпечить отому ралові можливість 
зужиткувати рідну плодючу землю з її 
незчисленними багатствами...

Симон Петлюра
4.2.1 Акти Верховної Ради України

Дослідження проблеми правового регулювання без-
пеки стратегічної, в тому числі інформаційної та кі-
бернетичної інфраструктури (далі  – СІКІ), в динаміч-
ному аспекті дозволило виявити, що на рівні норма-
тивно-правових актів воно актуалізувалося на початку 
2000-х років: спочатку в аспекті розвитку національної 
інформаційної інфраструктури, а вже з 2017 року почи-
нається активний розвиток правового регулювання кі-
бербезпекової сфери.
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Важливо на цьому етапі зрозуміти, як законодавець 
відбивав тенденції розвитку інформаційного суспіль-
ства в текстах НПА, і яким чином вони заклали основу 
для правового регулювання розвитку державної інфра-
структурної політики як у сферах інформаційної та кі-
бернетичної безпеки, так і безпосередньо у сфері реалі-
зації стратегії державної інфраструктурної політики.

Закон України «Про інформацію»
У базовому Законі України «Про інформацію» 

від 2 жовтня 1992 року [412] регулюються відносини 
щодо створення, збирання, одержання, зберігання, ви-
користання, поширення, охорони, захисту інформації.

Відзначено, що реалізація права на інформацію не 
повинна порушувати громадські, політичні, економічні, 
соціальні, духовні, екологічні та інші права, свободи і за-
конні інтереси інших громадян, права та інтереси юри-
дичних осіб.

В аналізованому Законі відсутня навіть згадка про 
«інформаційну інфраструктуру», незважаючи на те, що 
останні зміни робились 17 червня 2020 року. Натомість 
для нашого дослідження цікавим є визначення у ст. 1 
даного Закону таких понять:

– захист інформації – сукупність правових, адмі-
ністративних, організаційних, технічних та інших 
заходів, що забезпечують збереження, цілісність 
інформації та належний порядок доступу до неї;

– інформація – будь-які відомості та/або дані, які 
можуть бути збережені на матеріальних носіях 
або відображені в електронному вигляді;

– суб’єкт владних повноважень – орган держав-
ної влади, орган місцевого самоврядування, ін-
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ший суб’єкт, що здійснює владні управлінські 
функції відповідно до законодавства, у тому чис-
лі на виконання делегованих повноважень.

Як можна побачити, формула визначення дано-
го ключового поняття «захист інформації» побудована 
крізь такий алгоритм: «сукупність заходів, що забезпечу-
ють». Це є важливим для подальшого дослідження і об-
ґрунтування недоцільності використання і послугову-
вання цим терміном при описі державної інфраструк-
турної політики, для правильного означення якої нами 
пропонується ввести в ужиток неологізм: безпекоінф-
раструктурна політика.

Короновірусна пандемія у березні 2020 року чітко 
продемонструвала обмеженість потенціалу використан-
ня теоретичної формули «захищеності» і відповідно бу-
дови державної політики, виходячи з постулатів «вжит-
тя заходів, що забезпечують збереження». Адже фор-
мувати державну політику лише захисту стратегічної 
інфраструктури на лінійній парадигмі – тиражована по-
милка ХХ століття, яка сьогодні неприпустима, про що 
ми зауважували у першому розділі дослідження, наво-
дячи змістовні наукові аргументи. І в більшості сучас-
них досліджень зроблено чимало спроб і демонстрацій 
наукової аргументації щодо нелінійних парадигм, анти-
хрупкості, стихійності тощо.

Концепція політики включає мистецтво управлін-
ня інтересами різних соціальних груп у спільних ін-
тересах, яке, передусім, спрямовано на формування 
нових суспільних відносин, в тому числі передбачен-
ня як нових загроз, так і передбачення факту немож-
ливості самого передбачення, тобто передбачення і 
стану нестабільності. За таких умов, державна політи-
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ка будується виходячи з необхідності реалізації наці-
ональних інтересів, а не лише захисту від тих загроз, 
які хтось, ґрунтуючись на чомусь, визначив, а потім 
унормував у відповідних НПА, в тому числі рішеннях 
РНБОУ.

Зокрема в одній із найсильніших своїх промов до ні-
мецького народу 19 березня 2020 року Ангела Меркель 
відзначила, що ситуація постійно змінюється, і ми ма-
ємо зберігати здатність адаптуватися, щоб у будь-який 
момент почати мислити інакше і реагувати за допомо-
гою інших інструментів [57].

Саме тому ми не заперечуємо в цілому необхідності 
унормування терміна проєктна загроза критичній інф-
раструктурі – документ визначеної форми, який визна-
чає властивості та характеристики реальних й потенцій-
них загроз критичній інфраструктурі, на захист від яких 
має бути спланована система захисту критичної інфра-
структури, що міститься в проєкті Закону України «Про 
забезпечення безпеки і стійкості критичної інфраструк-
тури». Натомість даний підхід і взагалі концепція «за-
хисту» має бути докорінно переглянута. Принаймні у 
нашому дослідженні робиться науково обґрунтована 
спроба продемонструвати альтернативний системний 
погляд на необхідності формування та відповідно пра-
вильного та коректного застосування точної науково об-
ґрунтованої термінології, яка відповідає засадам прав-
ничої лінгвістики і юридичному термінознавству, нор-
мам юридичної техніки, сучасним політологічним та 
безпекознавчим розвідкам.

У контексті вироблення принципів державної інф-
раструктурної політики доцільно також визначити для 
подальшого аналізу і врахування основні принципи 
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інформаційних відносин, викладені в ст. 2 згаданого 
вище Закону: 

1) гарантованість права на інформацію;
2) відкритість, доступність інформації, свобода обмі-

ну інформацією;
3) достовірність і повнота інформації;
4) свобода вираження поглядів і переконань;
5) правомірність одержання, використання, поши-

рення, зберігання та захисту інформації;
6) захищеність особи від втручання в її особисте та 

сімейне життя.
Відповідно, ґрунтуючись на даних принципах, ви-

ділено у ст. 3 аналізованого Закону напрями держав-
ної інформаційної політики, які можна взяти до арсе-
налу в контексті формування державної інфраструктур-
ної політики у сферах інформаційної та кібернетичної 
безпеки.

Отже, до основних визначених законодавчо напря-
мів державної інформаційної політики належать:

1) забезпечення доступу кожного до інформації;
2) забезпечення рівних можливостей щодо створен-

ня, збирання, одержання, зберігання, викори-
стання, поширення, охорони, захисту інформації;

3) створення умов для формування в Україні інфор-
маційного суспільства;

4) забезпечення відкритості та прозорості діяльності 
суб’єктів владних повноважень;

5) створення інформаційних систем і мереж інфор-
мації, розвиток електронного урядування;

6) постійне оновлення, збагачення та зберігання на-
ціональних інформаційних ресурсів;

7) забезпечення інформаційної безпеки України;
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8) сприяння міжнародній співпраці в інформацій-
ній сфері та входженню України до світового ін-
формаційного простору.

Закон України «Про державну таємницю»
Важливим, з огляду на тему дослідження, є також 

звернення до Закону України «Про державну таєм-
ницю» від 21 січня 1994 року, який регулює суспільні 
відносини, пов’язані з охороною державної таємниці з 
метою захисту національної безпеки України [58].

У зазначеному Законі поняття «інфраструктура» 
згадується лише раз: у ст. 8, де визначається інформація, 
що може бути віднесена до державної таємниці, зокре-
ма у сфері економіки, науки і техніки про використан-
ня транспорту, зв’язку, потужностей інших галузей та 
об’єктів інфраструктури держави в інтересах забезпе-
чення її безпеки.

Важливим є не лише згадування про об’єкти інфра-
структури в контексті забезпечення національної без-
пеки, а й те, що вони згадується саме в якості категорії 
«об’єктів інфраструктури», а не «критичних» чи якихось 
інших. Переконані, що саме в цьому Законі презентуєть-
ся ідея формування об’єктів інфраструктури з подаль-
шою їх категоризацією залежно від їх важливості для ін-
тересів забезпечення національної безпеки.

Також цікавим є підхід до розуміння терміноло-
гії. Так, у ст. 1 Закону визначено поняття «охорона дер-
жавної таємниці» як комплекс організаційно-право-
вих, інженерно-технічних, криптографічних та опера-
тивно-розшукових заходів, спрямованих на запобігання 
розголошенню секретної інформації та втратам її мате-
ріальних носіїв. Отже, загальна формула будови понят-
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тя виглядає таким чином: комплекс заходів, спрямова-
них на запобігання.

Для нас це є важливим в контексті обґрунтування 
власної наукової позиції щодо недоцільності та непов-
ноти вживання терміна «захист критичної інфраструк-
тури».

Також важливим є те, що у ст. 5 Закону визначено 
структуру органів, що реалізують відповідну політику, 
а головне – вказано на спеціально уповноважений дер-
жавний орган у сфері забезпечення охорони державної 
таємниці – Службу безпеки України. Отже, знову бачи-
мо підхід законодавця, який чітко виділяє центральний 
орган, котрий реалізує державну політику у відповідній 
сфері. Такий підхід є корисним з огляду як на формуван-
ня інфраструктурного законодавства, так і на вирішен-
ня питання на законодавчому рівні щодо визначення 
спеціально уповноваженого органу, який має формува-
ти, реалізовувати, координувати і контролювати реалі-
зацію стратегії державної інфраструктурної політики.

Закон України «Про Концепцію 
Національної програми інформатизації»

Концептуально прогресивним, свого часу, що зали-
шається таким і зараз є Закон України «Про Концепцію 
Національної програми інформатизації» від 4  лю-
того 1998 року, який схвалює Концепцію Національ-
ної програми інформатизації (далі ― Концепція) [59]. 
Концепція включає в себе загальні положення, характе-
ристику стану інформатизації в Україні, загальні принци-
пи державної політики у сфері інформатизації, визначен-
ня, головну мету та основні завдання програми, принци-
пи формування й виконання програми, основні напрями 
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інформатизації, очікувані наслідки реалізації програми, 
механізм формування та виконання програми.

У Законі поняття «інфраструктура» представлено 14 
разів.

Вельми позитивним є не лише уведення в законо-
давчий обіг терміна «національна інформаційна 
інфраструктура», а й визначення складових інфор-
маційної інфраструктури, які ми, здійснивши ана-
ліз розглядуваного, а також інших законів, у органіч-
ному поєднанні із прогностичним аналізом тенденцій 
розвитку інфраструктурних відносин, в тому числі в ін-
формаційній сфері, сформували та угрупували та-
ким чином:

– обчислювальна та комунікаційна техніка;
– міжнародні та міжміські телекомунікаційні та 

комп’ютерні мережі;
– державна система урядового зв’язку;
– національна система конфіденційного зв’язку;
– система криптографічного та технічного захисту 

інформації;
– бази і банки даних та знань; 
– інформаційні технології;
– інформаційні ресурси;
– система інформаційно-аналітичних центрів різ-

ного рівня; 
– виробництво та обслуговування технічних засобів 

інформатизації;
– мережа підприємств приладобудування та елек-

тронної цифрової промисловості;
– технопарки;
– системи спеціалізованих науково-дослідних уста-

нов та проєктно-конструкторських бюро;
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– система сервісних підприємств;
– підготовка висококваліфікованих фахівців;
– державні інформаційні ресурси як складова стра-

тегічного ресурсу країни.
Ефективне функціонування кожної позиції забезпе-

чує економічне піднесення, а отже, кожен із цих елемен-
тів становить об’єкт інформаційної безпеки, а відтак в 
цілому – об’єкт державної безпекової політики.

Для нас дуже важливим є посилання в даному Зако-
ні на те, що національна інформаційна інфраструктура, 
створена з урахуванням світових тенденцій і досягнень, 
сприятиме рівноправній інтеграції України у світо-
ве співтовариство. Звертаємо увагу: саме рівноправній 
інтеграції, а не сліпому копіюванню зарубіжного досві-
ду, спробі насадження калькованої термінології, яка не 
має жодного стосунку до української мови, порушує не 
лише мовленнєві засади, а й юридичну техніку та прин-
цип унормування нових понять і фундації нових сем.

Причому, ще в далекому 1998 році було прямо зазна-
чено, що входження України у світове інформаційне се-
редовище на паритетно-правовій основі на початко-
вому етапі можливе шляхом придбання державою лі-
цензій у провідних світових виробників інформаційних 
продуктів із подальшим їх впровадженням на вітчизня-
ному ринку. Тобто, навіть тоді, коли було зрозуміло тех-
нологічне відставання України, все одно йшлося про рів-
ноправність і паритетність, а не безапеляційне перене-
сення чужого досвіду, чужої мови, чужих стандартів і, як 
наслідок, дисбалансування правової системи в цілому.

Створення сучасної інформаційної інфраструк-
тури України передбачалося за рахунок концентра-
ції та раціонального використання фінансових, мате-
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ріально-технічних та інших ресурсів, виробничого та 
науково-технічного потенціалу держави, а також ко-
ординації діяльності органів державної влади та ор-
ганів місцевого самоврядування, підприємств, уста-
нов, організацій усіх форм власності і громадян у сфе-
рі інформатизації.

Закон України «Про захист інформації 
в інформаційно-телекомунікаційних системах»

Наступним для аналізу виступають положення За-
кону України «Про захист інформації в інформа-
ційно-телекомунікаційних системах» від 5 липня 
1994 року [60], яким регулюються відносини у сфері за-
хисту інформації в інформаційних, телекомунікаційних 
та інформаційно-телекомунікаційних системах – термін 
«інфраструктура» взагалі не застосовується. 

Утім, цікавим є підхід законодавця до визначення 
поняття «захист». 

Так, у ст. 1 надаються такі визначення:
– захист інформації в системі – діяльність, спрямо-

вана на запобігання несанкціонованим діям щодо 
інформації в системі;

– комплексна система захисту інформації  – взає-
мопов’язана сукупність організаційних та інже-
нерно-технічних заходів, засобів і методів захисту 
інформації.

Отже, доходимо висновку, що за даного випадку по-
няття «захист» включає сукупність заходів, засобів і ме-
тодів запобігання певним діям.

Відповідно до статей 2 та 3 Закону об’єктами захи-
сту в рамках реалізації інфраструктурної політики в ін-
формаційній сфері є інформація, що обробляється в ній, 
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та програмне забезпечення, яке призначено для оброб-
ки цієї інформації.

Суб’єктами інфраструктурних інформаційних від-
носин виступають: 1) власники інформації; 2) власники 
системи; 3) користувачі; 4) спеціально уповноважений 
центральний орган виконавчої влади з питань органі-
зації спеціального зв’язку та захисту інформації і підпо-
рядковані йому регіональні органи.

Тож можна виділити дві складові інфраструктурних 
інформаційних правовідносин: 

1) правовідносини, що визначаються соціально-гу-
манітарною складовою;

2) правовідносини, що визначаються технічною оз-
накою реалізації засобів, заходів і методів елемен-
тів національної інформаційної інфраструктури.

У рамках інформаційного законодавства особливо 
стосовно функціонування національної інформацій-
ної інфраструктури можна простежити централізацію, 
адже даним Законом чітко визначається головний 
суб’єкт здійснення захисту інформації  – спеціаль-
но уповноважений центральний орган виконавчої вла-
ди з питань організації спеціального зв’язку та захисту 
інформації.

Відтак, можна твердити, що в рамках інформацій-
ної підсистеми макросистеми інфраструктури створе-
но центральний орган реалізації державної інфраструк-
турної політики. Таким чином це закладає фундамент 
для більшої керованості та рівня управління, що вреш-
ті-решт формує умови для більшого рівня ймовірності 
досягнення прогнозних значень функціонування систе-
ми, а відтак, і досягнення прогнозованого та очікувано-
го результату.
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Закон України «Про Державну службу 
спеціального зв’язку та захисту 

інформації України»
Вочевидь, логічним наступним кроком є аналіз За-

кону України «Про Державну службу спеціального 
зв’язку та захисту інформації України» від 23 лю-
того 2006 року, в якому чітко у ст. 2 визначено, що Дер-
жавна служба спеціального зв’язку та захисту інформа-
ції України є державним органом, який призначений для 
забезпечення функціонування і розвитку державної сис-
теми урядового зв’язку, Національної системи конфіден-
ційного зв’язку, захисту державних інформаційних ре-
сурсів в інформаційних, телекомунікаційних та інформа-
ційно-телекомунікаційних системах, криптографічного 
та технічного захисту інформації. Відтак, зважаючи на ви-
щевикладені складові національної інформаційної інф-
раструктури, можемо доповнити їх новими елементами.

Отже, сфера дії ДССЗЗІ України є ширшою за сфе-
ру дії ЗУ «Про захист інформації в інформаційно-теле-
комунікаційних системах», оскільки включає також такі 
сфери, як: система криптографічного захисту інформа-
ції, державна система урядового зв’язку і національна 
система конфіденційного зв’язку.

Заслуговують на увагу щодо даного питання висно-
вки В. А. Ліпкана, який зазначає на підставі здійсненого 
ним структурно-функціонального та ґерменевтичного 
аналізу, неоднорідність і невідповідність даних завдань 
одне одному [61, с. 295-310].

«По-перше, завдання ДССЗЗІ чітко визначені лише 
на захист інформаційних ресурсів держави, тоді як в ЗУ 
«Про захист інформації в інформаційно-телекомуніка-
ційних системах» вказано як на інформацію, яка є влас-
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ністю держави, так і на інформацію з обмеженим досту-
пом, вимога щодо захисту якої встановлена законом.

По-друге, до завдань ДССЗЗІ не входить проведення 
державної експертизи комплексних систем захисту ін-
формації, експертизи та підтвердження відповідності 
засобів технічного і криптографічного захисту інформа-
ції, хоча на це прямо вказано в ЗУ «Про захист інформа-
ції в інформаційно-телекомунікаційних системах».

По-третє, розширено завдання ДССЗЗІ: замість ви-
явлення загроз та надання рекомендацій з питань запо-
бігання такій загрозі, ДССЗЗІ здійснює: 1) забезпечен-
ня функціонування, 2) безпеки та 3) розвитку державної 
системи урядового зв’язку і Національної системи кон-
фіденційного зв’язку.

По-четверте, концептуально новими завданнями 
є: 1) охорона об’єктів, приміщень, систем, мереж, комп-
лексів, засобів урядового і спеціального зв’язку, ключо-
вих документів до засобів криптографічного та техніч-
ного захисту інформації Державної служби спеціально-
го зв’язку та захисту інформації України; 2) здійснення 
державного контролю за станом забезпечення в установ-
леному порядку урядовим зв’язком Президента Укра-
їни, Голову Верховної Ради України, Прем’єр-міністра 
України, інших посадових осіб органів державної влади, 
органів місцевого самоврядування, органів військового 
управління, керівників підприємств, установ і організа-
цій у мирний час, в умовах надзвичайного та воєнного 
стану, а також у разі виникнення надзвичайної ситуації.

Таким чином, система захисту інформації очолюєть-
ся ДССЗЗІ, який виступає головним органом держав-
ної влади. До даної системи в межах своєї компетенції 
функціонально можуть входити й інші органи держав-
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ної влади, які мають обов’язково погоджувати власні дії 
із головним органом» [61, с. 295-310].

Закон України «Про основні засади 
розвитку інформаційного суспільства 

в Україні на 2007–2015 роки»
Законом України «Про основні засади розвитку 

інформаційного суспільства в Україні на 2007–2015 
роки» [62] у ст. 13 «Інформаційна безпека в інформа-
ційному суспільстві» визначаються шляхи розв’язуван-
ня артикульованої в назві даної статті проблеми, серед 
яких «створення повнофункціональної інформаційної 
інфраструктури держави та забезпечення захисту її кри-
тичних елементів». Здійснений контент-аналіз Закону 
уможливив встановити частотність вживання терміна 
«інфраструктура» – 15 разів.

Контент-аналіз Закону уможливлює стверджувати, 
що даний Закон визначає інформаційне суспільство як 
інституцію права. Фактично він є концептуальною осно-
вою для розробки завдань щодо розвитку інформацій-
ного суспільства в Україні. За змістом норм Основні за-
сади є актом з м’якими правовими приписами, де за-
стосовуються словосполучення: «можуть створювати» 
чи «слід створювати», тобто норми, що мають рекомен-
даційний, інформаційний, а не імперативний характер 
[63, с. 188].

Зокрема, у першому розділі, зберігаючи описову 
лексику, вказується на те, що створення інфраструкту-
ри для надання органами державної влади та органами 
місцевого самоврядування юридичним і фізичним осо-
бам інформаційних послуг з використанням мережі Ін-
тернет відбувається повільно.
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Важливою є пряма вказівка у другому розділі на те, 
що основною стратегічною ціллю розвитку інформа-
ційного суспільства в Україні є розвиток національ-
ної інформаційної інфраструктури та її інтеграція 
зі світовою інфраструктурою. Відповідно основним на-
прямом розвитку інформаційного суспільства в Украї-
ні виступає всебічний розвиток загальнодоступної 
інформаційної інфраструктури на засадах сприян-
ня вітчизняному виробництву новітніх ІКТ та інформа-
ційно-телекомунікаційних систем, подолання технічної 
і технологічної залежності від іноземних виробників.

Однією з ключових засад національної політики 
розвитку інформаційного суспільства України висту-
пає всебічний розвиток загальнодоступної інфор-
маційної інфраструктури, інформаційних ресурсів і 
забезпечення повсюдного доступу до телекомунікацій-
них послуг та ІКТ. Зокрема конкретизовано, що пріори-
тетність науково-технічного та інноваційного розвитку 
України потребує удосконалення координації діяльності 
органів державної влади та органів місцевого самовря-
дування щодо створення елементів інформаційної інф-
раструктури, зокрема при побудові корпоративних ін-
формаційно-аналітичних систем.

У 3-му розділі 4 пункт взагалі присвячено безпосе-
редньо питанням формування національної інформа-
ційної інфраструктури.

Зокрема зазначено, що загальнодоступна ін-
формаційна інфраструктура держави формується 
шляхом:

– розвитку національної, галузевих і регіональ-
них інформаційних систем, мереж та електро-
нних ресурсів, інформаційно-аналітичних сис-
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тем органів державної влади та органів місцевого 
самоврядування;

– створення вітчизняними виробниками на осно-
ві фундаментальних і прикладних досліджень но-
вітніх конкурентоспроможних ІКТ, засобів інфор-
матизації та комп’ютерних програм, зокрема з 
відкритими кодами;

– прискорення робіт, пов’язаних з розробкою, ство-
ренням та застосуванням суперкомп’ютерних 
систем, зокрема комп’ютерної інфраструктури на 
основі GRID та інших перспективних технологій;

– активізації впровадження систем електронних 
розрахунків за придбані товари, виконані роботи 
та надані послуги;

– створення в електронній формі архівних, бібліо-
течних, музейних фондів та інших фондів закла-
дів культури, формування відповідних інформа-
ційно-бібліотечних та інформаційно-пошукових 
систем з історії, культури, народної творчості, су-
часного мистецтва України тощо;

– виконання зобов’язань щодо міжнародного спів-
робітництва, спрямованого на розвиток інформа-
ційної інфраструктури та забезпечення розши-
рення участі України у відповідних міжнародних 
ініціативах.

Застосування проактивного підходу знаходить своє 
практичне відображення у тих положеннях закону, що 
регулюють суспільні відносини у сфері випереджально-
го розвитку фундаментальних і прикладних досліджень 
та наукоємних технологій, розвитку вітчизняної індустрії 
програмування, інфраструктури виробництва ІКТ. Таким 
чином законодавець відкрито демонструє та закріплює 
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принципи випереджувального розвитку для побудови на-
ціональної інформаційної інфраструктури, який не коре-
лює із концепцією «захисту критичної інфраструктури», 
яка насаджується окремим авторами за даної тематики, 
а відтак, не може претендувати на системність і відповід-
ність ані практичним тенденціям розвитку суспільних від-
носин, ані тому законодавчому масиву та чинним НПА, 
що регулюють суспільні відносини у даній сфері.

На думку законодавців, впровадження Основних 
засад розвитку інформаційного суспільства в Україні 
на 2007–2015 роки мало надати можливість забезпечи-
ти позитивні зміни в життєдіяльності суспільства і лю-
дини, а саме: підвищити ступінь розвитку інформацій-
но-телекомунікаційної інфраструктури, зокрема україн-
ського сегмента Інтернету.

Закон України «Про основи 
національної безпеки України»

Зокрема у Законі України «Про основи національ-
ної безпеки України» від 19 червня 2003 року (втратив 
чинність 21.06.2018 р.) [64] при переліку в ст. 7 загроз 
національним інтересам і національній безпеці Украї-
ни виокремлюється інформаційна сфера, в якій з-поміж 
інших виділяються комп’ютерна злочинність і комп’ю-
терний тероризм. Проте про стратегічну (автори зде-
більшого вживають некоректний термін – критичну) ін-
формаційну інфраструктуру ще не йдеться. 

Закон України  
«Про національну безпеку України»

Зокрема у Законі України «Про національну без-
пеку України» [65] захист критичної інформаційної 
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інфраструктури частково представлений у ст. 22, якою 
закріплюються повноваження Державної служби спеці-
ального зв’язку та захисту інформації України, а також у 
ст. 27 «Комплексний огляд сектора безпеки і оборони». 

Закон України «Про основні засади 
забезпечення кібербезпеки України»

Більш деталізовано питання безпеки СІКІ репрезен-
товані в Законі України «Про основні засади забезпе-
чення кібербезпеки України» [66]. 

По-перше, тут міститься визначення ключового по-
няття, згідно з яким критична інформаційна інфра-
структура являє собою «сукупність об’єктів критичної 
інформаційної інфраструктури». Одразу прокоменту-
ємо, що, не зважаючи на свою стислість, наведена де-
фініція далеко не повною мірою відображає семанти-
ку поняття, оскільки КІІ – це не просто сукупність, вона 
характеризується комплексністю й системністю, ієрар-
хічністю та синергією. Тож є підстави вважати, що у по-
дальшому до цього фрагмента зазначеного Закону неод-
мінно мають бути внесені відповідні зміни. Головне, не-
має чітких ознак, що ж саме визначає цю «критичність». 
Тобто фактично ми не можемо визнати дану репрезен-
тацію вдалою легітимацією терміна та уведення в зако-
нодавчий обіг нового терміна.

По-друге, міститься визначення поняття критично 
важливі об’єкти інфраструктури – підприємства, устано-
ви та організації незалежно від форми власності, діяль-
ність яких безпосередньо пов’язана з технологічними 
процесами та/або наданням послуг, що мають велике 
значення для економіки та промисловості, функціону-
вання суспільства та безпеки населення, виведення з 
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ладу або порушення функціонування яких може спра-
вити негативний вплив на стан національної безпеки і 
оборони України, навколишнього природного середо-
вища, заподіяти майнову шкоду та/або становити загро-
зу для життя і здоров’я людей. 

Дане визначення є яскравим прикладом правничо-
го невігластва і майже за всіма параметрами суперечить 
чинному законодавству, оскільки сформовано з пору-
шеннями юридичної техніки: 

1) відповідно до Закону України «Про інформацію» 
суб’єктами інформаційних правовідносин висту-
пають: фізичні особи; юридичні особи; об’єднан-
ня громадян; суб’єкти владних повноважень  – 
у  Законі надано застарілу конструкцію: «підпри-
ємства, установи та організації незалежно від 
форми власності»;

2) якщо йдеться саме про найбільш значущі об’єкти 
інфраструктури, то їх притаманною особливістю 
саме і є надання життєво важливих послуг і ви-
конання життєво важливих функцій, в Законі ж 
йдеться просто про «надання послуг, що мають 
велике значення». Саме тут варто звернути ува-
гу на словосполучення «велике значення», яке не 
має жодного юридичного сенсу, а отже, вважаєть-
ся нікчемним саме з суто юридичних та правни-
чих позицій;

3) відповідно до законодавства, якщо йдеться про 
державну політику у сфері інфраструктури, то має 
йтися не про суспільство, а про такі об’єкти, як: 
а) людина і громадянин; б) суспільство; в) держа-
ва. Вкрай небезпечно заграватись і вульгарно ін-
терпретувати концепцію людиноцентризму, за-
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буваючи і нехтуючи прямо відзначити існування 
інтересів держави та нагальні механізми їхнього 
захисту;

4) у законодавстві України відсутній термін «безпе-
ка населення», тому його використання є нікчем-
ним і помилковим, є усталені терміни «об’єкти 
національної безпеки»; 

5) не можна вживати поняття «стан національної 
безпеки і оборони», оскільки відповідно до Закону 
України «Про національну безпеку України», обо-
рона є однією зі складових національної безпеки.

По-третє, в акті, що розглядається, надається тлу-
мачення поняття «об’єкт критичної інформаційної інф-
раструктури», під яким розуміється «комунікаційна або 
технологічна система об’єкта критичної інфраструк-
тури, кібератака на яку безпосередньо вплине на стале 
функціонування такого об’єкта критичної інфраструк-
тури». Подібна дефініція також не може вважатися ви-
черпною і бездоганною, оскільки відмежовує складові 
елемента інтегрованого поняття інформаційно-комуні-
каційних систем, а також, уникаючи вказівки на при-
значення такої системи, зосереджує увагу лише на на-
слідках втручання в їхню роботу. 

Вважаємо слушним спостереження І. В. Діордици з 
приводу того, що в тексті Закону, який розглядається, 
об’єкти критичної інфраструктури «віднесені до кате-
горії кібербезпеки, а об’єкти критичної інформаційної 
інфраструктури  – до кіберзахисту». [67, с. 66] На його 
думку, подібна диференціація ґрунтується на вирізнен-
ні понять «захищеність» і «захист». Відтак кібербезпека 
спрямована на «захищеність життєво важливих інтере-
сів людини і громадянина, суспільства та держави під 
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час використання кіберпростору…» [66], а кіберзахист 
являє собою «сукупність організаційних, правових, ін-
женерно-технічних заходів, а також заходів криптогра-
фічного та технічного захисту інформації…». [66]

У ст. 8 Закону, що розглядається, в якій йдеться 
про Національну систему кібербезпеки, при визначен-
ні шляхів забезпечення функціонування даної систе-
ми пунктом 3 виокремлюється «встановлення обов’яз-
кових вимог інформаційної безпеки об’єктів критич-
ної інформаційної інфраструктури, у тому числі під час 
їх створення, введення в експлуатацію, експлуатації та 
модернізації з урахуванням міжнародних стандартів та 
специфіки галузі, до якої належать відповідні об’єкти 
критичної інформаційної інфраструктури». [66] Таким 
чином, визнається не тільки належність СІКІ до Націо-
нальної системи кібербезпеки, а й закріплюються нор-
ми щодо дії відповідних вимог на кожному етапі функ-
ціонування таких об’єктів. 

Пунктом 5 цієї ж статті встановлюються повнова-
ження Державного центру кіберзахисту, на який, ок-
рім іншого, покладається обов’язок забезпечення ауди-
ту інформаційної безпеки та стану кіберзахисту об’єктів 
СІКІ. 

У Прикінцевих положеннях Закону України «Про ос-
новні засади забезпечення кібербезпеки України» закрі-
плюється роль Національного банку України, до перелі-
ку функцій якого включається формування та ведення 
реєстру об’єктів критичної інформаційної інфраструк-
тури у банківській системі України, визначення крите-
ріїв та порядку віднесення об’єктів у банківській систе-
мі України до об’єктів критичної інформаційної інфра-
структури тощо. [66]
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Також у Прикінцевих положеннях зазначеного акта 
містяться зміни до Закону України «Про Державну служ-
бу спеціального зв’язку та захисту інформації України», 
за якими п. 85 ст. 14 доповнюється обов’язком даної ін-
ституції щодо реалізації кіберзахисту критичної інформа-
ційної інфраструктури та координації діяльності суб’єк-
тів забезпечення кібербезпеки щодо кіберзахисту [68].

Проєкт Закону України « Про Стратегію 
сталого розвитку України до 2030 року»

Певним чином таке нехтування формуванням сис-
теми національної інфраструктури було виправлено 
спробою розроблення іншого документа, який так і не 
було прийнято, але проєкт якого проаналізуємо в даній 
роботі також – Стратегія сталого розвитку України 
до 2030 року (далі – Стратегія 2030) [69]. Частотність 
вживання терміна «інфраструктура» – 18 разів.

Цікавим є те, що в Стратегії - 2030 прямо вказано на 
гіперзв’язок з іншими нормативно-правовими актами, 
на яких ґрунтується і з яких виходить даний документ. 
Тобто постулюємо про наступність формування зако-
нодавства у сфері інфраструктури. Зокрема вказується 
на те, що основою для розроблення Стратегії 2030 ста-
ли 17 глобальних Цілей сталого розвитку на період до 
2030 року, Стратегія сталого розвитку «Україна - 2020» 
та Оновлена стратегія сталого розвитку ЄС. Стратегія 
також ґрунтується на SWOT-аналізі та аналізі прогалин 
політики, законодавчих актів, програм і планів у восьми 
сферах діяльності: економіка, соціальна політика, при-
родокористування та охорона довкілля, сільське госпо-
дарство, енергетика, транспорт, регіональний і місце-
вий розвиток, освіта та наука.
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Співвідношення понять 
«стійкість» і «життє стійкість»

Стратегія встановлює цілісну систему стратегічних 
та операційних цілей переходу до інтегрованого еконо-
мічного, соціального та екологічного розвитку країни 
до 2030 року. Вона також визначає інституційні засади 
впровадження Стратегії, напрями міжгалузевої та між-
секторальної взаємодії, основні рушійні сили та інстру-
менти її реалізації [69].

З лінгвістичних засад із застосуванням міждисци-
плінарного підходу ми підтримуємо позицію щодо ви-
значення в додатках основних термінів, що вживають-
ся в даному проєкті закону, зокрема і щодо надання ан-
гломовних покажчиків сем, коли вони інтернуються до 
української мови. Такий підхід уможливлює розуміти 
доцільність уведення іншомовних слів до української 
мови, а також слугують орієнтиром для розуміння кола 
суспільних відносин, які позначає той чи інший термін 
як номінативна одиниця.

Так, ключовим терміном і помилкою багатьох дослі-
джень, що їх проводить НІСД, є хибний переклад терміна 
«resilience», адже у більшості досліджень цей термін невір-
но переведений і багато розтиражований в якості «стійко-
сті». Натомість вивчення англомовних енциклопедичних 
джерел уможливлює висунути науково обґрунтовану дум-
ку, про те, що, коли йдеться про життя та здоров’я особи, 
суспільства і держави, коли йдеться про безпекові питан-
ня, в тому числі про питання реалізації стратегії державної 
інфраструктурної політики даним терміном позначають 
на просто «стійкість», а саме «життєстійкість».

Зокрема під життєстійкістю (англ. resilience) в 
аналізованому проєкті розуміється  – здатність систе-
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ми та суспільства адаптуватися до потенційних при-
родних і природно-техногенних небезпек, чинити їм 
опір або змінюватись для того, щоб досягти прийнят-
ного рівня функціонування та підтримувати цей рі-
вень і свою структуру. Життєстійкість соціально-еколо-
гічних систем залежить від: 1) величини впливу, який 
система може нейтралізувати і при цьому залишити-
ся в тому самому стані; 2) ступеня здатності системи до 
самоорганізації; 3) ступеня здатності системи до ство-
рення потенціалу для навчання та адаптації до реаль-
них умов.

Зокрема у розділі 3 «Стратегічні цілі сталого розвит-
ку», ціллю номер один визначено: «Сприяння інклю-
зивному збалансованому низьковуглецевому економіч-
ному зростанню та життєстійкій інфраструкту-
рі». В рамках реалізації даної цілі визначено операційну 
ціль 1.2, яка полягає у створенні життєстійкої інф-
раструктури через: 1) розвиток якісної інфраструк-
тури, включаючи регіональну й транскордонну та при-
діляючи особливу увагу забезпеченню недорогого і 
рівноправного доступу до неї для всіх; 2) формування 
організаційної інфраструктури підтримки підприєм-
ництва у вигляді технопарків, бізнес-інкубаторів, ме-
реж надання послуг підприємствам, зокрема на засадах 
державно-приватного партнерства; сприяння розвитку 
кластерних мереж; 3) до 2030 року модернізації інфра-
структури і підприємства базових галузей промисловос-
ті, зробивши їх збалансованими за рахунок підвищен-
ня ефективності використання природних ресурсів та 
ширшого застосування енергоефективних і екологіч-
но безпечних технологій чистого виробництва та інте-
грованих систем управління згідно з міжнародними 
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стандартами; 4) створення національної інфраструкту-
ри геопросторових даних промислових підприємств і їх 
впливу на довкілля (реєстри викидів, скидів і переносу 
забруднюючих речовин).

Пов’язаними із даним терміном виступають такі 
категорії: 

– вразливість (англ. vulnerability), 
– а також стійкість (від англ. sustainability), яким, 

на жаль, визначення не надається. 
Утім подано визначення такого поняття, як ста-

лий розвиток (англ. sustainable development)  – розви-
ток, який дає змогу задовольнити потреби теперішніх 
поколінь і залишає можливість майбутнім поколінням 
задовольнити їхні потреби. Це збалансований розвиток 
країни і регіонів, при якому економічне зростання, ма-
теріальне виробництво і споживання, а також інші види 
діяльності суспільства відбуваються в межах, які визна-
чаються здатністю екосистем відновлюватися, поглина-
ти забруднення та підтримувати життєдіяльність тепе-
рішнього і майбутніх поколінь.

Цікавим є уведення в обіг понять «екосистема» та 
«екосистемні послуги».

Екосистема – просторово визначена сукупність бі-
отичних та абіотичних опонентів довкілля, які пов’яза-
ні між собою потоками речовини, енергії та інформації. 
Якщо аналізувати дане визначення, то воно повністю 
за своїми ознаками збігається із визначенням відкри-
тої системи, яке міститься в переважній більшості аксі-
оматичних праць із теорії систем, системного підходу та 
системології. Тому його розуміння та трактування за да-
ного випадку не привносить якоїсь ясності та не додає 
конкретності.
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Відтак, через неточність даного визначення будуєть-
ся і нова сема «екосистемні послуги», зміст якої є не 
зовсім зрозумілим і можливим для імплементації ор-
ганами публічної адміністрації при реалізації стратегії 
державної інфраструктурної політики. Адже здебільшо-
го як в наукових джерелах, так і в НПА, що регулюють 
суспільні відносини в аналізованій сфері, вживається 
термін «життєво важливі послуги». Отже, уведення но-
вого терміна є необґрунтованим і таким, що потребує 
додаткового вивчення на предмет того, що саме нового 
даний термін привносить для опису та пізнання, вреш-
ті-решт розуміння досліджуваної теми.

Отже, термін екосистемні послуги визначаєть-
ся як – всі ті вигоди, які люди отримують від екосис-
тем; послуги екосистем із забезпечення населення 
природними ресурсами, здоровим середовищем існу-
вання, іншими екологічно та економічно значущими 
«продуктами». Серед численних екосистемних послуг 
виділяють: 

– постачальні (їжа, вода, ліс, сировина);
– регулятивні (вплив на клімат, контроль за пове-

нями та стихійними лихами, якість водних ресур-
сів тощо);

– культурні (рекреаційні ресурси, естетичні та ду-
ховні цінності природи) і 

– підтримуючі послуги (ґрунтоутворення, фотосин-
тез, кругообіг азоту та ін.).

Окремим важливим теоретичним пластом стало 
приділення значної уваги питанням інклюзивності.

Цікавим є те, що в даному документі доволі послі-
довно відстоюється позиція щодо впровадження ін-
клюзивності, під якою автори законопроєкту розумі-
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ють (від лат. include – включаю, укладаю) – процес уча-
сті всіх людей в житті соціуму, коли всі заінтересовані 
сторони беруть активну участь у громадському житті. 
Інклюзивність передбачає залучення кожного в життя 
спільноти та відсутність будь-якої дискримінації.

На підставі даного визначення формується катего-
рійно-понятійний ряд.

Інклюзивне зростання (англ. inclusive growth) – еко-
номічне зростання, яке створює для всіх верств населен-
ня максимальні можливості для працевлаштування та 
участі в усіх сферах життєдіяльності країни, а також за-
безпечує справедливий розподіл результатів праці.

Інклюзивне суспільство (англ. inclusive society) – сус-
пільство, яке не фокусується на расових, статевих, кла-
сових, вікових і географічних відмінностях осіб та соці-
альних груп і забезпечує рівність можливостей та залу-
чення усіх членів суспільства до створення соціальних 
інституцій, які регулюють соціальну взаємодію.

Інклюзивні інституції (англ. inclusive institutions)  – 
інституції, які дозволяють і заохочують брати участь ве-
ликій кількості людей в економічній діяльності, щоб 
найкращим чином використовувати їхні таланти та на-
вички, а також надати можливість людям обирати те, 
чого вони хочуть.

Закон України «Про розвідку» 
від 17 вересня 2020 року

17 вересня 2020 року було ухвалено Закон України 
«Про розвідку» [70], в якому визначено правові та ор-
ганізаційні засади функціонування розвідки, право-
вий статус і соціальні гарантії співробітників розвіду-
вальних органів України та осіб, залучених до виконан-
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ня розвідувальних завдань, а також порядок здійснення 
контролю за розвідкою.

До основних завдань розвідки віднесено: 1) своє-
часне забезпечення споживачів розвідувальною інфор-
мацією; 2) сприяння реалізації національних інтересів 
України; 3) протидія зовнішнім загрозам національній 
безпеці України у визначених законом сферах.

Цікавою в контексті нашого дослідження є згадка 
про космічну інфраструктуру. Зокрема в Законі від-
значено, що Розвідувальні органи України в межах сво-
єї компетенції:

1) беруть участь у розробленні концептуальних ос-
нов державної космічної політики та Загально-
державної цільової науково-технічної космічної 
програми України в частині, пов’язаній зі ство-
ренням та використанням космічної техніки в ін-
тересах національної безпеки України;

2) беруть участь у формуванні та організації вико-
нання замовлень на роботи, пов’язані зі створен-
ням і використанням космічної техніки, а також 
здійснюють використання космічної техніки, за-
безпечують функціонування і розвиток об’єк-
тів наземної та космічної інфраструктури в 
інтересах розвідувальної діяльності.

Проєкт Закону України «Про критичну 
інфраструктуру та її захист» 2020 року

Оскільки ми готували дане дослідження задовго до 
ухвалення 16 листопада 2021 року Закону України «Про 
критичну інфраструктуру», який вступить в дію в 15 
червня 2022 року, вважаємо за доцільне продемонстру-
вати власні прогностичні результати, які стосуються 
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аналізу на той час проєкту Закону України «Про критич-
ну інфраструктуру та її захист», які були здійснені нами 
в лютому 2021 року.

Цей Закон мав встановити принципи та напрями 
розбудови державної системи захисту критичної інф-
раструктури, визначити правові та організаційні засади 
забезпечення її діяльності і є складовою частиною зако-
нодавства України у сфері національної безпеки.

Коректним вважається, щоб в рамках даного Закону 
були врегульовані суспільні відносини у сфері захисту 
критичної інфраструктури у мирний та воєнний час, а 
також в умовах надзвичайного стану. Навіть якщо цьо-
го не зробити, то посилання на те, що діяльність у сфе-
рі захисту критичної інфраструктури в умовах воєнного 
стану регулюється іншими законами України є некорек-
тним, адже по суті нічого там конкретно не регулюється.

У частині 1 даного проєкту надається визначенням 
основним поняттям:

1)  акт несанкціонованого втручання  – діяння, що 
створило загрозу безпечному функціонуванню 
об’єкта критичної інфраструктури та призвело до 
одного або декількох з таких наслідків: порушило 
його безперервність і стійкість; створило реальні 
чи потенційні загрози національній безпеці;

2)  безпека критичної інфраструктури – стан захище-
ності критичної інфраструктури, за якого забезпе-
чується функціональність, безперервність роботи, 
цілісність і стійкість критичної інфраструктури;

3)  державна система захисту критичної інфраструк-
тури  – система суб’єктів із забезпечення форму-
вання та реалізації державної політики у сфері за-
хисту критичної інфраструктури;
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4)  життєво важливі послуги – послуги, надання яких 
забезпечується державними установами, підпри-
ємствами та організаціями будь-якої форми влас-
ності і збої та переривання у наданні яких призво-
дять до швидких негативних наслідків для націо-
нальної безпеки; 

5)  життєво важливі функції  – функції, що викону-
ються органами державної влади, державними 
установами, підприємствами та організаціями 
будь-якої форми власності, порушення яких при-
зводить до швидких негативних наслідків для на-
ціональної безпеки;

6)  захист критичної інфраструктури – всі види діяль-
ності, спрямовані на своєчасне виявлення, запобі-
гання і нейтралізацію загроз безпеці об’єктів кри-
тичної інфраструктури, а також мінімізацію та 
ліквідацію наслідків у разі їх реалізації;

7)  категорія критичності об’єкта інфраструктури  – 
відносний рівень важливості об’єкта критичної 
інфраструктури залежно від ступеня його впливу 
на здійснення життєво важливих функцій та на-
дання життєво важливих послуг;

8)  категоризація об’єктів інфраструктури  – відне-
сення об’єктів інфраструктури до категорій кри-
тичності об’єктів інфраструктури;

9)  кризова ситуація  – порушення або загроза пору-
шення штатного режиму функціонування кри-
тичної інфраструктури чи окремого її об’єкта, ре-
агування на яке потребує залучення додаткових 
сил і ресурсів;

10)  критична інфраструктура  – сукупність об’єктів, 
які є стратегічно важливими для економіки і на-
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ціональної безпеки, порушення функціонування 
яких може завдати шкоди життєво важливим на-
ціональним інтересам;

11)  критична технологічна інформація – дані, що об-
робляються (приймаються, передаються, збері-
гаються) в системах управління технологічними 
процесами об’єктів критичної інфраструктури;

12)  об’єкт критичної інфраструктури – визначений у 
встановленому законодавством порядку складо-
вий елемент критичної інфраструктури, функці-
ональність, безперервність, цілісність і стійкість 
якого забезпечують реалізацію життєво важливих 
національних інтересів; 

13)  оператор критичної інфраструктури – державний 
орган, підприємство, установа, організація, юри-
дична та/або фізична особа, якому/якій на правах 
власності, оренди або на інших законних підста-
вах належать об’єкти критичної інфраструктури та 
який/яка відповідає за їх поточне функціонування;

14)  охорона об’єктів критичної інфраструктури  – 
комплекс режимних, інженерних, інженерно-тех-
нічних та інших заходів, які організовуються і 
проводяться суб’єктами державної системи захи-
сту критичної інфраструктури з метою запобіган-
ня та/або недопущення чи припинення проти-
правних дій (чи актів несанкціонованого втручан-
ня) на об’єктах критичної інфраструктури;

15)  паспорт безпеки  – документ визначеної форми, 
який містить структуровані дані про об’єкт кри-
тичної інфраструктури та визначає комплекс за-
ходів, що вживаються оператором з метою захи-
сту цього об’єкта від усіх видів загроз (відомості, 



432

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

що містяться у паспорті безпеки, можуть бути від-
несені до відомостей, що становлять службову ін-
формацію, державну або комерційну таємницю);

16)  проєктна загроза критичній інфраструктурі – до-
кумент визначеної форми, який визначає власти-
вості та характеристики реальних й потенційних 
загроз критичній інфраструктурі, на захист від 
яких має бути спланована система захисту кри-
тичної інфраструктури;

17)  рівень критичності  – відносна міра важливості 
об’єктів критичної інфраструктури, якою врахо-
вується вплив раптового припинення функціону-
вання або функціонального збою на безпеку по-
стачання, забезпечення суспільства важливими 
товарами і послугами;

18)  режим функціонування критичної інфраструк-
тури – визначені умови та вимоги до функціону-
вання критичної інфраструктури залежно від ста-
ну і динаміки розвитку ситуації (штатний режим 
функціонування; режим запобігання виникнення 
кризової ситуації; режим функціонування в кри-
зовій ситуації; режим відновлення);

19)  Реєстр критичної інфраструктури–перелік най-
більш важливої для життєдіяльності суспільства 
та держави критичної інфраструктури, щодо якої 
встановлюються особливі вимоги із забезпечення 
її безпеки та стійкості, здійснюється державний 
контроль за їх дотриманням;

20)  сектор критичної інфраструктури  – сукупність 
об’єктів критичної інфраструктури, які належать 
до одного сектора економіки та/або мають спіль-
ну функціональну спрямованість;
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21)  стійкість критичної інфраструктури  – стан кри-
тичної інфраструктури, за якого забезпечується її 
спроможність функціонувати у штатному режи-
мі, адаптуватися до умов, що постійно змінюють-
ся, протистояти та швидко відновлюватися після 
впливу загроз будь-якого виду;

22)  секторальний орган у сфері захисту критичної 
інфраструктури – суб’єкт державної системи захи-
сту критичної інфраструктури, визначений відпо-
відальним за забезпечення формування та реалі-
зації державної політики у сфері захисту критич-
ної інфраструктури в окремому секторі критичної 
інфраструктури;

23)  функціональний орган у сфері захисту критич-
ної інфраструктури  – суб’єкт державної системи 
захисту критичної інфраструктури, який визна-
чений відповідальними за функціонування окре-
мих державних систем захисту та реагування.

Цікавим є подальше посилання до розуміння тер-
мінології у значеннях, що містяться у таких норматив-
но-правових актах: Кодексі цивільного захисту Украї-
ни, Кримінальному кодексі України, законах України 
«Про національну безпеку України», «Про боротьбу з 
тероризмом», «Про фізичний захист ядерних установок, 
ядерних матеріалів, радіоактивних відходів, інших дже-
рел іонізуючого випромінювання», «Про об’єкти підви-
щеної небезпеки», «Про основні засади забезпечення кі-
бербезпеки України», «Про інформацію», «Про безпеку 
секретної інформації», «Про оперативно-розшукову ді-
яльність», «Про контррозвідувальну діяльність», «Про 
правовий режим надзвичайного стану», «Про правовий 
режим воєнного стану».
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Постанова Верховної Ради України 
«Про Рекомендації парламентських 

слухань на тему: «Реформи галузі 
інформаційно-комунікаційних технологій 

та розвиток інформаційного простору 
України» від 31 березня 2016 року

Окреме місце у нормотворчій діяльності ВРУ посіда-
ють Рекомендації парламентських слухань, котрі схвалю-
ються відповідними постановами Верховної Ради України.

Одним із таких важливих документів є Постано-
ва Верховної Ради України від 31 березня 2016 року 
№ 1073-VIII, якою було схвалено Рекомендації парла-
ментських слухань на тему: «Реформи галузі інфор-
маційно-комунікаційних технологій та розвиток 
інформаційного простору України» [71]. У даному 
документі наголошено, що на сучасному етапі перехо-
ду світового співтовариства до інформаційного суспіль-
ства ступінь розвитку інформаційного простору та ін-
формаційних технологій стає безпосереднім чинником 
становлення активного та свідомого громадянина, наці-
ональної конкурентоспроможності.

Відзначається, що інформаційно-комунікацій-
ні технології виступають одним із найбільш важли-
вих чинників стимулювання економічного зростання та 
розвитку громадянського суспільства, зайнятості насе-
лення, розширення конкуренції і, як наслідок, сприян-
ня подоланню «цифрового розриву».

Констатується, що саме рівень технологічного роз-
витку визначає не лише економічний потенціал держави 
та якість життя її громадян, а також роль і місце цієї кра-
їни в глобальному суспільстві, масштаби та перспективи 
її економічної та політичної інтеграції з усім світом. Від-
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так висновуємо, що від рівня розвитку національної сис-
теми інфраструктури та розвитку інфраструктурного по-
тенціалу залежить місце країни в глобальному світі.

Примітним є чесне ставлення до негативної оцін-
ки результатів діяльності державних органів щодо 
реалізації державної інфраструктурної політики 
в інформаційній сфері:

– не виконано плану дій щодо реалізації Закону Укра-
їни «Про Основні засади розвитку інформаційно-
го суспільства в Україні на 2007–2015 роки»;

– відсутній план дій щодо реалізації національної 
стратегії подальшого розвитку інформаційного 
суспільства в Україні;

– не подолано цифрової нерівності в доступі гро-
мадян України до електронних комунікацій та ін-
формаційних ресурсів, повільно зростає рівень 
комп’ютерної грамотності населення;

– низький рівень впровадження та використання 
можливостей ІКТ у сферах освіти, науки, культу-
ри, охорони здоров’я, в агропромисловому комп-
лексі та інших секторах економіки, відсутні відпо-
відні галузеві та міжгалузеві програми;

– замало координована та не систематизована під-
тримка поглиблення демократичних процесів, зо-
крема щодо проведення виборів, голосувань, за-
гальнонаціональних та місцевих референдумів, 
опитувань та консультацій, запровадження меха-
нізмів громадсько-державного партнерства, здійс-
нення громадського контролю на засадах широ-
кого використання ІКТ та мережі Інтернет;

– не виконано плану заходів щодо реалізації Кон-
цепції розвитку електронного урядування в Укра-
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їні, затвердженого Розпорядженням Кабінету Мі-
ністрів України від 26 вересня 2011 року № 1014-р; 

– відсутні програми розвитку електронного уряду-
вання в системі органів виконавчої влади та орга-
нів місцевого самоврядування, зокрема програми 
з надання електронних адміністративних послуг 
тощо.

Враховуючи потенціальний позитивний вплив цін-
ностей інформаційного суспільства, процесів євроінте-
грації на подальший розвиток України, потребу форму-
вання і реалізації ефективної державної політики у сфері 
впровадження ІКТ, адекватної сучасним викликам і за-
грозам та потребам суспільства і держави, необхідність 
розвитку національної інформаційної інфраструктури, 
електронного урядування та електронної демократії, зо-
крема в частині розвитку парламентаризму та місцево-
го самоврядування, забезпечення інформаційної безпе-
ки, важливість впровадження міжнародних стандартів та 
кращих практик, зокрема з питань розроблення, впрова-
дження та використання інформаційних технологій, ін-
формаційних продуктів і послуг, за умови належного на-
укового, науково-технічного і правового забезпечення ре-
формування галузі ІКТ, а також те, що в сучасному світі 
подолання цифрової нерівності є істотною умовою по-
долання соціально-економічної нерівності громадян, ак-
тивізації їх участі в управлінні державою, освіті, працев-
лаштуванні, охороні здоров’я, культурі, дозвіллі  – учас-
ники парламентських слухань на тему: «Реформи галузі 
інформаційно-комунікаційних технологій та розвиток 
інформаційного простору України» рекомендували:

1) Верховній Раді України: забезпечити пріоритет-
ний розгляд і прийняття проєкту Закону України 
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про доступ до інфраструктури об’єктів будівниц-
тва, транспорту, електроенергетики для розвитку 
телекомунікаційних мереж (реєстр. № 4159), що 
врегулює відносини щодо використання інфра-
структури об’єктів будівництва, транспорту, елек-
троенергетики для розвитку телекомунікаційних 
мереж, встановить повноваження органів держав-
ної влади щодо визначення методик встановлен-
ня плати за доступ до відповідної інфраструктури;

2) Кабінету Міністрів України: утворити у профіль-
них міністерствах підрозділи (служби), відпові-
дальні за питання кібербезпеки об’єктів критичної 
інфраструктури відповідних галузей; розробити 
та запровадити механізми державно-приватного 
партнерства для управління кіберзахистом кри-
тичної інформаційної інфраструктури у запобі-
ганні кіберзагрозам та в умовах кризових ситуа-
цій, надзвичайного стану, в особливий період;

3) Адміністрації Державної служби спеціального 
зв’язку та захисту інформації України: здійсни-
ти заходи з унормування питань можливості роз-
міщення та обслуговування інформаційної інф-
раструктури органів державної влади в центрах 
обробки даних, інтеграції інформаційних держав-
них ресурсів в єдину систему обміну інформацією 
з використанням сучасних технологій.

Важливим є звернення уваги до питань розбудови 
національної інформаційної інфраструктури. Причому 
логіко-юридичний та герменевтичний аналізи дають 
змогу чітко висновувати про відсутність репрезентатив-
ності вживання терміносполуки «критична інфраструк-
тура», окрім сфери кібербезпеки.
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Підтвердженням нашій тезі стали також і прове-
дення Парламентських слухань на тему: «Кібербезпе-
ка, критична інфраструктура, електронні комунікації в 
Україні: стан, проблеми, шляхи їх вирішення» [72].

4.2.2 Акти Президента України
Стратегія національної безпеки 
України від 12 лютого 2007 року

Певне наближення до сучасної проблематики спосте-
рігалося у «Стратегії національної безпеки України 
«Україна у світі, що змінюється» від 12.02.2007 (втра-
тила чинність 26.05.2015 р.) [73]. При визначенні ключо-
вих завдань політики національної безпеки у внутрішній 
сфері у п. 4.3.8 представлено забезпечення інформацій-
ної безпеки, зокрема забезпечення безпеки систем управ-
ління об’єктами критичної інфраструктури. Окремо було 
вказано на такі види інфраструктури, як: 

1) транспортна;
2) інформаційно-телекомунікаційна;
3) інфраструктура державного кордону;
4) енергетична інфраструктура;
5) інфраструктура економіки знань;
6) комунальна інфраструктура населених пунктів.
Зміна політичної ситуації у світі в цілому та в Укра-

їні зокрема, відсутність існування консолідованих на 
базі національних цінностей еліт, загострення проти-
стояння із зовнішніми агресорами, активізація «гібрид-
ної війни», активізація транскордонної злочинності [74; 
75], використання приватних військових корпорацій 
для вирішення геостратегічних завдань зумовили кон-
цептуальну трансформацію й зміну загальної методоло-
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гії стратегії державної інфраструктурної політики, від-
ходячи від застарілої та багато тиражованої концепції 
«захисту об’єктів критичної інфраструктури», насампе-
ред, інформаційної та кібернетичної.

Стратегія національної безпеки України – 2015
Революція гідності (листопад 2013 року  – лютий 

2014 року) проти корумпованої влади, яка, свідомо іг-
норуючи права, свободи і законні інтереси громадян, 
під тиском ззовні намагалася перешкодити європей-
ському вибору Українського народу, відкрила перед 
Україною можливості для побудови нової системи від-
носин між громадянином, суспільством і державою на 
основі цінностей свободи і демократії. Реалізація да-
них відносин могла стати можливою лише через змі-
ну концептуальних підходів на безпеку як цілісний ек-
зистенціальний феномен і на державну політику в ці-
лому, в тому числі, як сподівалися того часу фахівці, 
стратегію ДІФСП.

З цією метою 26 травня 2015 року було схвалено нову 
Стратегію національної безпеки України [76].

У Стратегії відзначено, що Україна захищатиме свої 
фундаментальні цінності, визначені Конституцією та 
законами України, – незалежність, територіальну ціліс-
ність і суверенітет, гідність, демократію, людину, її пра-
ва і свободи, верховенство права, забезпечення добробу-
ту, мир та безпеку держави, динамічний розвиток еко-
номіки України.

Отже, в Стратегії опосередковано зазначається не-
обхідність формування ефективної національної систе-
ми інфраструктури, головним завданням якої саме і ви-
ступає забезпечення добробуту через надання життєво 
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важливих послуг компетентними органами державної 
влади, а також створення умов для реалізації життєво 
важливих функцій. Більше того, нами в роботі неодно-
разово із застосуванням різної аргументаційної бази об-
ґрунтовувалася думка про те, що ефективно функціону-
юча національна система інфраструктури здатна і має 
виступати локомотивом розвитку економіки України, 
про що в даній Стратегії також прямо зазначено. Відтак, 
маємо чітку аргументацію щодо необхідності подальшо-
го дослідження і виділення питань формування страте-
гії державної інфраструктурної політики в якості окре-
мої наукової проблеми із застосуванням відповідного 
науково-методологічного апарату.

У Стратегії було прямо вказано на гіперзв’язок з ін-
шими документами, на реалізацію яких вона і була спря-
мована. Це:

1) Угода про асоціацію між Україною та ЄС, ратифі-
кована Законом України від 16 вересня 2014 року 
№ 1678-УІІ; 

2) Стратегія сталого розвитку «Україна – 2020», схва-
лена Указом Президента України від 12 січня 2015 
року № 5 [77].

Внаслідок здійснення нами формально-юридичного 
та логіко-семантичного аналізу встановлено частотність 
вживання терміна «інфраструктура» – 17 разів.

У п. 3.8 прямо визначаються загрози безпеці кри-
тичної інфраструктури:

– критична зношеність основних фондів об’єктів 
інфраструктури України та недостатній рівень їх 
фізичного захисту;

– недостатній рівень захищеності критичної інфра-
структури від терористичних посягань і диверсій;
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– неефективне управління безпекою критичної 
інфраструктури і систем життєзабезпечення.

Якщо характеризувати першу загрозу, то відміти-
мо, що тут вживається термін «об’єкт інфраструкту-
ри» і відзначається недостатній рівень його захисту. Ви-
никає питання: а який рівень вважається достатнім, 
які критерії визначення цієї достатності, хто і яким чи-
ном їх виробляє, впроваджує та контролює реаліза-
цію? Тобто виходимо знову на одвічну хибу інформа-
ційного законодавства України: розмиті формулюван-
ня, неточна термінологія унеможливлюють коректне 
правозастосування.

Таке саме аморфне і некоректне формулювання ду-
блюється і щодо другої загрози. Утім тут виникає термін 
«захищеність критичної інфраструктури» від певних за-
гроз. Зрозуміло, що дана Стратегія писалася в часи, коли 
терористична загроза з боку Росії була значною, більше 
того, зважаючи на деінституціоналізацію, відбувалося зна-
чне послаблення здатності інституційної системи до збе-
реження суттєво важливих для свого ефективного функці-
онування характеристик внаслідок дії чинників системно-
го дестабілізуючого і подеколи невизначеного характеру. 
Утім, застосування лінійної парадигми, коли в Стратегії 
прямо визначаються загрози, з одного боку, є правильним, 
оскільки робить зрозумілою логіку укладачів документа, і 
з іншого – наперед звужує кола суспільних відносин, які 
входять до сфери державної безпекової політики, в тому 
числі державної інфраструктурної політики та її стратегії. 

На наш погляд, якщо вже укладачі тяжіють до ре-
алізації теоретичної парадигми «захищеності», то до-
цільніше було б обмежитися вказівкою взагалі на та-
кий стан, який забезпечить надання життєво важливих 
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послуг і реалізацію життєво важливих функцій без за-
значення конкретних загроз, тим більше, що як показав 
час, даних загроз системного характеру згодом виявило-
ся набагато більше і не всі вони були завчасно спрогно-
зовані та виявлені, описані в рамках стратегічних бага-
тоальтернативних сценаріїв як власного розвитку, так і 
реалізації небезпек.

Так само виникають питання щодо правомірності ви-
користання терміна «критична інфраструктура», нор-
мативне визначення якого у 2015 році було відсутнє, його 
відмінність від терміна «об’єкти критичної інфраструк-
тури», який вживається у цій же Стратегії при визначен-
ні завдань Національної гвардії України щодо фізичного 
захисту об’єктів критичної інфраструктури. Більше того, 
у п. 3.9 Стратегії ключовою умовою нової якості економіч-
ного зростання є забезпечення економічної безпеки шля-
хом забезпечення цілісності та захисту інфраструктури в 
умовах кризових ситуацій, що загрожують національній 
безпеці, та особливого періоду. Отже, за даного випадку 
вживається ще один варіант терміна «інфраструктура», 
натомість вказується на кризовий період, який має бути 
пов’язаний із загрозою національній безпеці.

Стосовно третьої загрози, то тут вже з’являється 
термін «управління безпекою критичної інфраструкту-
ри». Звичайно, що одразу ж виникає логічне запитання 
про його відмінність від терміна «захищеність критич-
ної інфраструктури». Так само як і формується коло за-
питань щодо самого терміна «управління безпекою».

Як висновок щодо Стратегії:
1) за текстом Стратегії для позначення елементів 

національної системи інфраструктури вживається неу-
ніфікована термінологія:
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– інфраструктура;
– об’єкт інфраструктури;
– критична інфраструктура;
– об’єкти критичної інфраструктури;
– інформаційна інфраструктура держави;
2) для визначення діяльності зі створення умов для 

формування стабільних здатностей та взагалі інститу-
ційної спроможності щодо надання життєво важливих 
послуг та реалізації життєво важливих функцій вико-
ристовуються різні невизначені і неуніфіковані терміни:

– захищеність критичної інфраструктури;
– управління безпекою критичної інфраструктури;
– забезпечення безпеки критичної інфраструктури;
– фізичний захист об’єктів інфраструктури;
– захист критичної інфраструктури;
– охорона об’єктів критичної інфраструктури.
У п. 4.12 одним із пріоритетів забезпечення кібербез-

пеки і безпеки інформаційних ресурсів визначено роз-
виток інформаційної інфраструктури держави, а також 
забезпечення захищеності об’єктів критичної інфра-
структури, державних інформаційних ресурсів від кі-
бератак, відмова від програмного забезпечення, зокре-
ма антивірусного, розробленого у Російській Федерації.

Водночас п. 4.13 прямо присвячений питанням за-
безпечення безпеки критичної інфраструктури. 
Відтак, пріоритетами забезпечення безпеки критичної 
інфраструктури визначено:

– комплексне вдосконалення правової основи захи-
сту критичної інфраструктури, створення систе-
ми державного управління її безпекою;

– посилення охорони об’єктів критичної інфра-
структури, зокрема енергетичної і транспортної;
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– налагодження співробітництва між суб’єктами 
захисту критичної інфраструктури, розвиток дер-
жавно-приватного партнерства у сфері запобіган-
ня надзвичайним ситуаціям та реагування на них;

– розроблення та запровадження механізмів обміну 
інформацією між державними органами, приват-
ним сектором і населенням стосовно загроз кри-
тичній інфраструктурі та захисту чутливої інфор-
мації у цій сфері;

– профілактика техногенних аварій та оперативне 
й адекватне реагування на них, локалізація і міні-
мізація їх наслідків;

– розвиток міжнародного співробітництва у цій 
сфері.

Стратегія національної безпеки 
України від 14 вересня 2020 року

Даний документ, затверджений Президентом Укра-
їни, концептуально різниться за своїм змістом від попе-
редніх [78]. 

Детальний аналіз змісту даного документа з пози-
цій безпекознавства призводить до висновку: за змістом 
цей документ жодним чином не стосується реалізації 
державної безпекової політики, оскільки всі концепту-
альні посили спрямовані лише на один аспект захисту: 
протидію. 

Мова самої концепції не відповідає принципам та 
нормам юридичної техніки, а структура документа на-
гадує виступ на конференції далеко не самого інтелекту-
ального доповідача, тим більше, вона помітно збігається 
зі схваленою Кабінетом Міністрів України Концепцією 
створення державної системи захисту критичної інфра-
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структури. Різкість і тональність щодо оцінки даного до-
кумента ґрунтується на науковій методології. Однак де-
тальний аналіз цього безпекового документа виходить 
за межі предмета дослідження.

Отже, в зазначеному документі відзначено засади, 
на яких ґрунтується дана Стратегія:

1) стримування  – розвиток оборонних і безпеко-
вих спроможностей для унеможливлення зброй-
ної агресії проти України;

2) стійкість  – здатність суспільства та держави 
швидко адаптуватися до змін безпекового середо-
вища й підтримувати стале функціонування, зо-
крема шляхом мінімізації зовнішніх і внутрішніх 
уразливостей;

3) взаємодія  – розвиток стратегічних відносин із 
ключовими іноземними партнерами, насампе-
ред з Європейським Союзом і НАТО та їх держа-
вами-членами, Сполученими Штатами Америки, 
прагматичне співробітництво з іншими держава-
ми та міжнародними організаціями на основі на-
ціональних інтересів України.

Для нас примітним є той факт, що фактично дані за-
сади стосуються передусім державної інфраструктур-
ної політики в цілому. Виражати політику терміном 
«стримування»  – повторювати та тиражувати кілька-
річну помилку дослідників, які так і не змогли підняти-
ся на вищий рівень осягнення безпеки, аніж закувати 
її в ланцюги парадигми «захисту». Детально розбір да-
ного концептуального теоретичного питання нами було 
здійснено в першому розділі дослідження. 

Помилковість теоретичних суджень, змішування по-
нять політики держави із безпековою політикою, неро-
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зуміння, що є родовим поняттям, а що видовим, а також 
багато інших термінологічних, логічних, політологіч-
них, юридичних тощо суттєвих помилок формують до-
статні передумови для глибоких і передусім обґрунтова-
но критичних подальших досліджень безпекової тема-
тики як окремих об’єктів.

Для нас же важливим є вказівка на стійкість, яка ви-
ступає ключовою саме при формуванні стратегії ДІФСП, 
тим більше, що згодом було ухвалено Концепцію забез-
печення національної системи стійкості, в якій дане по-
няття було вже визначено як національна стійкість – 
здатність держави і суспільства ефективно протистояти 
загрозам будь-якого походження і характеру, адаптува-
тися до змін безпекового середовища, підтримувати ста-
ле функціонування, швидко відновлюватися до бажаної 
рівноваги після кризових ситуацій.

Якщо аналізувати дане поняття, то доходимо кіль-
кох проміжних висновків:

1) брутально порушено концепцію людиноцен-
тризму: як у визначенні, поданому в Стратегії, так 
і поданому в Концепції відсутній такий важливий 
суб’єкт, як людина. Адже всі балачки щодо держав-
но-приватного партнерства, залучення інститутів 
громадянського суспільства до розбудови політи-
ки у тій чи іншій сфері нічого не варті, коли в клю-
чових документах інтереси людини нівелюються;

2) чітко спостерігається відсутність гіперзв’яз-
ків та наступності, кореляції та відповід-
ності між формуванням визначень ключо-
вих понять: якщо в Стратегії на першому місці 
вказано на такий суб’єкт, як «суспільство», в то в 
Концепції – «держава»;
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3) формується чітка понятійна колізія4: якщо 
в Стратегії основне призначення стійкості поля-
гає у: 1) адаптації5 до змін безпекового середови-
ща6; 2) підтриманні7 сталого функціонування8, то 
в Концепції визначено геть інші завдання: 1) про-
тистояти загрозам будь-якого походження і ха-
рактеру9; 2) адаптуватися до змін безпекового 
середовища; 3) підтримувати стале функціону-

4 Спірні питання для полегшення сприйняття тексту будемо вино-
сити сюди у посилання.

5 Чому постійно авторами концептуальних безпекових документів 
обирається плебейська термінологія пристосування, замість ак-
центування на першості, первинності, проактивному управлінні і 
активній зовнішній політиці, в тому числі застосуванні сили для 
реалізації власних законних інтересів?

6 Виникає запитання: а змінюється лише безпекове середовище, і 
взагалі можливо існують й інші середовища, сфери життєдіяль-
ності, зміна яких впливає на національну безпеку? 

7 Стале функціонування можна не лише підтримувати, а й форму-
вати сприятливі (необхідні та достатні) умови для ефективного 
управління сталим розвитком, а не лише функціонуванням. За да-
ного випадку гомеостатичний метод, про який, зокрема писав не 
одну статтю один із авторів даного дослідження – професор В. Лі-
пкан може бути використаний лише як один із методів і гносео-
логічних інструментів пізнання ефективного розвитку динамічної 
системи у станій постійної нерівноваги. 

8 Сталого функціонування кого і чого?
9 Яким чином «протистояння» співвідноситься із такими терміна-

ми, як «унеможливлення», «безпека» тощо? Який сенс у засмічен-
ні тексту НПА різними словами, які не мають жодного юридично-
го сенсу?
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вання10; 4) швидко відновлюватися до бажаної11 
рівноваги після кризових ситуацій12;

4) брутально порушено правила формування 
правових категорій: у Стратегії згадується тер-
мін зовнішні та внутрішні «уразливості», то в 
Концепції «загрози» будь-якого походження і 
характеру.

Так само аналізуємо п. 47 Стратегії НБУ, де форму-
ються завдання до національної системи стійко-
сті, запровадження якої спрямовано на забезпечення 
високого рівня готовності суспільства і держави до реа-
гування на широкий спектр13 загроз:

– оцінка ризиків, своєчасна ідентифікація загроз і 
визначення вразливостей;

– ефективне стратегічне планування і кризовий ме-
неджмент, зокрема впровадження універсальних 
протоколів реагування на кризові ситуації та від-
новлення з урахуванням рекомендацій НАТО;

– дієва координація та чітка взаємодія органів сек-
тора безпеки і оборони, інших державних органів, 
територіальних громад, бізнесу, громадянського 

10 Знову ж таки: чого і кого? 
11 «Бажаність» не є юридичним терміном, він не несе юридичного 

навантаження, тому його використання у текстах НПА є нікчем-
ним і таким, що не відповідає нормам юридичної техніки. Навіть 
з позицій формальної логіки ставимо запитання: а ким ця бажа-
ність визначається, хто має бажати і як це бажання може набувати 
правових форм? 

12 Порушено логіку: якщо спочатку йдеться про протистояння загро-
зам, то відновлення відбувається вже не після реалізованих загроз, 
а після «кризових ситуацій».

13 Знову термінологічна невідповідність: У Концепції замість термі-
на «широкий спектр» використовується інший термін «загрози 
будь-якого походження і характеру».
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суспільства і населення у запобіганні й реагуван-
ні на загрози та подоланні наслідків надзвичай-
них ситуацій;

– поширення необхідних знань і навичок у цій 
сфері;

– налагодження та підтримання надійних каналів 
комунікації державних органів із населенням на 
всій території України.

Водночас у Концепції забезпечення національ-
ної системи стійкості поняття національна систе-
ма стійкості  – комплекс цілеспрямованих дій, мето-
дів та механізмів взаємодії органів державної влади, 
органів місцевого самоврядування, підприємств, уста-
нов, організацій, інститутів громадянського суспіль-
ства, які гарантують збереження безпеки і безперерв-
ності функціонування основних сфер життєдіяльності 
суспільства і держави до, під час і після настання кри-
зової ситуації.

Таким чином, можемо висновувати: докладний 
формально-юридичний та ґерменевтичний аналі-
зи даних документів позбавлені сенсу через негра-
мотність, нефаховість і некомпетентність авто-
рів та укладачів даних документів. 

Щодо прагматичного підходу до аналізу тексту даної 
«стратегії» стосовно предмета нашого дослідження за-
значимо наступне.

Частотність вживання ключової термінології 10 разів:
1) зміцнення інфраструктури впливу;
2) інфраструктура (2 рази);
3) загрози критичній інфраструктурі;
4) система безпеки та стійкості критичної інфра-

структури;
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5) кібербезпека національної інформаційної інфра-
структури;

6) розбудова дослідницької інфраструктури;
7) модернізація транспортної інфраструктури;
8) модернізація комунальної інфраструктури;
9) створення інфраструктурних умов.
У цілому, якщо абстрагуватись від критичного ана-

лізу Стратегії в цілому, то можна відзначити, що в ньо-
му чітко відзначено важливість побудови саме систе-
ми безпеки, а не державної системи захисту, критич-
ної інфраструктури. Також звертаємо увагу, що в рамках 
даного документа чітко формується декілька видів інф-
раструктури, які виступають об’єктами державної безпе-
кової політики:

1) інформаційна інфраструктура;
2) комунальна інфраструктура;
3) дослідницька інфраструктура;
4) транспортна інфраструктура. 
Також до позитиву відносимо розширення концеп-

тосфери теорії інфраструктурної політики такими термі-
нами, як: інфраструктурний вплив та інфраструк-
турні умови.

Також відзначимо, що в п. 66 аналізованої Стратегії 
зазначено, що Стратегія є основою для розроблення та-
ких документів щодо планування у сферах національної 
безпеки і оборони, які визначатимуть шляхи та інстру-
менти її реалізації:

1) Стратегія людського розвитку14 (затвердже-
но 02 серпня 2021 року) [79];

14 Таким чином ми позначили Стратегії, котрі було затверджено 
відповідними Указами Президента України станом на 31 грудня 
2021 року.
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2) Стратегія воєнної безпеки України (затвер-
джено 25 березня 2021 року) [80];

3) Стратегія громадської безпеки та цивільного за-
хисту України;

4) Стратегія розвитку оборонно-промислово-
го комплексу України (затверджено 20 серпня 
2021 року) [81];

5) Стратегія економічної безпеки України (за-
тверджено 11 серпня 2021 року з уточненням 
назви документа і додаванням слова «України») 
[82];

6) Стратегія енергетичної безпеки;
7) Стратегія екологічної безпеки та адаптації до 

зміни клімату;
8) Стратегія біобезпеки та біологічного захи-

сту (затверджено 17 грудня 2021 року) [83];
9) Стратегія інформаційної безпеки (затвер-

джено 28 грудня 2021 року);
10) Стратегія кібербезпеки України (затвердже-

но 26 серпня 2021 року) [84];
11) Стратегія зовнішньополітичної діяльності 

України (затверджено 26 серпня 2021 р.) [85];
12) Стратегія забезпечення державної безпеки;
13) Стратегія інтегрованого управління кордо-

нами на період до 2025 року (схвалена Розпоря-
дженням КМУ 24 липня 2019 року) [86];

14) Стратегія продовольчої безпеки;
15) Національна розвідувальна програма.
Нижче за текстом буде здійснено аналіз даних до-

кументів згідно з хронологічним критерієм (він не збі-
гається із тією послідовністю, в якій викладено перелік 
даних стратегій у п. 66 Стратегії НБУ) і водночас відпо-
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відно до предмета нашого дослідження: формування та 
реалізації стратегії державної інфраструктурної політи-
ки України. Відразу ж відмітимо, що курсивом позначи-
ли ті документи, які було затверджено із даного пере-
ліку на момент написання даної роботи: грудень 2021 
року. Однак, окрім згаданих в даному переліку страте-
гій, за каденції Президента України В. Зеленського, та-
кож було розроблено і прийнято додаткову Страте-
гію деокупації та реінтеграції тимчасово окупо-
ваної території Автономної Республіки Крим та 
міста Севастополя від 24 березня 2021 року, аналіз 
якої нами також буде здійснено.

Стратегія кібербезпеки України 
від 15 березня 2016 року

Тож у «Стратегії кібербезпеки України», затвер-
дженій Указом Президента України від 15 березня 2016 
року [87], відображено принципово новий підхід до ро-
зуміння напрямів державної політики безпеки страте-
гічної інфраструктури.

Забезпечення кіберзахисту критичної інформацій-
ної інфраструктури розглядається як один з найголов-
ніших інструментів досягнення мети Стратегії, а саме – 
«створення умов для безпечного функціонування 
кіберпростору, його використання в інтересах особи, су-
спільства, держави». У даному документі чітко окреслю-
ються завдання окремих суб’єктів, зокрема Міністерства 
оборони України, Державної служби спеціального зв’яз-
ку та захисту інформації України, Служби безпеки Укра-
їни, Національної поліції України, Національного банку 
України, розвідувальних органів України. У такий спо-
сіб надається перелік тих суб’єктів, на яких покладаєть-
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ся обов’язок захисту стратегічної інфраструктури з коре-
ляцією по сферах повноважень.

При визначенні у п. 4.3 «Стратегії кібербезпеки 
України» складових кіберзахисту на перше місце ви-
сувається комплексне вдосконалення правової основи 
кіберзахисту об’єктів критичної інфраструктури, а та-
кож визначення критеріїв віднесення «інформаційних 
(автоматизованих), телекомунікаційних, інформацій-
но-комунікаційних систем до критичної інформаційної 
інфраструктури»; «формування та забезпечення функ-
ціонування державного реєстру об’єктів критичної ін-
формаційної інфраструктури». Також порушується пи-
тання щодо розроблення й запровадження «механізму 
обміну інформацією між державними органами, при-
ватним сектором і громадянами стосовно загроз кри-
тичній інформаційній інфраструктурі» [87]. 

Певним проміжним між цими двома документами 
можна вважати Указ Президента України від 20 груд-
ня 2019 року № 923/2019 «Про рішення Ради національ-
ної безпеки і оборони України від 7 грудня 2019 року 
«Про невідкладні заходи з посилення спроможностей 
держави у сфері кібербезпеки»« (для службового ко-
ристування), в якому напевно були порушені питання 
відповідності сучасним реаліям Стратегії кібербезпе-
ки України 2016 року, встановлено нові напрями дер-
жавної політики у цій сфері, а також сформовано комп-
лекс умов для розроблення нової Стратегії кібербезпе-
ки України.
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Стратегія кібербезпеки України 
від 26 серпня 2021 року

26 серпня 2021 року було визнано такою, що втрати-
ла чинність, статтю 2 Указу Президента України від 15 
березня 2016 року № 96 «Про рішення Ради національ-
ної безпеки і оборони України від 27 січня 2016 року 
«Про Стратегію кібербезпеки України»« і затверджено 
нову Стратегію кібербезпеки України [84].

Даний документ підготовлений за своїм змістом і 
юридичною технікою, а головне логікою набагато ре-
тельніше за аналізовану вище Стратегію НБУ 2020 року. 

Одразу ж до позитивів. 
Помітним позитивом даного документа є те, що в 

ньому здійснено аналіз стану реалізації Стратегії кі-
бербезпеки України, затвердженої Указом Президен-
та України від 15 березня 2016 року № 96. Зокрема від-
значено, що вона свого часу стала важливим кроком у 
запровадженні підходів довгострокового планування в 
цій сфері. Було:

– прийнято Закон України «Про основні засади за-
безпечення кібербезпеки України»;

– утворено центри (підрозділи) забезпечення кібер-
безпеки або кіберзахисту в Державній службі спеці-
ального зв’язку та захисту інформації України, Служ-
бі безпеки України, Національному банку України, 
Міністерстві інфраструктури України, Міністерстві 
оборони України, Збройних силах України;

– утворено Національний центр резервування дер-
жавних інформаційних ресурсів;

– сформовано умови для функціонування та діяль-
ності урядової команди реагування на комп’ютер-
ні надзвичайні події України CERT-UA;
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– утворено робочий орган Ради національної безпе-
ки і оборони України – Національний координа-
ційний центр кібербезпеки.

Свою чергою, у тексті Стратегії відзначено низку ви-
явлених проблем, в тому числі у сфері інфраструктури:

– недостатня чіткість визначених пріоритетів та на-
прямів забезпечення кібербезпеки України, зна-
чна частина яких не мала зрозумілої кінцевої 
мети та була не конкретною;

– невідповідність запланованих заходів із визначе-
ними у Стратегії нею завданнями;

– відсутність цілісного бачення (програми) розвит-
ку спроможностей основних суб’єктів національ-
ної системи кібербезпеки, обмеженість ресурс-
ного забезпечення функціонування цієї системи, 
відсутність належної державної підтримки роз-
витку її інституційного забезпечення;

– не були розроблені індикатори виконання Стра-
тегії кібербезпеки України;

– недостатнє залучення наукових установ, громад-
ськості, зокрема недостатнє залучення закладів 
освіти та наукових установ до виконання завдань 
із розвитку наукового потенціалу та поширення 
навичок та умінь із цифрової та кіберграмотності;

– не було сформовано переліку об’єктів критич-
ної інформаційної інфраструктури;

– не було створено моделі державно-приватного 
партнерства.

І вельми позитивним є те, що нова Стратегія спира-
ється і враховує попередній досвід і проблеми, стан кі-
бербезпекового середовища на національному та між-
народному рівні, а також положення Стратегії кібербез-
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пеки ЄС на цифрове десятиліття, стратегій кібербезпеки 
окремих держав – членів ЄС та держав –членів НАТО.

Отже, структурація даного документа, логіка та під-
ходи до його будови унаочнюють більш виважені кри-
терії до формування та реалізації стратегії кібербезпеко-
вої політики.

Частотність вживання терміна «інфраструктура» 33 
рази. Розкриємо певні особливості.

Відмічаємо той факт, що в даній Стратегії укладачі 
відверто визнали вузькими питання «захисту, кіберза-
хисту» та прямо заявили про необхідність проведення 
превентивних заходів. 

Зокрема у тексті Стратегії кібербезпеки України від 
26 серпня 2021 року вказано: «Кіберпростір разом з ін-
шими фізичними просторами визнано одним з мож-
ливих театрів воєнних дій. Набирає сили тенденція зі 
створення кібервійськ, до завдань яких належить не 
лише забезпечення захисту критичної інформаційної 
інфраструктури від кібератак, а й проведення превен-
тивних наступальних операцій у кіберпросторі, що 
включає виведення з ладу критично важливих об’єктів 
інфраструктури противника шляхом руйнування інфор-
маційних систем, які управляють такими об’єктами».

Відтак, це є одним із перших прикладів, де на норма-
тивному рівні констатується обмеженість концепції «за-
хисту», визнається її нездатність і неадекватність сучас-
ним реаліям трансформаційних змін, акцентується на 
проактивних, випереджувальних заходах, в тому числі за 
межами фізичного простору України, включаючи інфра-
структурні ландшафти інших країн / соціальних систем.

У рамках формування концептосфери теорії інф-
раструктурної політики важливим є легітимація тер-
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міна «національна інформаційна інфраструктура», 
адже частотно більш вживане поняттям «об’єкти кри-
тичної інформаційної інфраструктури» є його складо-
вим, оскільки поняттям «об’єкти» не описується діяль-
ність усієї системи, більше того, за текстом також часто 
зустрічається поняття «критична інформаційна інфра-
структура», за якого не зовсім зрозуміло, про що йдеть-
ся. Тому дана термінологія потребує уніфікації.

Стратегія деокупації та реінтеграції тимчасово 
окупованої території Автономної Республіки Крим 

та міста Севастополя від 24 березня 2021 року
Як нами було зазначено вище в роботі, у п. 66 Стра-

тегії національної безпеки України визначено перелік 
документів щодо планування у сферах національної без-
пеки і оборони, які визначатимуть шляхи та інструмен-
ти її реалізації, серед якого не згадується такого важли-
вого документа, як Стратегія деокупації та реінтеграції 
тимчасово окупованої території Автономної Республіки 
Крим та міста Севастополя, що затверджена 24 березня 
2021 року [88].

У Стратегії чітко відзначається, що Російська Феде-
рація як одна зі сторін Меморандуму про гарантії без-
пеки у зв’язку з приєднанням України до Договору про 
нерозповсюдження ядерної зброї 1994 року, грубо знех-
тувала своїми міжнародними зобов’язаннями за цим 
міжнародним договором, порушила один із основних 
принципів міжнародного права щодо непорушності 
кордонів, піддала ревізії архітектуру європейської сис-
теми безпеки.

Реалізуючи агресивні зовнішньополітичні стратегії, 
Російська Федерація проводить активну мілітаризацію 
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тимчасово окупованої території Автономної Республіки 
Крим та міста Севастополя, створює військово-страте-
гічний плацдарм поширення зони збройного конфлік-
ту з Кримського півострова на Середземноморський ре-
гіон, Близький Схід та Африку.

Визначення Стратегії деокупації та реінтеграції тим-
часово окупованої території Автономної Республіки 
Крим та міста Севастополя відбувається з метою:

1) створення умов для деокупації та безпечної реін-
теграції тимчасово окупованої території Автоном-
ної Республіки Крим та міста Севастополя;

2) нейтралізації загроз національній та міжнарод-
ній безпеці;

3) гарантування прав людини і основоположних 
свобод.

на основі:
– Декларації про державний суверенітет України;
– Конституції України,
керуючись:
– Статутом Організації Об’єднаних Націй;
– Декларацією про принципи міжнародного пра-

ва, що стосуються дружніх відносин та співро-
бітництва між державами відповідно до Стату-
ту Організації Об’єднаних Націй від 24 жовтня 
1970 року;

– Заключного акта Наради з безпеки та співробіт-
ництва в Європі від 1 серпня 1975 року;

– Резолюцією Генеральної Асамблеї Організації 
Об’єднаних Націй «Про територіальну цілісність 
України» від 27 березня 2014 року № 68/262;

– положеннями актів інших міжнародних організа-
цій, членом яких є Україна;
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– з урахуванням Закону України «Про забезпечен-
ня прав і свобод громадян та правовий режим на 
тимчасово окупованій території України»; 

– Стратегії національної безпеки України, затвер-
дженої Указом Президента України від 14 вересня 
2020 року № 392;

– Постанови Верховної Ради України від 22 вересня 
2016 року № 1602-VIII «Про Рекомендації парла-
ментських слухань на тему: «Стратегія реінтегра-
ції в Україну тимчасово окупованої території Ав-
тономної Республіки Крим та міста Севастополь: 
проблемні питання, шляхи, методи та способи».

Одразу звертаємо увагу, що по суті в тексті поняття 
стратегії як політико-безпекової практики ототожню-
ється із політикою. Адже із сампочатку нормативного 
акта вживаються такі терміни, як політика: деокупації 
та реінтеграції.

Зокрема в Загальних положеннях аналізованої Стра-
тегії відзначається, що:

1) наскрізним елементом політики деокупації та 
реінтеграції тимчасово окупованої території Ав-
тономної Республіки Крим та міста Севастопо-
ля (далі - тимчасово окупована територія) є реалізація 
комплексу заходів:

– дипломатичного, 
– військового, 
– економічного, 
– інформаційного, 
– гуманітарного,
– іншого характеру;
2) одним із найважливіших елементів політики 

реінтеграції тимчасово окупованої території є за-
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стосування інклюзивного суспільного діалогу за участі 
інститутів громадянського суспільства, залучення їх до 
процесу підготовки та реалізації політики і механізмів 
установлення та підтримання миру;

3) формування в Україні політики деокупації та 
реінтеграції тимчасово окупованої території по-
єднується із заходами щодо:

– розбудови миру, 
– посилення обороноздатності держави, 
– забезпечення подальшого суспільно-політичного 

і соціально-економічного розвитку України на за-
садах європейської та євроатлантичної інтеграції.

Водночас цілями державної політики щодо за-
безпечення деокупації тимчасово окупованої тери-
торії та її безпечної реінтеграції є:

1) відновлення територіальної цілісності України у 
межах її міжнародно визнаного державного кордону, за-
безпечення державного суверенітету України;

2) забезпечення національної єдності, стійкості 
та згуртованості українського суспільства і держави 
Україна;

3) припинення використання тимчасово окупова-
ної території для діяльності, яка загрожує національній 
безпеці України та/або спрямована на підрив міжнарод-
ної безпеки і миру;

4) визначення правових засад перехідного право-
суддя;

5) формування та реалізація політики у правовій, 
соціальній, освітній, інформаційній, гуманітарній та ін-
ших сферах щодо зростання та зміцнення рівня довіри, 
гарантування прав та законних інтересів громадян Укра-
їни, які постраждали внаслідок тимчасової окупації;
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6) забезпечення сталого суспільно-політичного, гу-
манітарного та економічного розвитку України відпо-
відно до визначених засад внутрішньої і зовнішньої по-
літики, стратегічного курсу держави на набуття повно-
правного членства України в Європейському Союзі та 
Організації Північноатлантичного договору.

Питанням інфраструктури в даному документі не 
приділено жодної уваги. Адже номінація «інфраструк-
тура» згадується лише раз у п. 17: «Україна застосовує 
особливий режим в’їзду на тимчасово окуповану те-
риторію та виїзду з неї з метою гарантування безпе-
ки громадян, захищення критично важливих об’єктів 
інфраструктури, недопущення поширення з тимча-
сово окупованої території терористичних та інших за-
гроз». Переконані, що даний підхід є не зовсім корек-
тним, оскільки, окрім гуманітарно виміру, агресія Ро-
сії та тимчасова окупація спричинили завдання шкоди 
таким об’єктам інфраструктури, як: військова, інфор-
маційна та кібернетична, енергетична, соціальна та 
гуманітарна, фінансово-економічна, транспортна, со-
ціальна, комунальна, дослідницька, водопостачання, 
життєзабезпечення тощо. Тож дані питання також, на 
нашу думку, могли б бути відображені в даному доку-
менті, адже той інфраструктурний вплив, який чинить 
Росія через агресію, що також є помітним та відчутним, 
несе в собі реальні небезпеки національній безпеці, ре-
алізації інфраструктурного потенціалу і забезпеченню 
інфраструктурного суверенітету, а також в цілому – ре-
алізації стратегії державної інфраструктурної політики 
України.

Тобто фактично дана Стратегія (як нормативно-пра-
вовий акт) визначає напрями державної політики део-
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купації та реінтеграції тимчасово окупованої території. 
Це важливий момент, оскільки додатково підтверджує 
нашу наукову гіпотезу щодо спорідненості стратегіч-
ної правотворчості зі стратегічним рівнем державного 
управління і, передусім, формуванням державної полі-
тики у найбільш важливих сферах життєдіяльності від-
повідно до необхідності реалізації національних інтере-
сів на засадах національних цінностей.

Стратегія воєнної безпеки України 
від 25 березня 2021 року

Відповідно до п. 66 Стратегії національної безпе-
ки України від 25 березня 2021 року було затверджено 
Стратегію воєнної безпеки України [80]. Внаслідок 
затвердження даної Стратегії було визнано такими, що 
втратили чинність:

1) Указ Президента України від 24 вересня 2015 року 
№ 555 «Про рішення Ради національної безпеки і оборо-
ни України від 2 вересня 2015 року «Про нову редакцію 
Воєнної доктрини України»;

2) Указ Президента України від 14 березня 2016 року 
№ 92 «Про рішення Ради національної безпеки і оборо-
ни України від 4 березня 2016 року «Про Концепцію роз-
витку сектора безпеки і оборони України».

Головною метою Стратегії воєнної безпеки Укра-
їни є завчасно підготовлена та всебічно забезпечена все-
охоплююча оборона України на засадах: 

1) стримування; 2) стійкості; 3) взаємодії, 
що забезпечує:
– воєнну безпеку; 
– суверенітет;
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– територіальну цілісність держави відповідно до 
Конституції України та в межах державного кор-
дону України, 

сприяє: 
– інтеграції України в євроатлантичний безпеко-

вий простір;
– набуттю членства в НАТО, 
передбачає: активну участь у міжнародних операці-

ях з підтримання миру і безпеки.
Стримування в контексті всеохоплюючої оборони 

України передбачає готовність сил оборони України, на-
ціональної економіки, населення та всієї держави до на-
дання відсічі збройній агресії проти України, нарощу-
вання спроможностей системи протиповітряної оборо-
ни, створення цілісної системи територіальної оборони, 
вжиття превентивних заходів щодо протидії воєнним 
загрозам, досягнення та підтримання спроможностей 
завдати противнику неприйнятних політичних, еко-
номічних, воєнних та інших втрат, з огляду на які він 
буде змушений відмовитися від ескалації або припини-
ти збройну агресію проти України.

Стійкість у ході всеохоплюючої оборони України до-
сягається здатністю системи управління державою, сил 
оборони, національної економіки, інфраструктури та су-
спільства швидко відновлюватися та адаптуватися до змін 
у безпековому середовищі й до тривалого протистояння в 
наданні відсічі і стримування збройної агресії проти Укра-
їни, підтриманням спроможностей до здійснення стра-
тегічного розгортання, територіальної оборони України, 
руху опору, ведення операцій (бойових, спеціальних, стабі-
лізаційних дій), налагодженням надійних каналів комуні-
кації з населенням та підтриманням його життєдіяльності.
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Взаємодія в процесі всеохоплюючої оборони Украї-
ни вимагає координації заходів, що здійснюються в дер-
жаві під час підготовки до збройного захисту та захисту 
в разі збройної агресії або збройного конфлікту проти 
України, під час відбудовного періоду після закінчення 
воєнних дій, із заходами, що вживаються для підтрим-
ки України інституціями Європейського Союзу, Органі-
зації Північноатлантичного договору (НАТО) та їх дер-
жавами-членами, іншими державами та міжнародними 
організаціями.

Виникає одразу ж закономірне запитання: якщо голов-
ною метою стратегії є оборона, то чому даний документ 
було названо Стратегією воєнної безпеки України? Це є 
нелогічним. Адже воєнна безпека не дорівнює обороні.

Однак, якщо звернутись до праць основоположника 
безпекознавства – професора В. А. Ліпкана, одного із спі-
вавторів даного дослідження, – то знаходимо чимало ар-
гументів на користь того, що оборона є складовою наці-
ональної безпеки. Недоцільно говорити про національ-
ну безпеку і оборону, так само як недоцільно говорити 
про національну безпеку і кібербезпеку тощо. Адже за 
даного випадку порушуються правила формальної логі-
ки, за яких в один синонімічний ряд ставляться родові 
та видові поняття, тим самим нівелюючи їх валентність.

Так само недоречною і невірною є назва самого орга-
ну РНБОУ. Даний орган займається не лише обороною, 
яка є одним із компонентів національної безпеки, а пе-
редусім національної безпеки як холістичним екзистен-
ційним феноменом. Саме тому правильна і коректна 
назва даного органу має звучати так: Рада національної 
безпеки України. І все. Без усіляких: «і оборони, і кібер-
безпеки, і державної безпеки і захисту» тощо.
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У цьому ж дусі спостерігаємо і неточність при на-
зві деяких нормативних актів, в яких, зокрема, презен-
туються питання воєнної безпеки через опис оборони. 
За даного випадку, із застосування герменевтичного та 
логіко-семантичного аналізу та взагалі правничої гер-
меневтики правильно даний документ має називати-
ся: Стратегія всеохоплюючої оборони України, а не 
мати таку назву, яка є зараз.

За пропонованого нами підходу:
1) назва даного документа відображатиме зміст до-

кумента: якщо за змістом йдеться про оборону, 
то документ повинен мати потрібну назву, не 
спекулюючи зайвий раз назвою із номінативом 
«безпеки»;

2) назва даного документа і сам документ не супе-
речитимуть ієрархічній системі НПА, що регулю-
ють суспільні відносини у сфері НБУ;

3) буде розроблено окремий документ саме з питань 
воєнної безпеки  – саме в розумінні безпеки, а не 
лише оборони, яка включатиме відповідні напря-
ми державної безпекової політики у воєнній сфері.

Адже за визначенням, що міститься в аналізованій 
Стратегії, всеохоплююча оборона – це комплекс захо-
дів, основний зміст яких полягає у:

1) превентивних діях та стійкому опорі агресору на 
суші, на морі та в повітряному просторі України, 
протидії в кіберпросторі та нав’язуванні своєї волі 
в інформаційному просторі;

2) використанні для відсічі агресії всього потенціа-
лу держави та суспільства (воєнного, політично-
го, економічного, міжнародно-правового (дипло-
матичного), духовного, культурного тощо);
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3) застосуванні всіх форм і способів збройної бороть-
би з агресором, зокрема асиметричних та інших 
дій для оборони України, з дотриманням принци-
пів і норм міжнародного права.

Звертає на себе увагу і той факт, що укладачі даного 
документа визначили правовою основою всеохоплюючої 
оборони України Конституцію України та інші акти 
законодавства України, міжнародні договори, згода на 
обов’язковість яких надана Верховною Радою України.

Одразу ж виникає декілька критичних зауважень:
1) якщо говорити про юридичну техніку, то при ви-

значенні правової основи документа передусім 
йдеться про саме його правову основу, за дано-
го випадку правової основи воєнної безпеки, а не 
всеохоплюючої оборони;

2) за умови вжиття такого формулювання автори 
знову ж таки самостійно і свідомо входять у супе-
речність між назвою та змістом даного докумен-
та, вказуючи на правову основу «всеохоплюючої 
оборони». Тож, якщо йдеться саме про це, то наз-
ва документа має бути не інакшою, як «Стратегія 
всеоохоплюючої оборони України»;

3) у даному пункті відсутня вказівка на родовий до-
кумент у сфері безпекової політики  – Стратегію 
національної безпеки України, адже саме відпо-
відно до п. 66 даного документа було сформовано 
і розроблено Стратегію воєнної безпеки України;

4) некоректним є уживання терміна «інші акти за-
конодавства». Адже відповідно до Рішення Кон-
ституційного Суду України, термін «законодав-
ство» треба розуміти так, що ним охоплюють-
ся закони України, чинні міжнародні договори 
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України, згода на обов’язковість яких надана Вер-
ховною Радою України, а також постанови Вер-
ховної Ради України, укази Президента держави, 
декрети і постанови Кабінету Міністрів України, 
ухвалені в межах їх повноважень та відповідно 
до Конституції України і законів України. Отже, 
висновуємо: оскільки саме Стратегія визначає на-
прями державної політики у тій чи іншій сфері, 
то саме вона є правовою основою для інших актів 
(окрім Конституції України і законів України), але 
аж ніяк не навпаки [89].

Частотність вживання терміна «інфраструктура» – 8 
разів, причому 6 із них у контексті словоформи «військо-
ва інфраструктура». З одного боку позитивно ставимося 
до того, що в Стратегії воєнної безпеки України виокрем-
люється адекватний і відповідний вид інфраструкту-
ри. З іншого боку, знову ж таки зосереджуємо увагу на 
тому, що текст Стратегії присвячено питанням всеохо-
плюючої оборони, тож доцільно було уводити нове по-
няття «оборонна інфраструктура». Це відповідало б ло-
гіці викладення матеріалів, а також валентності застосо-
вуваної термінології. Також для нас важливим є те, що 
в тексті зазначається такий термін, як «інфраструктурні 
об’єкти» і жодного разу не вживається терміноспо-
лука «об’єкти критичної інфраструктури». Це ще 
раз підтверджує на нормативному рівні неприйнятність 
застосування згадуваного терміна, неможливість корек-
тного оперування ним у практичній політико-безпеко-
вій діяльності.

Відтак, позитивним є той факт, що укладачі даної 
Стратегії не стали використовувати повсюди ключові 
поняття концептосфери інфраструктурної політики, на-
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томість зосередили свою увагу винятково на тих питан-
нях які є безпосередньо предметом даної Стратегії, тоб-
то військовій інфраструктурі. Позитивним також є те, 
що нормативно на рівні Стратегії було вкотре відмовле-
но у вживанні такої словосполуки, як «об’єкти критич-
ної інфраструктури», замість якого вживається «об’єкти 
військової інфраструктури», «інфраструктурні об’єкти».

Стратегія людського розвитку 
від 02 червня 2021 року

З метою визначення цілей та основних завдань, що 
стоять перед державою, у сфері людського розвитку як 
напряму забезпечення національної безпеки України, а 
також індикаторів досягнення цілей, що забезпечують 
можливість проведення моніторингу, ефективного пла-
нування, належного оцінювання соціальних інвестицій 
у людський потенціал 2 червня 2021 року було затвер-
джено Стратегію людського розвитку [79].

Частотність вживання ключового терміна «інфра-
структура» – 17 разів, у таких словоформах:

– інфраструктурні аспекти;
– дослідницька та інноваційна, зокрема 

е-інфраструктура;
– цифрова інфраструктура;
– інфраструктурні об’єкти;
– інфраструктура;
– інфраструктура ключових сфер людського роз-

витку;
– навчально-виробнича та соціальна інфраструк-

тура;
– національна інфраструктура даних;
– об’єкти спортивної інфраструктури.
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Позитивним, на наш погляд, є використання концеп-
тосфери теорії інфраструктурної політики. Більше того, 
відзначимо, що на відміну від багатьох аналізованих 
стратегій, в даному документі жодного разу не згаду-
ється такий термін, як: «критична інфраструктура».

Натомість спостерігаємо широке застосування і по-
слуговування термінами: інфраструктурні об’єкти, наці-
ональна інфраструктура, інфраструктура.

Також зазначимо, що відповідно до запропонова-
ного нами когнітивного алгоритму вивчення та аналі-
зу, передусім формально-юридичного, ґерменевтично-
го та безпекознавчого даних документів, акцентуємо 
на виділення таких видів згаданої в даному документі 
інфраструктури:

1) дослідницька, зокрема е-інфраструктура;
2) інноваційна інфраструктура;
3) цифрова інфраструктура;
4) інфраструктура ключових сфер людського роз-

витку;
5) навчально-виробнича та соціальна інфраструктура;
6) спортивна інфраструктура.

Стратегія економічної безпеки 
України від 11 серпня 2021 року

Із метою формування і реалізації стратегічного кур-
су у сфері забезпечення економічної безпеки, спрямова-
ного як на стале нарощення конкурентоспроможності 
економіки України, так і на поступове зміцнення еконо-
мічної стійкості та відповідно невразливості національ-
ної економіки до зовнішніх і внутрішніх загроз 11 серп-
ня 2021 року було затверджено Стратегію економічної 
безпеки України [82]. Отже, стратегічний курс у сфері 
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забезпечення економічної безпеки має два взаємопов’я-
зані напрями – напрям розвитку та безпековий напрям.

Показовим у даному випадку є зазначення на те, 
що метою цієї Стратегії є визначення стратегічного 
курсу у сфері забезпечення економічної безпеки, спря-
мованого на реалізацію Стратегії національної безпеки 
України «Безпека людини – безпека країни», затвердже-
ної Указом Президента України від 14 вересня 2020 року 
№ 392, тобто фактично, з догматичних позицій, метою 
виступає реалізація лише одного напряму: безпекового.

Частотність вживання ключового терміна «інфра-
структура» – 9 разів.

Дуже важливим є спрямування уваги на: 
1) незадовільний технічний стан та рівень захисту 

об’єктів критичної інфраструктури, недостат-
ність інвестицій в їх оновлення та розвиток, по-
тенційна загроза несанкціонованих втручань фі-
зичного і кіберхарактеру в їх функціонування; 

2) законодавча неврегульованість та відсутність ор-
гану, відповідального за координацію діяльності 
у сфері захисту критичної інфраструктури – ста-
новлять основні виклики та загрози у сфері вироб-
ничої безпеки. Це один із перших НПА, окрім схва-
леної Концепції державної системи ЗКІ України, де 
чітко стверджується не лише необхідність функціо-
нування даного органу, а й те, що його відсутність є 
загрозою в одній зі сфер національної безпеки.

Також звертаємо увагу на те, що одним із викликів 
зовнішньоекономічній безпеці виступає нерозвиненість 
зовнішньоторговельної інфраструктури, недостатній 
рівень інституційної спроможності для представлен-
ня торговельних інтересів України у рамках діяльності 
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міжнародних торговельних організацій, зокрема Світо-
вої організації торгівлі.

Своєю чергою, загрозами у сфері інвестиційно-інно-
ваційної безпеки визначено:

1) замало розвинена інноваційна інфраструктура 
в цілому, зокрема, для ведення бізнесу та впрова-
дження інновацій суб’єктами малого і середнього 
підприємництва;

2) незадовільний стан об’єктів дослідницької 
інфраструктури.

У п. 21.2 визначено таке завдання у сфері виробни-
чої безпеки, як: розбудова якісної інфраструктури, залу-
чення внутрішніх та іноземних інвестицій у модерніза-
цію і розвиток об’єктів критичної (інженерної, інформа-
ційної, енергетичної) інфраструктури.

Так само завданнями у сфері інвестиційно-інновацій-
ної безпеки визначено: 

1) розроблення механізму і реалізація державно-
го супроводження впровадження розроблених в 
Україні новітніх технологій у галузях, що мають 
стратегічне значення для національної безпеки 
держави та її критичної інфраструктури;

2) забезпечення комплексної перевірки походжен-
ня іноземних інвестицій у стратегічні об’єкти 
державного значення та інші об’єкти критичної 
інфраструктури.

Якщо провести аналіз загроз і завдань, наприклад 
у сфері інвестиційно-інноваційно безпеки, то вочевидь 
впадає в очі їх несумісність та невідповідність (стосов-
но предмета нашого дослідження). Так само і стосовно 
сфери виробничої безпеки, де кореляція спостерігаєть-
ся між першим завданням і першою загрозою.
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Утім відзначимо, що в даному документі було виді-
лено такі види інфраструктури:

– інженерна;
– інформаційна;
– інноваційна;
– дослідницька;
– енергетична.

Стратегія розвитку  
оборонно-промислового комплексу України  

від 20 серпня 2021 року
З метою визначення пріоритетних напрямів дер-

жавної військово-промислової політики, цілей рефор-
ми оборонно-промислового комплексу та очікуваних 
результатів їх досягнення з урахуванням актуальних во-
єнно-політичних загроз і викликів 20 серпня 2021 року 
було затверджено Стратегію розвитку оборон-
но-промислового комплексу України [81].

У документі про інфраструктуру згадується лише у 
двох значеннях: інноваційна та наукова інфраструктура. 

Одним із пріоритетів інноваційної діяльності визна-
но адаптацію інноваційної інфраструктури у сфері обо-
ронно-промислового комплексу до умов глобалізації та 
підвищення її конкурентоспроможності, а також пере-
орієнтацію інноваційної інфраструктури на ринковий 
попит і споживача.

Також у документі визначено, що формування ор-
ганізаційно та функціонально збалансованої структу-
ри оборонно-промислового комплексу, забезпечення 
поглибленої інтеграції науки і виробництва міститиме 
підтримку розвитку наукової інфраструктури в інтере-
сах сил сектора безпеки й оборони України.
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Утім, на жаль, немає жодної згадки ані про безпеко-
ву, ані про оборонну, ані про промислову та інноваційну 
інфраструктуру. Тож можемо висновувати про недостат-
нє розуміння змісту стратегії ДІФСП як політико-безпе-
кової практики, складової геостратегії сучасної України, 
а також відсутність відображення системних позицій 
щодо її реалізації у стратегії ОПК як нормативному акті.

Стратегія зовнішньополітичної діяльності 
України від 26 серпня 2021 року

Указом Президента України від 26 серпня 2021 року 
№ 448/2021 було затверджено Стратегію зовнішньо-
політичної діяльності України [85], мета якої поля-
гає в утвердженні України у світі як сильної та автори-
тетної європейської держави, здатної забезпечити спри-
ятливі зовнішні умови для стійкого розвитку і реалізації 
свого потенціалу, економіки та українського суспільства.

Частотність вживання ключового концепта «інфра-
структура» – 22 рази.

– пп. 39, 56: 1) зростає небезпека використання кі-
берпростору для завдання шкоди національ-
ним інтересам України, включаючи виведення 
з ладу критично важливих об’єктів інфраструк-
тури; 2) кібератаки на критично важливі об’єкти 
інфраструктури;

– п. 61: енергетичні ресурси та інфраструктура їх 
постачання;

– п. 98: активізація розвитку відносин з іншими 
державами в інфраструктурній сфері; 

– пп. 101, 123, 125, 184, 207: 1) забезпечення подаль-
шої підтримки проведення реформ у сфері інфра-
структури; 2) з метою поглиблення стратегічного 
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партнерства буде здійснено заходи у сфері інфра-
структури; 3) реалізація спільних проєктів у сфе-
рі інфраструктури; 4) просування інтересів у сфе-
рі інфраструктури;

– пп. 108, 126: 1) залучення потенціалу Французької 
Республіки з питань розбудови інфраструктури; 
2) розбудова сучасної інфраструктури;

– пп. 117, 127, 128, 131, 147, 162, 207: реалізація інф-
раструктурних проєктів (в т. ч. транскордонних 
у сфері енергетики);

– п. 138: поліпшення інфраструктури Державного 
кордону;

– п. 154: реалізація спільних проєктів у галузі 
інфраструктури;

– п. 197: інфраструктурна мережа ЄС;
– п. 251: інфраструктура віддаленого доступу.
Отже, в цілому можна висновувати, що питання 

інфраструктури неодноразово порушувалися в дано-
му документі. Стосовно частотності вживання видо-
вої термінології, то найбільш розповсюдженою є дві 
терміносполуки: 

1) сфера інфраструктури;
2) інфраструктурні проєкти.
Водночас слід зазначити, що в документі не наго-

лошується на видовій картині самих об’єктів стратегіч-
ної інфраструктури, адже вказано лише на кібератаки 
на такі об’єкти і транскордонні інфраструктурні проєк-
ти у сфері енергетики. Водночас низка важливих сфер, 
в яких держава надає життєво важливі функції і взагалі 
функціонують ОСІ, лишилася поза увагою. Так само, в 
документі чимала увага приділена різноманітним стра-
тегіям, натомість укладачі документа так і не вийшли на 
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необхідність реалізації спільних інфраструктурних стра-
тегій і формування спільної стратегії інфраструктурної 
політики, зокрема необхідність розроблення Стратегії 
ДІФСП як нормативно-правового акта.

Концепція забезпечення національної 
системи стійкості від 27 вересня 2021 року

27 вересня 2021 року Указом Президента України № 
479/2021 було затверджено «Концепцію забезпечен-
ня національної системи стійкості» [90], в якій ви-
значено мету, основні принципи, напрями, механізми 
і строки запровадження та функціонування національ-
ної системи стійкості, спрямованої на забезпечення 
здатності держави і суспільства своєчасно ідентифіку-
вати загрози, виявляти вразливості та оцінювати ризи-
ки національній безпеці, запобігати або мінімізувати їх 
негативні впливи, ефективно реагувати та швидко і пов-
номасштабно відновлюватися після виникнення загроз 
або настання надзвичайних та кризових ситуацій усіх 
видів, включаючи загрози гібридного типу, але не обме-
жуючись ними.

Схвально ставимося до визначення основних тер-
мінів та понять даного документа, чого не зроблено ані 
в Стратегії НБУ 2020 року, ані в Стратегії кібербезпеки 
України 2021 року. Зокрема, своє визначення знайшли 
такі поняття:

– готовність;
– загрози гібридного типу;
– кризова ситуація;
– національна система стійкості;
– національна стійкість;
– організаційна стійкість;
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– спроможність;
– суб’єкти забезпечення національної стійкості;
– уразливість.
Однак, при навіть побіжному аналізові переліку да-

ної термінології помітна відсутність таких понять, як: 
«об’єкти національної системи стійкості», «держав-
на політика національної стійкості», «інституційна 
спроможність».

Найбільш цікавим є те, що в тексті даної Концепції 
знаходимо лише кілька разів вживання ключового тер-
міна «інфраструктура»:

– безпека і захищеність об’єктів критичної інфра-
структури;

– державна система захисту критичної інфраструк-
тури;

– стійкість об’єктів критичної інфраструктури;
– об’єкти критичної інфраструктури;
– об’єкти цивільної та військової інфраструктури.
Таким чином, у такому важливому документі питан-

ням реалізації стратегії ДІФСП практично не приділено 
уваги, більше того, фактично виділено лише два види 
інфраструктури: цивільна та військова. Роль національ-
ної системи стійкості в реалізації державної політики 
не визначено, так саме як і не встановлено, яким чином 
ефективне функціонування сприятиме реалізації дер-
жавної політики.

Стратегія біобезпеки та біологічного 
захисту від 17 грудня 2021 року

Стратегія біобезпеки та біологічного захисту визна-
чає цілі, завдання та основні напрями державної соці-
ально-економічної політики для забезпечення біобез-
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пеки та біологічного захисту держави як складової на-
ціональної безпеки України [83]. Стратегію розроблено 
з метою реалізації Стратегії національної безпеки Укра-
їни, затвердженої Указом Президента України від 14 ве-
ресня 2020 року № 392.

Визначальним є акцентування на тому, що стратегія 
базується на пріоритетах національних інтересів і ви-
значає мету, напрями, завдання державної політики у 
сфері забезпечення біобезпеки та біологічного захисту, 
визначені з урахуванням положень Указу Президента 
України від 30 вересня 2019 року № 722 «Про Цілі стало-
го розвитку України на період до 2030 року».

Завданням державної політики у сфері гарантуван-
ня біобезпеки та біологічного захисту є створення та за-
безпечення ефективного функціонування національ-
ної системи забезпечення біобезпеки та біологічного 
захисту, яка передбачатиме прогнозування, профілак-
тику, ідентифікацію та протидію раніше невідомим та 
вже існуючим загрозам біологічного походження, роз-
роблення сучасних ефективних методів запобігання та-
ким загрозам, профілактики та зменшення впливу біо-
логічних загроз на стан здоров’я людини, середовище 
її життєдіяльності, харчові продукти, тварин, рослин і 
навколишнє природне середовище, оперативне реагу-
вання на ці загрози, ліквідацію наслідків надзвичай-
них ситуацій у результаті впливу небезпечних біологіч-
них агентів на життя та здоров’я людини та навколишнє 
природне середовище в цілому, а також можливих актів 
біотероризму.

І хоч за текстом прямих вказівок на формування від-
повідної інфраструктури і реалізації окремих напря-
мів ДІФСП ми не знайшли, за змістом даний документ 
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також цілком природньо ми зараховуємо до системи 
НПА, що регулюють суспільні відносини у сфері реалі-
зації стратегії ДІФСП.

Стратегія інформаційної безпеки 
від 28 грудня 2021 року

Під «ялиночку» – 28 грудня 2021 року було затвердже-
но Стратегію інформаційної безпеки [91], яка визна-
чає актуальні виклики та загрози національній безпеці 
України в інформаційній сфері, стратегічні цілі та завдан-
ня, спрямовані на протидію таким загрозам, захист прав 
осіб на інформацію та захист персональних даних.

Метою Стратегії визначено посилення спроможно-
стей щодо забезпечення інформаційної безпеки держа-
ви, її інформаційного простору, підтримки інформацій-
ними засобами та заходами соціальної та політичної 
стабільності, оборони держави, захисту державного су-
веренітету, територіальної цілісності України, демокра-
тичного конституційного ладу, забезпечення прав та 
свобод кожного громадянина.

Досягнення мети здійснюватиметься шляхом ужит-
тя заходів щодо стримування та протидії загрозам ін-
формаційній безпеці України та нейтралізації інформа-
ційної агресії, у тому числі спеціальних інформаційних 
операцій держави-агресора, спрямованих на підрив дер-
жавного суверенітету, територіальної цілісності Украї-
ни, забезпечення інформаційної стійкості суспільства 
та держави, створення ефективної системи взаємодії 
між органами державної влади, органами місцевого са-
моврядування та суспільством, а також розвиток міжна-
родної співпраці у сфері інформаційної безпеки на заса-
дах партнерства та взаємної підтримки.
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По тексту Стратегії міститься чітка і зрозуміла по-
зиція держави щодо необхідності формування розви-
неної національної інформаційної інфрастурктури. Та-
кож цікавим є те, що при аналізові стратегічної цілі 7 
«Розвиток інформаційного суспільства та підвищен-
ня рівня культури діалогу» вказується на таке завдан-
ня: стимулювання інновацій та забезпечення всебічно-
го розвитку й захисту національної інформаційної 
інфраструктури, зокрема її телекомунікаційної скла-
дової як сукупності різноманітних інформаційних (ав-
томатизованих) систем, інформаційних ресурсів, теле-
комунікаційних (електронних комунікаційних) мереж, 
засобів комунікацій і управління інформаційними по-
токами, а також організаційно-технічних структур, ме-
ханізмів, що забезпечують їх функціонування.

І хоча окремим блоком питання реалізації стратегії 
ДІФСП у сфері будови і реалізації державної інформа-
ційної політики прямо не зазначаються, позитивним є 
вказівка на необхідність формування саме національ-
ної інформаційної інфраструктури, визначення об’єктів 
інформаційної інфраструктури. Звичайно, що існує ці-
лий комплекс питань, які потребують свого розв’язан-
ня, утім, на Новий 2022 Рік закладено основи для реалі-
зації стратегічного завдання щодо будови безпечної та 
ефективної стійкої системи національної інформацій-
ної інфраструктури. 
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Рішення РНБОУ «Про стимулювання пошуку, 
видобутку та збагачення корисних копалин, 
які мають стратегічне значення для сталого 

розвитку економіки та обороноздатності 
держави» від 23 липня 2021 року

Також, окрім аналізованих вище Стратегій, заслугову-
ють на увагу рішення РНБОУ, зокрема від 23 липня 2021 
р. «Про стимулювання пошуку, видобутку та збагачення 
корисних копалин, які мають стратегічне значення для 
сталого розвитку економіки та обороноздатності держа-
ви» [92]. В даному Рішенні розглянуто комплекс питань, 
пов’язаних із забезпеченням потреб національної еконо-
міки стратегічно важливою сировиною, з метою захисту 
національних інтересів в економічній сфері та підвищен-
ня рівня обороноздатності держави, схвалено перелік ме-
талічних руд та неметалічних корисних копалин, які ма-
ють стратегічне значення для сталого розвитку еконо-
міки та обороноздатності держави. Ми звертаємо увагу 
на дане рішення, оскільки поряд із таким поняттям, як 
«об’єкти стратегічної інфраструктури», вживається тер-
мін «копалини, що мають стратегічне значення». Дане 
питання є важливим і своєчасним, тож підтримуємо 
волю правлячої команди щодо вирішення даного питан-
ня і унормування його, нехай не в рамках законів, але в 
рамках важливих НПА, якими є рішення РНБОУ, які уве-
дені в дію указами Президента України.

Акцентуємо увагу на тому, що здебільшого як кіль-
кість Стратегій, які було розроблено і затверджено лише 
в 2021 році, так і сама термінологія, зокрема застосуван-
ня терміна «об’єкти, що мають стратегічне значення», є 
важливим з огляду на формування концептосфери ге-
остратегії сучасної України.
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Рішення РНБОУ «Про Стратегічний оборонний 
бюлетень» від 17 вересня 2021 року

Також цікавим для згадування в контексті дослі-
дження предмета нашої розвідки є Рішення РНБОУ 
«Про Стратегічний оборонний бюлетень» [93], в якому 
визначено:

1) основні напрями реалізації воєнної політи-
ки України в контексті всеохоплюючої оборони 
України;

2) перспективну модель Збройних сил України та ін-
ших складових сил оборони і вимоги до її побудо-
ви, місію та візію сил оборони зразка 2030 року;

3) основні спроможності сил оборони, яких необхід-
но досягти;

4) стратегічні цілі розвитку сил оборони на період до 
2025 року, основні завдання та очікувані результа-
ти їх досягнення.

Важливим і правильним є подання у тезаурусі ос-
новних термінів, що їх використовують укладачі дано-
го документа із їх подальшим тлумаченням. Однак, як 
завжди, наголосимо на відсутності єдності терміноло-
гії, консенсусності визначення їх атрибутивних ознак. 
Оскільки детальний аналіз даних термінологічних пи-
тань виходить за межі цього дослідження, наведемо 
принаймні один яскравий приклад несумісності клю-
чових визначень понять, що містіться в стратегіях і рі-
шеннях РНБОУ. Зокрема, це поняття всеохоплюючої 
оборони, визначення якого міститься в Стратегії воєн-
ної безпеки України (ми аналізували її вище) і в даному 
Рішенні. Для ілюстративності та наочності ми зобрази-
ли порівняльний аналіз атрибутивних ознак поняття у 
вигляді таблиці.
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Таблиця 4.2.1. 
Порівняльний аналіз атрибутивних ознак визначення поняття 

«всеохоплююча оборона»

СТРАТЕГІЯ ВОЄННОЇ  
БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ 2021

СТРАТЕГІЧНИЙ  
ОБОРОННИЙ БЮЛЕТЕНЬ 2021

Це комплекс заходів, основний 
зміст яких полягає у:
1) превентивних діях та стійкому 
опорі агресору на суші, на морі та в 
повітряному просторі України;

2) протидії в кіберпросторі та нав’я-
зуванні своєї волі в інформаційно-
му просторі; 

3) використанні для відсічі агресії 
всього потенціалу держави та су-
спільства (воєнного, політичного, 
економічного, міжнародно-право-
вого (дипломатичного), духовного, 
культурного тощо); 

4) застосуванні всіх форм і способів 
збройної боротьби з агресором, зо-
крема асиметричних та інших дій 
для оборони України, з дотриман-
ням принципів і норм міжнародно-
го права.

Комплексне використання (відсут-
ній акцент на превентивних діях) в 
багатовимірному просторі на всій 
території України (за даного ви-
падку кіберпростір виключено, так 
само як і космічний простір) по-
тенціалу (комплексне використан-
ня потенціалу VS комплекс заходів) 
держави і суспільства з метою:

здійснення опору противнику (в ін-
шому документі — агресору) шля-
хом його:
1) стримування, стійкості та взає-
модії всіх інституцій усередині дер-
жави та з міжнародними партнера-
ми (жодного слова про потенціал 
держави);

2) використання (в іншому доку-
менті застосування) сучасних форм 
і способів застосування сил обо-
рони та сил безпеки (навіщо зро-
блена конкретизація: а якщо ви-
користовувати приватні військові 
корпорації, сили та ресурси інших 
держав, більш вдалим є формулю-
вання у Стратегії воєнної безпе-
ки України) з дотриманням прин-
ципів і норм міжнародного права в 
умовах неможливості досягнення 
воєнного паритету з противником 
для запобігання ескалації воєнного 
конфлікту та відновлення територі-
альної цілісності України в межах 
міжнародно визнаних кордонів



483

СТРАТЕГІЯ ДЕРЖАВНОЇ ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

Фактично в кожному документі стратегічного рівня 
надаються вільні інтерпретації ключової термінології, 
які є відображенням бачення різних укладачів даних до-
кументів, утім не об’єднані спільними цілями та завдан-
нями, логікою. Оскільки йдеться про правові категорії, 
то за таких умов, в цілому підтримуючи нормотворчість 
Президента України, а також його рішучість у застосу-
ванні і використанні РНБОУ як дієвого інструмента реа-
лізації волі Президента, слід наголосити на необхідності 
залучення більш широких кіл громадськості, передусім 
наукової еліти для спільного розроблення документів 
стратегічного рівня, їх концептуалізації бази, і, як на-
слідок, правильної та парадигмальної термінології, що 
сприятиме реалізації державної політики і геостратегії 
сучасної України в цілому.

Частотність вживання терміна «інфраструктура»  – 
20 разів. Він вживається у таких словоформах:

– військова інфраструктура;
– кіберінфраструктура / об’єкти кіберінфраструкту-

ри – сукупність сумісних (з’єднаних) комунікацій-
них систем та електронних комунікацій з вико-
ристанням Інтернету та/або інших електронних 
комунікаційних мереж, які створюють можливо-
сті для здійснення комунікацій та/або реалізації 
суспільних відносин у кіберпросторі та/або через 
кіберпростір;

– критично важливі об’єкти інфраструктури / кри-
тична інфраструктура / критична інформаційна 
інфраструктура;

– оборонна інфраструктура / об’єкти оборонної 
інфраструктури;

– інформаційна інфраструктура;
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– інфраструктура;
– інфраструктура підтримання життєдіяльності;
– інфраструктура закладів охорони здоров’я;
– соціальні об’єкти інфраструктури.
Отже, як бачимо, у даному документі спостерігаєть-

ся наявність і зазначення певної видової картини видів 
інфраструктури. Більше того, терміном «критична» опи-
суються ті види інфраструктури, порушення діяльності 
яких унеможливлює реалізацію життєво важливих функ-
цій і надання життєво важливих послуг. Зокрема, частот-
ність вживання терміна «критичний» – 8 разів:

1) критично низький рівень непорушних запасів;
2) критично важливі об’єкти інфраструктури / кри-

тична інфраструктура;
3) інноваційні (критичні) технології;
4) критична інформаційна інфраструктура.
Також привертає увагу і той факт, що в минулій ре-

дакції Стратегічного оборонного бюлетеня жодного 
разу не було вжито терміна «критична» стосовно понят-
тя інфраструктури [94].

Натомість поряд із даними термінами вживаються 
й інші словосполучення, які описують різні види інфра-
структури. Звертає на себе увагу і той факт, що даний 
Бюлетень підписаний керівником офісу Президента 
України А. Єрмаком, так само як і попередній Стратегіч-
ний оборонний бюлетень було підписано керівником 
Адміністрації Президента України Б. Ложкіним [94].

У зв’язку з чим виникає ряд принципових з позиції 
юриспруденції запитань:

– чи є компетентною дана особа підписувати до-
кумент такого рівня і взагалі чи має вона на це 
право;
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– хто уповноважував керівника офісу / адміністра-
ції підписувати даний документ;

– чи має керівник офісу прописані в посадовій ін-
струкції повноваження щодо підпису Стратегіч-
ного оборонного бюлетеня;

– чи має компетенцію і фахівців очолюваний керів-
ником офіс (адміністрація) для розроблення доку-
ментів такого рівня;

– яку конкретно правову, політичну та іншу відпо-
відальність несе особа, яка підписує даний доку-
мент за його реалізацію.

Звичайно, що питань можна ставити більше, але го-
ловне: якщо документи стратегічного рівня буду розро-
блятися невідомими особами (можливо, фахівцями), 
які не мають повноважень та відповідної правової ком-
петенції, будуть підписуватися суб’єктами права, які не 
мають на це права, то це наперед унеможливлює вплив 
даного документа на суспільні відносини у відповідній 
сфері. Знову ж стикаємося із проблемою, яка неоднора-
зово порушувалася в науці: необхідність розроблення і 
прийняття Закону України «Про адміністрацію Прези-
дента України», в якому були б визначені засади функ-
ціонування як самої адміністрації, так і її посадових осіб, 
зокрема й Голови адміністрації (офісу на цей момент) 
Президента України.

Національний координаційний центр 
з кібербезпеки від 7 червня 2016 року

Указом Президента України від 7 червня 2016 року 
№ 242/2016 [95] в якості робочого органу РНБО України 
був створений Національний координаційний центр 
кібербезпеки й затверджено Положення про нього. В 
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аспекті захисту об’єктів СІІ на вказаний центр поклада-
ються такі функції, як: 

– аналітична (здійснення аналізу стану кіберзахи-
сту державних інформаційних ресурсів та критич-
ної інформаційної інфраструктури, даних про кі-
берінциденти щодо них, виконання вимог зако-
нодавства щодо кіберзахисту СІІ); 

– організаційна (підготовка пропозицій щодо ство-
рення центрів забезпечення кібербезпеки дер-
жавних органів та об’єктів критичної інформацій-
ної інфраструктури);

– забезпечувальна (оперативне, інформаційно-ана-
літичне забезпечення РНБО з питань захисту кри-
тично важливих об’єктів інфраструктури;

– забезпечення кіберзахисту державних електро-
нних інформаційних ресурсів); захисна (здійснен-
ня системних заходів щодо кіберзахисту критич-
ної інформаційної інфраструктури); 

– координаційна (координація заходів щодо взаємо-
узгодженого розгортання підрозділів кібербезпе-
ки в умовах воєнного, надзвичайного стану і під 
час виникнення надзвичайних ситуацій; удоско-
налення взаємодії з міжнародними організація-
ми у сфері кібербезпеки); 

– мобілізаційна (мобілізація додаткових ресурсів 
для організації операцій в кіберпросторі) та ін. 

Нормотворча діяльність Президента України також 
знаходить своє відображення у створенні відповідних 
координаційних рад. 

Так, зокрема Указом Президента України № 88/2020 
від 16 березня 2020 року [96] ураховуючи, що поширен-
ня гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричине-
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ної SARS-CoV-2, створює загрозу особистій, громадській 
та державній безпеці, спричиняє тяжкі соціально-еко-
номічні та демографічні наслідки, з метою посилення 
захисту населення, невідкладного здійснення заходів 
щодо протидії поширенню COVID-19 в Україні, відповід-
но до пункту 28 частини першої статті 106 Конституції 
України було утворено Координаційну раду з проти-
дії поширенню COVID-19. Дана рада виступає як кон-
сультативно-дорадчий орган при Президентові Укра-
їни, основним завданням якого є моніторинг ситуації 
та напрацювання пропозицій щодо здійснення ефек-
тивних заходів, спрямованих на протидію поширенню 
COVID-19 в Україні.

З метою досягнення поставленої мети Рада має право:
1) одержувати в установленому порядку від держав-

них органів та органів місцевого самоврядування, 
підприємств, установ, організацій інформацію, 
документи та матеріали;

2) запрошувати на засідання та заслуховувати ін-
формацію представників міністерств, інших цен-
тральних і місцевих органів виконавчої влади, ке-
рівників державних підприємств, установ та орга-
нізацій з питань, що належать до її компетенції.

Стратегія сталого розвитку «Україна – 2020»
Стратегія сталого розвитку «Україна – 2020» (далі – 

Стратегія 2020) визначає мету, вектори руху, дорожню 
карту, першочергові пріоритети та індикатори належ-
них оборонних, соціально-економічних, організацій-
них, політико-правових умов становлення та розвитку 
України. Метою Стратегії 2020 було впровадження в 
Україні європейських стандартів життя та вихід Украї-
ни на провідні позиції у світі [77]. 
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Частотність вживання терміна «інфраструктура»  – 
три рази. 

Зокрема в Стратегії 2020 виділяються такі три види 
інфраструктури: 

1) транспортна;
2) телекомунікаційна;
3) інфраструктура паливно-енергетичного комплексу.
На жаль, змістовно концепція цілком спрямована 

на питання розбудови держави та її інституцій, майже 
не йдеться про безпеку особи і людини, створення ме-
ханізмів створення додаткових гарантій реалізації прав 
і свобод людини і громадянина. Звичайно, що Стратегія 
2020 була підготовлена в часи активної фази російської 
агресії, саме цим напевно зумовлено те, що з 10 проголо-
шених напрямів, де потрібно здійснювати реформи та 
реалізовувати відповідні програми, чотири присвячені 
безпосередньо безпековим питанням:

– реформа системи національної безпеки та 
оборони України – мета: підвищення обороноз-
датності держави, реформування Збройних сил 
України та інших військових формувань Укра-
їни відповідно до сучасних вимог та з урахуван-
ням досвіду, набутого у ході антитерористичної 
операції, а також розвиток оборонно-промислово-
го комплексу для максимального задоволення по-
треб армії;

– оновлення влади та антикорупційна рефор-
ма – мета: суттєве зменшення корупції в Україні, 
зменшення втрат державного бюджету та бізнесу 
через корупційну діяльність, а також підвищен-
ня позицій України у міжнародних рейтингах, що 
оцінюють рівень корупції;
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– судова реформа  – мета: реформування су-
доустрою, судочинства та суміжних правових ін-
ститутів задля практичної реалізації принципів 
верховенства права і забезпечення кожному пра-
ва на справедливий судовий розгляд справ неза-
лежним та неупередженим судом;

– реформа правоохоронної системи – мета: ко-
ригування завдань та функцій правоохоронних 
органів, упровадження нових засад проходження 
служби, нових критеріїв оцінки роботи правоохо-
ронців для підвищення рівня захисту прав і сво-
бод людини, а також інтересів суспільства і дер-
жави від протиправних посягань.

Окремо було наголошено на необхідності проведен-
ня таких реформ:

– децентралізація та реформа державного 
управління  – мета: побудова прозорої системи 
державного управління, створення професійно-
го інституту державної служби, забезпечення її 
ефективності;

– дерегуляція та розвиток підприємництва  – 
мета: створення сприятливого середовища для 
ведення бізнесу, розвитку малого і середнього 
підприємництва, залучення інвестицій, спрощен-
ня міжнародної торгівлі та підвищення ефектив-
ності ринку праці;

– реформа системи охорони здоров’я  – мета: 
кардинальне, системне реформування, спрямова-
не на створення системи, орієнтованої на пацієн-
та, здатної забезпечити медичне обслуговування 
для всіх громадян України на рівні розвинутих єв-
ропейських держав;
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– податкова реформа – мета: побудова податко-
вої системи, яка є простою, економічно справед-
ливою, з мінімальними затратами часу на розра-
хунок і сплату податків, створює необхідні умови 
для сталого розвитку національної економіки, за-
безпечує достатнє наповнення Державного бю-
джету України і місцевих бюджетів;

– програма енергонезалежності  – мета: забез-
печення енергетичної безпеки і перехід до енер-
гоефективного та енергоощадного використання 
та споживання енергоресурсів із впровадженням 
інноваційних технологій;

– програма популяризації України у світі та 
просування інтересів України у світовому ін-
формаційному просторі  – мета: формування 
довіри до України, спрямування її позиціонуван-
ня у світі на користь політичним та економічним 
інтересам нашої держави, а також на зміцнення її 
національної безпеки і відновлення територіаль-
ної цілісності.

У межах даної роботи лишаємо осторонь детальний 
аналіз рівня досягнення та конкретних результатів і, за-
галом, оцінки реалізації даних напрямів. Постійна де-
магогія, переписування одних і тих самих положень, 
відсутність спрямованості на досягнення конкретного 
результату, напевно кожного разу стають демаркацій-
ними лініями для інтелектуальної здатності владних 
еліт, рівня їх стратегічного мислення та культури, які 
щоразу втрачають довіру як людей, так і міжнародних 
партнерів і стейкхолдерів.

Утім, повертаючись до аналізу даного документа від-
повідно до предмета нашого дослідження, відмітимо, 
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що, на превеликий жаль, в такому важливому докумен-
ті, як Стратегія 2020 жодного слова про розбудову на-
ціональної системи інфраструктури, яка власне і фор-
мує умови для реалізації будь-якої з наведених вище ре-
форм, не сказано. Так само даний документ абсолютно 
не враховує глобального контексту розвитку світової ци-
вілізації, модерних тенденцій «шостого масового вими-
рання», «нового Просвітництва», «великого переходу», 
«нових коаліцій», «геостратегічних зламів» і кліматич-
них змін, в тому числі застосування біологічної зброї в 
глобальному вимірі [97].

Визначальним є те, що такі документи, як Стратегія 
сталого розвитку не є витвором національної правотвор-
чості, а ухвалюються на реалізацію схвалених в рамках 
ООН цілей сталого розвитку (ЦСР) [98]. Таким чином, зно-
ву ж звертаємося до питань, які ми власно порушували 
вище в цій роботі, причому не для «красного слівця»: що 
первинно: міжнародне законодавство або внутрішнє? 

Наша відповідь із наведенням комплексної міждис-
циплінарної аргументації вичерпно надана в цьому до-
слідженні. Ми не бачимо перспектив розвитку суве-
ренної держави в контексті сліпого, безглуздого та ха-
луйського калькування міжнародного законодавства та 
інших норм міжнародного права без врахування наці-
ональної специфіки, поза контекстом реалізації націо-
нальних інтересів, та взагалі національних цінностей, в 
рамках парадигмальної геостратегії сучасної України.

Адже цілі сталого розвитку Габона, Непала, Мар-
шальських островів, України та США є різними за сво-
єю суттю. Це аксіома.

Тим більш цікавим є те, що в 2016 році було розро-
блено Національну доповідь щодо імплементації даних 
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17 цілей [99], які дуже серйозно та суттєво різняться від 
того, що було викладено в аналізованому нами докумен-
ті Стратегія – 2020.

У Стратегії 2020 до таких цілей включено:
1) подолання бідності;
2) подолання голоду, розвиток сільського 

господарства;
3) міцне здоров’я і благополуччя;
4) якісна освіта;
5) гендерна рівність;
6) чиста вода та належні санітарні умови;
7) доступна та чиста енергія;
8) гідна праця та економічне зростання;
9) промисловість, інновації та інфраструктура;
10) скорочення нерівності;
11) сталий розвиток міст і громад;
12) відповідальне споживання та виробництво;
13) пом’якшення наслідків зміни клімату;
14) збереження морських ресурсів;
15) захист та відновлення екосистем суші;
16) мир, справедливість та сильні інститути;
17) партнерство заради сталого розвитку.
За текстом документа виділяються такі види інф-

раструктури і такі особливості вживання терміна 
«інфраструктура»:

– інфраструктурні проєкти (с. 10, 75);
– інфраструктурні об’єкти (с. 16);
– інфраструктура області (с. 11);
– інфраструктура сільської місцевості (с. 22);
– деформація інфраструктурного устрою освітньої 

системи (с. 36);
– освітня інфраструктура (с. 36);
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– інфраструктура соціальних послуг (с. 42);
– водна інфраструктура: 1) трубопроводів, станцій 

очищення води, водних джерел та насосних стан-
цій) (с. 52); 2) інфраструктура водопостачання та 
водовідведення (с. 88);

– модернізація інфраструктури водопостачання та 
водовідведення (с. 52);

– завдання 7.1: розширення інфраструктури та мо-
дернізація, мережі для забезпечення надійного та 
сталого енергопостачання на основі впроваджен-
ня інноваційних технологій (сс. 56, 66);

– промислова інфраструктура (с. 74);
– надійна та доступна інфраструктура, що охо-

плює як дорожньо-транспортні, енергетичні та 
інформаційно-комунікаційні мережі, так і іннова-
ційну інфраструктуру, є запорукою ефективної ді-
яльності бізнесу та якісних умов життєдіяльності 
населення (с. 74);

– якість інфраструктури (с. 74);
– стан транспортної інфраструктури (с. 74);
– інфраструктурні послуги (с. 74);
– інформаційно-комунікаційна інфраструктура по-

дана як визначальний фактор прискореного роз-
витку економіки (с. 75);

– інфраструктура ринку капіталу (с. 75);
– розвиток сучасної надійної та доступної інфра-

структури для підвищення ефективності діяльно-
сті бізнесу та якості життя населення: 1) інформа-
ційно-комунікаційна; 2) дорожньо-транспортна; 
3) енергетична (с. 156); 4) інноваційна інфраструк-
тура (с. 75, 139);

– розвинена інфраструктура (с. 78, 80);
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– покращення регіональної інфраструктури (с. 82);
– занепад соціальної інфраструктури (с. 88);
– навантаження на інфраструктуру (с. 88);
– невідповідність інфраструктури міста: 1) кому-

нальної; 2) соціальної; 3) транспортно-шляхової; 
4) торговельної; 5) побутової інфраструктури зро-
стаючим потребам громади (с. 88);

– розвиток надійної, безпечної, зручної транспорт-
ної інфраструктури (с. 89);

– руйнація інфраструктури (с. 96);
– досвід користування інфраструктурними об’єкта-

ми (с. 115);
– навантаження на об’єкти соціальної інфраструк-

тури (с. 120);
– розбудова соціальної інфраструктури (с. 125);
– створення фінансової та інституційної системи 

(інноваційної інфраструктури), що забезпечу-
ватимуть розвиток наукових досліджень та нау-
ково-технічних (експериментальних) розробок  
(с. 139);

– користування інфраструктурним об’єктами (с. 147);
– сільська інфраструктура (с. 150);
– розширення інфраструктури (с. 155);
– стійка інфраструктура (с. 158);
– розвиток якісної, надійної, стійкої та сталої інфра-

структури, включаючи регіональну та транскор-
донну інфраструктуру, з метою підтримки еконо-
мічного розвитку та добробуту людей, приділя-
ючи особливу увагу забезпеченню недорогого і 
рівноправного доступу для всіх (с. 158);

– сприяння розвитку екологічно стійкої і сталої інф-
раструктури (с. 159).
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Примітним є пряме зазначення на ціль номер 9: 
«Промисловість, інновації та інфраструктура». В 
рамках реалізації даної цілі визначено:

9.1  – розвивати якісну, надійну, сталу та доступ-
ну інфраструктуру, яка базується на використанні ін-
новаційних технологій, у т. ч. екологічно чистих видів 
транспорту;

9.2  – забезпечити розширення використання елек-
тротранспорту та відповідної мережі інфраструктури;

9.3  – забезпечити доступність дорожньо-тран-
спортної інфраструктури, яка базується на викорис-
танні інноваційних технологій, зокрема через розши-
рення форм участі держави у різних інфраструктур-
них проєктах;

9.4 – сприяти прискореному розвитку високо- та се-
редньовисокотехнологічних секторів переробної про-
мисловості, які формуються на основі використання 
ланцюгів «освіта – наука – виробництво» та кластерно-
го підходу за напрямами: розвиток інноваційної еко-
системи; розвиток інформаційно-телекомунікаційних 
технологій (ІКТ); застосування ІКТ в АПК, енергетиці, 
транспорті та промисловості; високотехнологічне ма-
шинобудування; створення нових матеріалів; розвиток 
фармацевтичної та біоінженерної галузей;

9.5  – створити фінансову та інституційну системи 
(інноваційну інфраструктуру), що забезпечуватимуть 
розвиток наукових досліджень та науково-технічних 
(експериментальних) розробок;

9.6 – забезпечити доступність Інтернету, особливо у 
сільській місцевості;

9.7 – забезпечити збільшення участі молоді у науко-
вих дослідженнях.



496

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

Цікавим є те, що під час епідемії коронавірусу Уряд 
України 20 березня 2020 року зажадав від міністерств на-
дати перелік об’єктів критичної інфраструктури за та-
кими сферами:

– водо, електро-, тепло-, газопостачання;
– зв’язок, комунікація, поштовий зв’язок;
– охорона здоров’я, забезпечення ліками та 

медикаментами;
– виробництво продукції першої необхідності;
– виробництво та продаж продуктів харчування;
– вивіз та утилізація сміття [100].
Тобто фактично, з урахуванням саме пандемії, яку 

оголосив ВООЗ 11 березня 2020 року [101], саме ці сфери 
життєдіяльності та об’єкти інфраструктури в них були 
визнані такими, що є життєво важливими.

Цікавим у розрізі саме формування геостратегії су-
часної України є той факт, що фінансування ВООЗ 
здійснюється не лише за допомогою членських внесків 
країн-учасниць, які розраховують згідно з кількістю на-
селення та добробутом країни, а й передусім через до-
бровільні внески приватних осіб, благодійних фо-
ндів, неурядових організацій, які різняться з року 
в рік.

Саме тому, коли відбувається оголошення тієї чи ін-
шої пандемії, хвороби, доцільно зважати на контекст ді-
яльності і фінансування з боку виділеної нами жирним 
шрифтом категорії. Щоб не бути голослівними, наведе-
мо конкретні цифри:

1) у 2019-му США виділили ВООЗ близько 553 міль-
йонів доларів і посіли перше місце серед країн-у-
часниць, покриваючи майже 15 % фінансування 
серед таких суб’єктів як держави;
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2) КНР виділило майже вдесятеро менше.
І ось тепер увага: у 2016-2017 роках внесок Фонду 

Білла та Мелінди Гейтс становив майже 650 мільйонів 
[102], тобто фактично був більшим, ніж внески двох пер-
ших країн сумарно. Більше того, офіційно визнано, що 
засновник компанії Microsoft Білл Гейтс і його фонд є 
другим найбільшим джерелом фінансування організа-
ції [103]. Хоча, якщо аналізувати і включати в дане фі-
нансування діяльність Глобального альянсу з вакцин і 
імунізації (GAVI), який належить Біллу Гейтсу і об’єд-
нує різні приватні і урядові організації, виділяючи що-
річно близько 400 мільйонів доларів США, то саме дана 
особа як основним бенефіціаром і стейкхолдером так 
званої «Всесвітньої» організації з охорони здоров’я. 

Указ Президента України «Про цілі 
сталого розвитку України на період 

до 2030 року» від 30 вересня 2019 року. 
У подальшому цілі сталого розвитку були закріпле-

ні в Указі Президента України «Про Цілі сталого розвит-
ку України на період до 2030 року» від 30 вересня 2019 
року [104].

Підтримуючи проголошені Резолюцією Генераль-
ної Асамблеї Організації Об’єднаних Націй від 25 верес-
ня 2015  року №  70/1 глобальні цілі сталого розвитку до 
2030 року та результати їх адаптації з урахуванням специ-
фіки розвитку України, викладені у Національній доповіді 
«Цілі сталого розвитку: Україна» 30 вересня 2019 року було 
видано Указ Президента України №722/2019 «Про Цілі 
сталого розвитку України на період до 2030 року» [104].

З метою забезпечення національних інтересів Украї-
ни щодо сталого розвитку економіки, громадянського су-



498

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

спільства і держави для досягнення зростання рівня та 
якості життя населення, додержання конституційних прав 
і свобод людини і громадянина було визначено такі цілі:

1) подолання бідності;
2) подолання голоду, досягнення продовольчої 

безпеки, поліпшення харчування і сприяння 
сталому розвитку сільського господарства;

3) забезпечення здорового способу життя та спри-
яння благополуччю для всіх у будь-якому віці;

4) забезпечення всеохоплюючої і справедливої 
якісної освіти та заохочення можливості нав-
чання впродовж усього життя для всіх;

5) забезпечення гендерної рівності, розширення 
прав і можливостей усіх жінок та дівчат;

6) забезпечення доступності та сталого управління 
водними ресурсами та санітарією;

7) забезпечення доступу до недорогих, надійних, 
стійких і сучасних джерел енергії для всіх;

8) сприяння поступальному, всеохоплюючому та 
сталому економічному зростанню, повній і про-
дуктивній зайнятості та гідній праці для всіх;

9) створення стійкої інфраструктури, сприян-
ня всеохоплюючій і сталій індустріалізації та 
інноваціям;

10) скорочення нерівності;
11) забезпечення відкритості, безпеки, життєстійко-

сті й екологічної стійкості міст, інших населених 
пунктів;

12) забезпечення переходу до раціональних моде-
лей споживання і виробництва;

13) вжиття невідкладних заходів щодо боротьби зі 
зміною клімату та її наслідками;
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14) збереження та раціональне використання океа-
нів, морів і морських ресурсів в інтересах стало-
го розвитку;

15) захист і відновлення екосистем суші та сприян-
ня їх раціональному використанню, раціональ-
не лісокористування, боротьба з опустелюван-
ням, припинення і повернення назад (розвер-
тання) процесу деградації земель та зупинка 
процесу втрати біорізноманіття;

16) сприяння побудові миролюбного и відкритого 
суспільства в інтересах сталого розвитку, забез-
печення доступу до правосуддя для всіх і ство-
рення ефективних, підзвітних та заснованих на 
широкій участі інституцій на всіх рівнях;

17) зміцнення засобів здійснення й активізація ро-
боти в рамках глобального партнерства в інтере-
сах сталого розвитку.

Чітко визначено, що цілі сталого розвитку України 
на період до 2030 року є орієнтирами для розроблення 
проєктів прогнозних і програмних документів, проєктів 
нормативно-правових актів з метою забезпечення зба-
лансованості економічного, соціального та екологічно-
го вимірів сталого розвитку України. Дискусійність цих 
вимірів є очевидною, адже жодного слова про інфра-
структурний, безпековий, кібернетичний, кліматичний 
та демографічний виміри. Але детальний аналіз даної 
тематики виходить за межі предмета цього досліджен-
ня, утім обов’язково буде розглянутий нами в наступних 
монографіях наукової школи професора В. А. Ліпкана.
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Рішення РНБОУ «Про загрози кібербезпеці 
держави та невідкладні заходи 

з їх нейтралізації» від 29 грудня 2016 року
У рішенні Ради національної безпеки і оборони Укра-

їни від 29 грудня 2016 року, затвердженому Указом Пре-
зидента України від 13 лютого 2017 року «Про загрози 
кібербезпеці держави та невідкладні заходи з їх нейтра-
лізації» [105] у п. 2 на Кабінет Міністрів України покла-
дається обов’язок «невідкладно забезпечити підготовку 
законодавчих пропозицій стосовно визначення вимог 
щодо кіберзахисту об’єктів критичної інфраструктури, 
прав і обов’язків основних суб’єктів забезпечення кібер-
безпеки та власників (розпорядників) об’єктів критич-
ної інформаційної інфраструктури, механізму взаємодії 
між ними під час виявлення, попередження, припинен-
ня кібератак та кіберінцидентів, усунення їх наслідків, 
запровадження відповідальності за порушення вимог 
щодо кіберзахисту відповідних об’єктів…». У такий спо-
сіб в зазначеному документі закріплювалися не просто 
завдання, а представлені практично всі аспекти адміні-
стративно-правового регулювання захисту СІІ. 

Слід враховувати, що призначення таких підзакон-
них актів, якими є стратегії, що в установленому поряд-
ку затверджуються указами Президента України,  – це 
виклад основних напрямів державної політики у пев-
ній галузі із визначенням пріоритетів, інструментів до-
сягнення цілей та конкретних кількісно-якісних змін 
параметрів суспільних відносин. Вони закладають під-
валини для подальшого закріплення у законах певних 
правових норм. Відмінність Концепцій від Стратегій як 
правових актів полягає у тому, що останні мають чіткі 
параметри власної реалізації, індикатори оцінки ефек-
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тивності та просторово-часові параметри реалізації 
тощо. Саме тому, на наш погляд, Стратегія як норма-
тивно-правовий акт, має бути тим документом, в яко-
му будуть викладені засади реалізації стратегії держав-
ної інфраструктурної політики в якості політико-без-
пекової практики.

У зв’язку з цим в рамках формування інфраструктур-
ного законодавства і взагалі аналізові напрямів удоско-
налення функціональної національної правової системи 
постає наукове завдання щодо з’ясування шляхів артику-
ляції розглянутих в стратегіях положень у законодавчих 
актів, що ними регулюється досліджувана сфера. 

Рішення РНБОУ «Про удосконалення заходів 
забезпечення захисту об’єктів критичної 

інфраструктури» від 16 січня 2017 року
Дане рішення було введено в дію Указом Президен-

та України від 16 січня 2017 року № 8/2017 [106].
Відповідно до даного Указу Президента визначе-

но завдання для суб’єктів захисту об’єктів критичної 
інфраструктури.

Кабінету Міністрів України:
1) у двомісячний строк розробити за участю Наці-

онального інституту стратегічних досліджень і 
схвалити концепцію створення державної систе-
ми захисту критичної інфраструктури та план за-
ходів з її реалізації;

2) у двомісячний строк після схвалення концепції 
створення державної системи захисту критич-
ної інфраструктури розробити за участю Служ-
би безпеки України, Служби зовнішньої розвідки 
України і Національного банку України та внести 
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в установленому порядку на розгляд Верховної 
Ради України проєкт Закону України «Про кри-
тичну інфраструктуру та її захист», в якому пе-
редбачити врегулювання питань, зокрема, щодо: 
1) створення державної системи захисту критич-
ної інфраструктури; 2) визначення органу, від-
повідального за координацію діяльності із захи-
сту критичної інфраструктури в мирний час та в 
умовах особливого періоду; 3) визначення функ-
цій, повноважень та відповідальності централь-
них органів виконавчої влади та інших органів 
у сфері захисту критичної інфраструктури, а та-
кож прав, обов’язків та відповідальності власни-
ків і операторів об’єктів критичної інфраструкту-
ри; 4) запровадження єдиної методології прове-
дення оцінки загроз критичній інфраструктури 
та реагування на них, зокрема щодо аварій і тех-
нічних збоїв, небезпечних природних явищ, зло-
вмисних дій; 5) запровадження критеріїв та ме-
тодології віднесення об’єктів інфраструктури до 
критичної інфраструктури, порядок їх паспорти-
зації та категоризації; 6) засад державно-приват-
ного партнерства та ресурсного забезпечення у 
сфері захисту критичної інфраструктури; 7) між-
народного співробітництва у сфері захисту кри-
тичної інфраструктури.

Також знову спостерігаємо згадку не про МВС або 
Міністерство оборони України, а про Службу безпе-
ки України, на яку було покладено обов’язок вжиття у 
тримісячний строк заходів щодо удосконалення контр-
розвідувального забезпечення та захисту критичної 
інфраструктури. 
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Рішення РНБОУ «Про невідкладні заходи 
з нейтралізації загроз енергетичній безпеці 

України та посилення захисту критичної 
інфраструктури», від 16 лютого 2017 року [107].

З метою посилення контролю за переміщенням то-
варів з окремих територій у районі проведення антите-
рористичної операції в Донецькій і Луганській областях; 
розроблення проєкту реконструкції енергоблоків тепло-
вих електростанцій та теплоелектроцентралей, на яких 
використовується вугілля антрацитової групи, для забез-
печення застосування ними вугілля газової групи вітчиз-
няного видобутку; диверсифікації джерел постачання ву-
гілля в Україну та створення резерву енергетичного ву-
гілля; ухвалення нової Енергетичної стратегії України 
[108; 109] Указом Президента України від 16 лютого 2017 
року № 37/2017 було уведено в дію Рішення РНБОУ від 16 
лютого 2017 року «Про невідкладні заходи з нейтралізації 
загроз енергетичній безпеці України та посилення захи-
сту критичної інфраструктури»[107; 110].

Згідно з даним Указом Президента України на Ка-
бінет Міністрів України покладено виконання таких 
завдань: 

1) вжити вичерпних заходів щодо нейтралізації за-
гроз енергетичній безпеці України;

2) затвердити порядок переміщення товарів до ра-
йону або з району проведення антитерористичної 
операції в Донецькій і Луганській областях та пе-
релік товарів, заборонених для переміщення;

3) опрацювати і запровадити план дій щодо поси-
лення боротьби з незаконним переміщенням то-
варів у районі проведення антитерористичної 
операції в Донецькій і Луганській областях;
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4) організувати ремонт пошкодженої транспорт-
ної інфраструктури (мостів, залізничних перехо-
дів тощо) у районі проведення антитерористичної 
операції в Донецькій і Луганській областях;

5) вжити вичерпних заходів щодо диверсифікації 
джерел постачання вугілля в Україну та створен-
ня резерву енергетичного вугілля;

6) забезпечити тимчасово, до повного подолання 
кризових явищ в енергетиці, припинення експор-
ту з України вугілля кам’яного марки антрацит;

7) організувати взаємодію з депутатськими фракція-
ми та комітетами Верховної Ради України з метою 
розроблення пропозицій щодо внесення змін до 
законодавства, що випливають із резолюції Ради 
Безпеки ООН від 13 лютого 2017 року № 2341;

8) разом із Службою безпеки України активізувати 
роботу щодо виконання рішення Ради національ-
ної безпеки і оборони України від 29 грудня 2016 
року «Про удосконалення заходів забезпечення 
захисту об’єктів критичної інфраструктури», вве-
деного в дію Указом Президента України від 16 
січня 2017 року № 8;

9) разом із Національною комісією, що здійснює 
державне регулювання у сферах енергетики та 
комунальних послуг, невідкладно: а) вивчити 
об’єктивність, економічну та соціальну обґрун-
тованість встановлених тарифів на енергоносії, 
електроенергію, житлово-комунальні послуги та 
опрацювати можливі заходи щодо вдосконалення 
механізмів державного регулювання діяльності 
у цій сфері природних монополій та управління 
суб’єктами господарювання, корпоративні пра-
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ва яких належать державі, а також поінформува-
ти населення про результати цієї роботи; б) роз-
робити та забезпечити реалізацію програми побу-
дови нових енергоблоків і реконструкції існуючих 
енергоблоків теплових електростанцій та тепло-
електроцентралей, на яких використовується ву-
гілля антрацитової групи, для забезпечення за-
стосування ними вугілля газової групи вітчизня-
ного видобутку.

Також в даному Указі виділені ще 2 основні суб’єк-
ти реалізації державної інфраструктурної політики: Мі-
ністерство внутрішніх справ України та Служба безпе-
ки України, на які покладено відповідно:

– вжити вичерпних заходів щодо забезпечення гро-
мадського порядку в районі проведення антите-
рористичної операції в Донецькій і Луганській 
областях;

– забезпечити належну охорону об’єктів газо- та 
електропостачання, транспортної інфраструкту-
ри в районі проведення антитерористичної опе-
рації в Донецькій і Луганській областях та створи-
ти належні безпекові умови для їх безперебійного 
функціонування.

Окремо виділено завдання щодо забезпечення без-
пеки та унеможливлення у встановлений законом спо-
сіб спроб порушення громадського порядку на об’єктах 
критичної інфраструктури. Його виконання покладено 
на Національну поліцію України, Національну гвардію 
України, Службу безпеки України.

СБУ, окрім цього, поставлено ще одне завдання 
щодо невідкладної активізації роботи щодо нейтраліза-
ції спроб російських спецслужб, їхньої агентури, пов’я-
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заних з ними підривних елементів та диверсійно-роз-
відувальних груп ускладнити функціонування об’єктів 
стратегічної інфраструктури.

Причому характерним є те, що ще у 2015 році у відпо-
відному рішенні РНБОУ [109] на Службу безпеки Укра-
їни, Міністерство оборони України, Міністерство вну-
трішніх справ України було покладено завдання щодо 
забезпечення на території Донецької та Луганської об-
ластей належної охорони об’єктів газо- та електропо-
стачання, транспортної інфраструктури та безпечного 
доступу технічного персоналу для виконання техноло-
гічних робіт на таких об’єктах (у тому числі ремонту та 
відновлення), зокрема з метою забезпечення вивезен-
ня енергетичного вугілля. Таким чином, у 2015 році од-
ним із суб’єктів захисту інфраструктури було Міністер-
ство оборони України, але з часом воно зникло, а з’яви-
лась Національна поліція України і Національна гвардія 
України.

4.2.3 Акти Кабінету Міністрів України

Розпорядження Кабінету Міністрів України 
«Про схвалення Концепції створення 
державної системи захисту критичної 
інфраструктури» від 6 грудня 2017 року

Принципово важливо зазначити, що у «Концепції 
створення державної системи захисту критичної 
інфраструктури», схваленій Розпорядженням Ка-
бінету Міністрів України 6 грудня 2017 року [111], кри-
тична інформаційна інфраструктура не виокремлюєть-
ся (про неї в документі взагалі жодної згадки немає), а 



507

СТРАТЕГІЯ ДЕРЖАВНОЇ ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

вірогідно поглинається поняттям інформаційної безпе-
ки та кібербезпеки. Як наслідок, проєкт Закону України 
«Про критичну інфраструктуру та її захист» [112] про-
довжив ту саму методологію. Попри те, що критична ін-
формаційна інфраструктура виступає невід’ємним еле-
ментом будь-якого об’єкта критичної інфраструктури, 
укладачі проєкту не приділили достатньої уваги цьому 
напряму. Так, у тексті:

– відсутнє визначення ключових понять, пов’яза-
них зі стратегічною інформаційної та кібернетич-
ною інфраструктурою; 

– немає жодної окремої статті, присвяченої питан-
ням адміністративно-правового регулювання за-
хисту саме цього сегмента.

Контент-аналіз тексту дозволяє виявити, що кри-
тична інформаційна інфраструктура в проєкті згадуєть-
ся тричі: 

1) у п.п. 22 і 23 ст. 17 при описі обов’язків і повнова-
жень Служби безпеки України; 

2) у п.п. 1 і 5 ст. 26 щодо компетенції Державної 
служби спеціального зв’язку та захисту інформа-
ції України; 

3) у п. 2 ст. 35 щодо взаємодії державної системи за-
хисту критичної інфраструктури з іншими систе-
мами захисту у сфері національної безпеки, зо-
крема із національною системою кібербезпеки, 
Ситуаційним центром забезпечення кібербезпе-
ки Служби безпеки України. Показово, що Наці-
ональний координаційний центр кібербезпеки, 
про який йшлося вище, в проєкті Закону взагалі 
не згадується. Подібні факти висвітлюють суттєві 
резерви для удосконалення проєкту. 
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Характерно також й те, що за наявності в Національ-
ній поліції Україні Департаменту кіберполіції у законах 
та проєктах законів цей підрозділ взагалі не фігурує в 
якості суб’єкта захисту критичної інформаційної інфра-
структури, хоча саме до нього звертаються юридичні й 
фізичні особи із повідомленнями про кібератаки. 

Наразі, враховуючи те, що доля цього даного акта 
залишилася не визначеною (відповідно до Регламен-
ту Верховної Ради України не розглянуті Радою попе-
реднього скликання в першому читанні законопроєк-
ти вважаються відхиленими [113] ), скоріш за все можна 
прогнозувати два варіанти розвитку подій. За першим, 
так би мовити «поміркованим», до Ради буде внесено 
частково відкоригований законопроєкт, який вже по-
давався до цього. За другим, «новаторським», готувати-
меться принципово інший акт. Проте це потребуватиме 
значних витрат зусиль фахівців, а найголовніше – часу. 
Принаймні натепер Україна залишається без чітко спря-
мованого адміністративного нормування захисту кри-
тичної інфраструктури, в тому числі інформаційної. 

Про неквапливість державних органів у прийнятті 
рішень свідчить і той факт, що в травні 2018 року Дер-
жавна служба спеціального зв’язку та захисту інформа-
ції направила до Кабінету Міністрів України на пого-
дження проєкт постанови «Про затвердження порядків 
формування переліку об’єктів критичної інформаційної 
інфраструктури» [114], підготовлений на виконання ст. 
4 Закону України «Про основні засади забезпечення кі-
бербезпеки України». Документ так і не був ухвалений 
в установленому порядку, відтак усі процедури у зазна-
ченій галузі залишаються юридично не внормованими. 
По суті, перелічене є свідченням недооцінки владою 
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масштабів проблеми та наслідків реалізації негативних 
сценаріїв щодо захисту об’єктів СІКІ. 

І це на тлі того, що у 2017-му тільки від кібератаки ві-
русу Petya. А Україна втратила близько 0,5% ВВП [115]; 
у 2018-му кількість серйозних кіберінцидентів сягала 
одну тисячу на місяць [116], а відповідно до звіту Депар-
таменту кіберполіції за 2018 р. виявлено 6 тисяч право-
порушень, з яких 1325 – у сфері кібербезпеки [117]. При-
нагідно слід зазначити, що у відкритому доступі відсут-
ня статистика, яка відображала б узагальнені дані щодо 
кібератак на об’єкти СІКІ та діяльності правоохоронних 
органів щодо розслідування кіберінцидентів і притяг-
нення винних до юридичної відповідальності.

30 грудня 2021 року Президент України Володимир 
Зеленський своїм указом надав чинності рішенню Ради 
національної безпеки і оборони України від 30 грудня 
2021 року «Про План реалізації Стратегії кібербезпеки 
України», яким передбачено щорічне затвердження від-
повідного комплексу заходів з індикаторами їх виконан-
ня, а також кожні півроку інформація про стан виконан-
ня має бути надана Національному координаційному 
центру кібербезпеки. Серед пріоритетів і головних ці-
лей Стратегії – запровадження дієвої кібероборони, про-
тидія розвідувально-підривній діяльності у кіберпросто-
рі та забезпечення безпечності цифрових послуг. 

У такий спосіб формуємо проблемний комплекс за-
вдань, які потрібно вирішити через ситуацію, за якої на 
теперішній час на законодавчому рівні: 

– відсутній єдиний Закон України, яким регу-
лювалися б усі аспекти забезпечення безпе-
ки стратегічної інформаційної та кібернетичної 
інфраструктури; 
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– у чинних актах некоректно та неуніфіковано трак-
тується та визначається ключове поняття «страте-
гічна інформаційна інфраструктура»; 

– відсутнє тлумачення поняття «безпека стра-
тегічної інформаційної та кібернетичної 
інфраструктури»; 

– не представлений зведений перелік суб’єктів, на 
яких покладається обов’язок реалізації стратегії 
ДІФСП у сфері безпеки СІКІ; 

– частково визначені повноваження лише окремих 
суб’єктів, до того ж чітко не диференційовані ком-
петенції, що нерідко призводить до дублювання 
функцій; 

– не закріплені правові засади управління об’єкта-
ми стратегічної інформаційної та кібернетичної 
інфраструктури при надзвичайних ситуаціях; 

– потребує удосконалення діяльність галузевих 
центрів реагування на кіберзагрози, центр кібер-
безпеки у сфері телекомунікацій, на створенні 
яких наполягає Державна служба спеціального 
зв’язку та захисту інформації [118]. 

Постанова Кабінету Міністрів України 
«Про затвердження Загальних вимог 

до кіберзахисту об’єктів критичної 
інфраструктури» від 19 червня 2019 року

На цьому тлі найбільш таргетованою і спрямованою 
на вирішення конкретних завдань в рамках реалізації як 
державної інфраструктурної, так і кібербезпекової по-
літики можемо вважати Постанову КМУ від 19 червня 
2019 року, якою затверджуються загальні вимоги до кі-
берзахисту об’єктів критичної інфраструктури [119].
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Важливим у контексті розуміння сучасного став-
лення нормотворця до проблем правового регулюван-
ня реалізації стратегії ДІФСП є вивчення найбільш су-
часних НПА.

Адже сучасні безпекові та інфраструктурні трансфор-
мації зумовлюють необхідність у розробленні нових під-
ходів до державної інфраструктурної політики. Одним 
із елементів таких підходів і важливих завдань висту-
пає розроблення політико-правових засад формуван-
ня переліку об’єктів стратегічної інфраструктури, форм 
та засобів ведення їх реєстру, визначення рівня кри-
тичності, методики категоризації об’єктів стратегічної 
інфраструктури, а також віднесення об’єктів до об’єктів 
стратегічної інфраструктури. Тривалий час дані питан-
ня лишалися поза увагою науковців, адже домінуван-
ня фокусу переважно політологів призвело до перебіль-
шення суб’єктивних та оціночних категорій при форму-
ванні суджень щодо віднесення того чи іншого об’єкта 
саме до переліку об’єктів критичної інфраструктури.

Варто підкреслити, що через відсутність розробленої 
стратегії державної інфраструктурної політики цілий 
комплекс проблем і надалі залишається як недостатньо 
вивченим в теоретичному плані, так і не реалізованими 
на практиці. Фокус на формуванні лише державної сис-
теми захисту критичної інфраструктури наперед звужує 
можливості системного правового впливу на комплек-
сні суспільні відносини, що виникають у сфері інфра-
структурної політики.

До одного з таких важливих питань належить фор-
мування зрозумілих та прозорих, чітких та науково об-
ґрунтованих, а головне нормативно визначених та за-
кріплених критеріїв віднесення тих чи інших об’єктів до 
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переліку об’єктів критичної інфраструктури (за текстом 
використовуватимемо даний термін, оскільки він засто-
совується в нормативних актах. Авторська позиція щодо 
коректної назви цього терміна викладена в інших публі-
каціях [120], а також в першому розділі даної монографії).

Підкреслимо, що суттєву роль у науковій дискусії на 
цю тему відіграють дослідження Національного інсти-
туту стратегічних досліджень, які можуть слугувати ва-
гомою джерельною базою для розв’язання визначених 
нами вище наукових завдань саме у правовій царині.

Водночас цілком очевидно, що аналіз комплексу 
проблем у сфері ДІФСП здійснюється не на достатньо-
му рівні. Через окрему заангажованість державних ін-
ституцій, моноспрямованість наукового пошуку, який 
обумовлений превалюванням використання перекладів 
фахової літератури та нормативно-правових актів, поза 
науковим обігом залишаються важливі політологічні, 
безпекові, теоретико-правові напрацювання, зокрема у 
векторі розвитку адміністративних послуг та їх цифро-
візації, використання штучного інтелекту, в тому числі 
моральних засад даного процесу, які можуть слугувати 
ефективним інструментарієм для вирішення наступно-
го комплексу питань: 

– порядок віднесення об’єктів до переліку об’єктів 
стратегічної інфраструктури;

– методика категоризації об’єктів інфраструктури;
– правові режими функціонування об’єктів страте-

гічної інфраструктури;
– перелік секторів та основних послуг стратегічної 

інфраструктури держави;
– засади забезпечення створення цілісної держав-

ної системи обліку ОСІ;
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– засади посилення захисту ОСІ;
– етапність та алгоритм побудови державної систе-

ми БСІ.
Слід визнати, що останнім часом відбувається по-

жвавлення процесів формування нормативно-правово-
го регулювання правовідносин у сфері інфраструктури. 
Ухвалено Концепцію створення державної системи за-
хисту критичної інфраструктури [111], розроблено про-
єкт Закону України «Про критичну інфраструктуру та 
її захист», відбувається поступове наповнення і розши-
рення нормативної бази у вигляді розроблення галузе-
вих та рамкових НПА. І саме в цьому процесі важливу 
роль відіграє правова теорія, яка певним чином нехту-
ється останнім часом не лише при розробленні законів, 
а й при формуванні системи правового регулювання тієї 
чи іншої сфери, зокрема і сфери інфраструктури.

Одразу акцентуємо на неприпустимості порушен-
ня правил юридичної техніки, свавільного тлумачен-
ня ключової термінології та спроби вписати бажане ба-
чення в рамки НПА замість наукового аналізу наявних 
тенденцій і вироблення на цій основі науково обґрун-
тованих пропозицій щодо розроблення або вдоскона-
лення як відповідного законодавства, так і сучасної 
геостратегії.

Сучасні геостратегічні трансформації зумовлюють 
необхідність у розробленні нових підходів до геостра-
тегії сучасної України, складовим елементом якої ви-
ступатиме стратегія державної інфраструктурної по-
літики. Одним із елементів таких підходів і важливих 
завдань є вироблення політико-безпекових та правових 
засад формування переліку об’єктів стратегічної інфра-
структури. Тривалий час дані питання лишалися поза 
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увагою науковців-правників. Домінування фокусу пе-
реважно політологів призвело до певного перебільшен-
ня суб’єктивних та оціночних категорій при формуванні 
суджень щодо віднесення того чи іншого об’єкта саме до 
переліку об’єктів стратегічної інфраструктури.

Ці питання були вирішені у відповідних постановах, 
аналіз яких буде здійснено далі за текстом (зі збережен-
ням термінології відповідних НПА). 

Постанова Кабінету Міністрів України 
«Про затвердження Положення 

«Про Координаційний центр з питань 
промисловості» від 19 лютого 2020 року 

Здійснений нами контент-аналіз найновіших актів 
КМУ (за 2019-2020 рік) дав змогу знайти ще один доку-
мент, в якому згадуються питання інфраструктури. Ціка-
вим є той факт, що у своїй Постанові КМУ, яким затвер-
джено Положення «Про Координаційний центр з 
питань промисловості», термін «інфраструктура» зга-
дується в контексті лише реалізації завдань даним Цен-
тром [121]. 

Так, відповідно до п. 4 даний центр розробляє реко-
мендації щодо: 1) збільшення обсягів внутрішнього спо-
живання продукції вітчизняних промислових виробни-
ків, зокрема під час реалізації інфраструктурних проєк-
тів; 2) приведення автотранспортної інфраструктури у 
відповідність з потребами промислових товаровироб-
ників, забезпечення недискримінаційного доступу до 
об’єктів інфраструктури [122]. 

Таким чином, знову ж доводиться констатувати, що 
в профільних відомчих актах не знаходять свого виразу 
питання реалізації державної інфраструктурної політи-
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ки, відсутній гіперзв’язок відомчих нормативних актів 
із законодавством, а також родовими актами, що форму-
ють державну політику.

Постанова Кабінету Міністрів України 
від 9 жовтня 2020 р. № 1109 «Деякі питання 

об’єктів критичної інфраструктури»
Відповідно до ч. 2 ст. 6 Закону України «Про основні 

засади забезпечення кібербезпеки України» Кабінет Мі-
ністрів України затвердив своєю Постановою № 1109 від 
9 жовтня 2020 року такі документи:

1) Порядок віднесення об’єктів до об’єктів критич-
ної інфраструктури;

2) Перелік секторів (підсекторів), основних послуг 
критичної інфраструктури держави;

3) Методику категоризації об’єктів критичної 
інфраструктури.

Зважаючи на важливість даного питання, а також 
враховуючи те, що наведені документи є найбільш ак-
туальними через термін їх прийняття  – 9 жовтня 2020 
року, розглянемо більш детально кожний документ.

Порядок віднесення об’єктів до об’єктів 
критичної інфраструктури

Відповідно до схваленої Концепції створення держав-
ної системи захисту критичної інфраструктури одним із 
шляхів розв’язання проблем побудови ДСЗКІ виступає 
створення нормативно-правової бази з питань організа-
ції діяльності державних органів і суб’єктів господарю-
вання у сфері захисту критичної інфраструктури. 

Саме тому можна зрозуміти логіку та підтримати 
ідею розроблення Порядку віднесення об’єктів до об’єк-
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тів критичної інфраструктури, за допомогою якого 
планується сформувати правові засади для визначення 
порядку віднесення підприємств, установ та організацій 
до об’єктів критичної інфраструктури. Також за допомо-
гою прийняття даного Порядку планується сформува-
ти правові засади для формування та визначення кри-
теріїв та визначення порядку віднесення до критичної 
інфраструктури тих об’єктів, які є важливими для еко-
номіки і національної безпеки та порушення функціо-
нування яких може завдати шкоди життєво важливим 
національним інтересам.

Акцентуємо, що важливим і, ми б навіть сказали за-
садничим, при затвердженні відомчих НПА ураховува-
ти зміст наступних НПА, які вже розроблені та мають 
вищу юридичну силу. Це насамперед:

1) Закон України «Про критичну інфраструктуру « 
(після введення його в дію 15 червня 2022 року);

2) Концепція створення державної системи захисту 
критичної інфраструктури.

Це є вирішальним моментом, адже йдеться передусім 
про формування саме системи адміністративно-правого 
регулювання, а не окремих НПА, які розроблятимуться 
кожним окремим центральним органом виконавчої вла-
ди, виходячи лише з власних секторальних потреб, влас-
них положень про ті чи інші міністерства, відповідні сек-
торальні основні послуги, а головне – власного бачення і 
власної візії щодо реалізації державної інфраструктурної 
політики. Таким чином може бути втрачено системний 
функціонал та призначення державної інфраструктурної 
політики, нівельовано функцію правового впливу.

Тож проблематика віднесення об’єктів до перелі-
ку об’єктів критичної інфраструктури має виступати не 
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окремою проблемою, а бути органічним елементом ви-
рішення комплексного завдання: формування систем-
ної державної інфраструктурної політики, в рамках якої 
чільне місце мають посідати питання функціонування 
цілісної системи безпеки критичної інфраструктури.

На це також прямо вказується і в ухваленій Кон-
цепції, де відзначається необхідність запроваджен-
ня системного підходу до розв’язання проблеми на за-
гальнодержавному рівні. Причому під системою захи-
сту критичної інфраструктури розуміється сукупність 
об’єктів, які є стратегічно важливими для економіки і 
безпеки держави, суспільства, населення та порушен-
ня функціонування яких може завдати шкоди життєво 
важливим національним інтересам України. Тобто зно-
ву наголошуємо на тому, що опис поняття відбувається 
через терміни: стратегічні об’єкти, життєво важливі 
національні інтереси.

Водночас в проєкті Закону України «Про критичну 
інфраструктуру та її захист» надавалося інше тлумачен-
ня даного терміна: державна система захисту критич-
ної інфраструктури  – система суб’єктів із забезпечен-
ня формування та реалізації державної політики у сфе-
рі захисту критичної інфраструктури. А в ухваленому 16 
листопада 2021 року ЗУ «Про критичну інфраструктуру» 
визначення даного поняття взагалі відсутнє.

І саме формування системи безпеки критичної інф-
раструктури проголошується одним із пріоритетів у ре-
формуванні сектора оборони і безпеки України.

Тож використання системного підходу та системної 
методології не виступає даниною моді, а є необхідною 
умовою успішного вирішення як практичних завдань, 
так і розроблення достовірної та об’єктивної теоретичної 
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моделі системи БСІ. Наша гіпотеза знаходить своє під-
твердження і через проведений догматико-юридичний 
та герменевтичний аналіз та аналіз мовних одиниць, 
внаслідок чого було виявлено словосполуки із ключовим 
терміном «система», частотність вживання яких в про-
єкті Закону становить 104, а Концепції – 37, що вказує на 
необхідність застосування системної методології:

– державна система захисту критичної інфрастурк-
тури;

– система суб’єктів;
– система реагування;
– система управління технологічними процесами в 

ОКІ;
– системи виявлення загроз критичній інфраструк-

турі;
– окремі системи захисту і реагування;
– система соціального захисту населення;
– втрата систем і ресурсів;
– система інформаційно-аналітичної підтримки 

прийняття рішень щодо забезпечення стійкості 
інфраструктури;

– Єдина державна система цивільного захисту;
– Державна система фізичного захисту;
– Єдина державна система запобігання, реагування 

і припинення терористичних актів та мінімізації 
їх наслідків;

– Національна система кібербезпеки;
– система територіальної оборони;
– система організації повітряного руху України;
– автоматизовані, довідкові та інформаційні системи;
– створення ефективної системи управління безпе-

кою критичної інфраструктури;
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– системи життєзабезпечення;
– національна транспортна система;
– аудит захищеності комунікаційних і технологіч-

них систем об’єктів критичної інфраструктури;
– державний реєстр комунікаційних систем, систем 

управління технологічними процесами;
– система підготовки персоналу;
– система обміну інформацією;
– система фізичної безпеки;
– безпека операційних систем;
– система забезпечення фізичної безпеки об’єкта 

критичної інфраструктури;
– інші системи захисту у сфері національної 

безпеки;
– система оповіщення населення;
– банківська система України.
В останній редакції проєкту Закону взагалі містить-

ся дещо інша інформація.
У Концепції також окремо згадується «система дер-

жавного управління у сфері захисту критичної інфра-
структури».

Саме тому ще раз додатково акцентуємо на цьому: 
правовою основою розроблення будь-яких НПА у сфе-
рі ДІФСП, передусім, виступає Закон України «Про кри-
тичну інфраструктуру та її захист» (після його ухвален-
ня), а також Концепція створення ДСЗКІ.

На це, зокрема, прямо вказано у ст. 2 проєкту Зако-
ну України «Про критичну інфраструктуру та її захист»: 
«Правову основу діяльності у сфері захисту критич-
ної інфраструктури становлять Конституція України, 
міжнародні договори, що стосуються захисту критич-
ної інфраструктури, згода на обов’язковість яких надана 
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Верховною Радою України, цей Закон, інші закони Укра-
їни, акти Президента, Кабінету Міністрів України, а та-
кож інші нормативно-правові акти, що прийняті на ви-
конання цього Закону».

Будь-які інші галузеві закони України: «Про наці-
ональну безпеку України», «Про боротьбу з терориз-
мом», «Про фізичний захист ядерних установок, ядер-
них матеріалів, радіоактивних відходів, інших джерел 
іонізуючого випромінювання», «Про об’єкти підвище-
ної небезпеки», «Про основні засади забезпечення кі-
бербезпеки України», «Про інформацію», «Про безпеку 
секретної інформації», «Про оперативно-розшукову ді-
яльність», «Про контррозвідувальну діяльність», «Про 
розвідку», «Про Службу зовнішньої розвідки України», 
«Про правовий режим надзвичайного стану», «Про 
правовий режим воєнного стану», «Про хмарні серві-
си» (після його ухвалення), а також Кодекс цивільного 
захисту України, Кримінальний кодекс України тощо є 
вторинними, тобто становлять правову базу, але не 
правову основу.

Тобто можемо додатково аргументувати: законодав-
ство, що регулює суспільні відносин у сферах діяльності 
окремих державних систем безпеки стратегічної інфра-
структури, котрі виступають складовими національної 
системи безпеки стратегічної інфрастурктури – станов-
лять правову базу. Утім правовою основою виступа-
ють ті закони нормативні акти, в тому числі стратегіч-
ні нормативно-правові акти [123; 124; 125; 126; 127; 128; 
129; 130; 131], які спрямовані безпосередньо на організа-
цію діяльності усієї системи безпеки стратегічної інфра-
структури, упорядкування комплексних суспільних від-
носин у сфері державної інфраструктурної політики.
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Даний Порядок визначає механізм віднесення 
об’єктів до об’єктів критичної інфраструктури та їх 
категоризації.

У п. 2 Порядку надано визначення ключовим понят-
тям. Зокрема визначено:

Терміни, що вживаються у цьому Порядку, мають 
такі значення:

– безпека об’єкта критичної інфраструктури  – 
стан захищеності об’єкта критичної інфраструк-
тури, за якого забезпечується функціональність і 
безперервність його роботи та/або можливість на-
дання ним основних послуг;

– власник та/або керівник об’єкта критичної 
інфраструктури (далі – оператор основних по-
слуг)  – державний орган, підприємство, уста-
нова, організація будь-якої форми власності, 
юридична та/або фізична особа, якому/якій на 
правах власності, оренди або на інших закон-
них підставах належить об’єкт критичної інф-
раструктури або який/яка відповідає за його по-
точне функціонування;

– життєво важливі послуги та функції (далі  – ос-
новні послуги) – послуги, які надаються, та функ-
ції, що виконуються, операторами основних по-
слуг, збої та переривання у наданні (виконан-
ні) яких призводять до негативних наслідків для 
населення, суспільства, соціально-економічного 
стану та національної безпеки і оборони України;

– захист об’єктів критичної інфраструктури – ор-
ганізаційні, нормативно-правові, інженерно-тех-
нічні та інші заходи, спрямовані на забезпечення 
безпеки об’єктів критичної інфраструктури;
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– ідентифікація об’єкта критичної інфраструкту-
ри – процедура віднесення об’єкта інфраструкту-
ри до об’єктів критичної інфраструктури;

– категоризація об’єктів критичної інфраструк-
тури  – процедура віднесення об’єктів критичної 
інфраструктури до певної категорії критичності;

– категорія критичності об’єкта критичної інфра-
структури  – ступінь важливості об’єкта критич-
ної інфраструктури, класифікована залежно від 
його впливу на надання основних послуг;

– кризова ситуація – порушення або загроза пору-
шення штатного режиму функціонування кри-
тичної інфраструктури чи окремого її об’єкта, ре-
агування на яке потребує залучення додаткових 
сил і ресурсів;

– критична інфраструктура  – сукупність об’єктів 
критичної інфраструктури;

– сектор (підсектор) критичної інфраструкту-
ри – сукупність об’єктів критичної інфраструкту-
ри, які належать до одного сектора (підсектора) 
економіки та/або мають спільну функціональну 
спрямованість;

– уповноважений орган державної влади, відпові-
дальний за сектор (підсектор) критичної інфра-
структури (далі  – уповноважений орган),  – цен-
тральний орган виконавчої влади, інший держав-
ний орган, який забезпечує формування та/або 
реалізацію державної політики в одній чи кількох 
сферах;

– час відновлення – час, необхідний для відновлення 
функціонування об’єкта критичної інфраструкту-
ри в частині надання основних послуг у штатно-
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му режимі після виникнення кризової ситуації, 
пошкодження або знищення об’єкта.

А далі робиться абсолютно незрозуміла вказівка на 
те, що «Інші терміни вживаються у значенні, наведено-
му в законах України »Про основні засади забезпечен-
ня кібербезпеки України», »Про телебачення і радіомов-
лення», »Про телекомунікації».

На наш погляд, така вказівка є, як мінімум, неко-
ректною. Адже Порядок віднесення об’єктів до об’єктів 
критичної інфраструктури стосується усієї системи 
об’єктів критичної інфраструктури, а не лише ін-
формаційної інфраструктури. Це суттєвий компонент, 
брак юридичної техніки.

Одна річ, формувати Порядок, спираючись на існу-
ючі норми, зокрема у кібербезпековому законодавстві, 
з метою полегшення правозастосування (тим більше, 
далі за тексом буде представлено аналіз іншої постано-
ви КМУ, яка була ухвалена цього ж дня – 9 жовтня 2020 
року – і присвячена безпосередньо об’єктам критичної 
інформаційної інфраструктури), а зовсім інша  – буду-
вати справжню та ефективну систему правового ре-
гулювання суспільних відносин у сфері реаліза-
ції стратегії державної інфраструктурної політики. 
Відтак, акцентування лише на НПА, що регулюють су-
спільні відносини лише в одному сегменті інфраструк-
тури є неправильним, тож дані положення аналізовано-
го нами Порядку потребують суттєвого доопрацювання.

Знову звернуся до питання про необхідність будо-
ви ієрархічної системи нормативно-правових актів, що 
регулюють суспільні відносини у сфері ДІФСП. Най-
більш повну та теоретично обґрунтовану модель такої 
системи на прикладі сфери національної безпеки роз-
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робив український вчений, професор В. А. Ліпкан ще у 
2003 році [132; 133], заклавши тим самим концептуаль-
ну базу для формування права національної безпеки, 
теоретико-методологічну базу для інших галузевих до-
сліджень, сформувавши критерії та ознаки, а також ко-
релятивні зв’язки кожного елемента ієрархічної систе-
ми, детермінувавши їх загальним та спільними для усієї 
системи завданнями побудови ефективної системи на-
ціональної безпеки. 

Це може бути використано нами в подальшому і за 
допомогою методу екстраполяції у дослідженні питань 
формування системи НПА, що регулюють суспільні від-
носини у сфері формування та реалізації стратегії дер-
жавної інфраструктурної політики. Але це питання має 
комплексний характер і має розглядатися в рамках ок-
ремих наукових досліджень.

У цілому ж ще раз наголосимо, що вважаємо не зов-
сім коректним при розробленні Порядку здійснюва-
ти постійні посилання на інші закони, і таким чином 
здійснювати певне нехтування вже існуючими та розро-
бленими, а головне – чинними НПА, що регулюють су-
спільні відносини у сфері ДІФСП.

Для ілюстративності та аргументації наведеної вище 
тези, надамо результати отриманого нами аналізу щодо 
термінологічної невідповідності у вигляді таблиці.
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Таблиця 4.2.3.2.
Прямі факти невідповідності термінології

1. Проєкт Закону України 
«Про критичну інфра-
структуру та її захист»

Проєкт Порядку віднесення 
об’єктів до об’єктів критич-

ної інфраструктури
2. безпека критичної інфра-

структури – стан захище-
ності критичної інфраструк-
тури, за якого забезпечу-
ється функціональність, 
безперервність роботи, ці-
лісність і стійкість критич-
ної інфраструктури

безпека об’єкта критичної 
інфраструктури – стан за-
хищеності об’єкта критичної 
інфраструктури, за якого за-
безпечується функціональ-
ність і безперервність його ро-
боти та / або можливість 
надання ним основних 
послуг
1. Орфографічна помилка: 
в слові «забезпечується» по-
трібно писати забезпечуються, 
оскільки далі перераховують-
ся декілька дій та станів. Це 
множина.
2. У визначенні помилко-
во зникають такі важливі ха-
рактеристики, як цілісність 
і стійкість

3. життєво важливі послуги – 
послуги, надання яких за-
безпечується державними 
установами, підприємства-
ми та організаціями будь-
якої форми власності і збої 
та переривання у наданні 
яких призводять до швид-
ких негативних наслідків 
для національної безпеки;
життєво важливі функції – 
функції, що виконуються 
органами державної влади, 

життєво важливі послуги та 
функції (основні послуги) – по-
слуги, які надаються, та функ-
ції, що виконуються операто-
рами основних послуг, збої та 
переривання у наданні (вико-
нанні) яких призводять до не-
гативних наслідків для насе-
лення, суспільства, соціаль-
но-економічного стану та 
національної безпеки і оборо-
ни України



526

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

1. Проєкт Закону України 
«Про критичну інфра-
структуру та її захист»

Проєкт Порядку віднесення 
об’єктів до об’єктів критич-

ної інфраструктури
державними установами, 
підприємствами та органі-
заціями будь-якої форми 
власності, порушення яких 
призводить до швидких не-
гативних наслідків для на-
ціональної безпеки

4. захист критичної інфра-
структури – всі види ді-
яльності, спрямовані на 
своєчасне виявлення, запо-
бігання і нейтралізацію за-
гроз безпеці об’єктів кри-
тичної інфраструктури, а 
також мінімізацію та лік-
відацію наслідків у разі їх 
реалізації

захист об’єктів критичної інф-
раструктури – організацій-
ні, нормативно-правові, інже-
нерно-технічні та інші заходи, 
спрямовані на забезпечен-
ня безпеки об’єктів критичної 
інфраструктури

5. категоризація об’єктів інф-
раструктури – віднесення 
об’єктів інфраструктури до 
категорій критичності об’єк-
тів інфраструктури

категоризація об’єктів кри-
тичної інфраструктури – про-
цедура віднесення об’єктів 
критичної інфраструктури до 
певної категорії критичності

6. категорія критичнос-
ті об’єкта інфраструкту-
ри – відносний рівень важ-
ливості об’єкта критичної 
інфраструктури залежно 
від ступеня його впливу на 
здійснення життєво важ-
ливих функцій та надання 
життєво важливих послуг

категорія критичності об’єк-
та інфраструктури – ступінь 
важливості об’єкта критичної 
інфраструктури, класифікова-
на залежно від його впливу на 
надання основних послуг
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1. Проєкт Закону України 
«Про критичну інфра-
структуру та її захист»

Проєкт Порядку віднесення 
об’єктів до об’єктів критич-

ної інфраструктури
7. критична інфраструкту-

ра – сукупність об’єктів, 
які є стратегічно важливи-
ми для економіки і націо-
нальної безпеки, порушен-
ня функціонування яких 
може завдати шкоди життє-
во важливим національним 
інтересам

критична інфраструктура – 
сукупність об’єктів критичної 
інфраструктури

Також звертає на себе увагу і певні порушення нор-
мопроєктувальної техніки.

У п. 3 3. встановлюються такі категорії критичності 
об’єктів критичної інфраструктури:

I категорія критичності  – особливо важли-
ві об’єкти, які мають загальнодержавне значення, зна-
чний вплив на інші об’єкти критичної інфраструктури 
та порушення функціонування яких призведе до виник-
нення кризової ситуації національного значення;

II категорія критичності  – життєво важливі 
об’єкти, порушення функціонування яких призведе до 
виникнення кризової ситуації регіонального значення;

III категорія критичності – важливі об’єкти, по-
рушення функціонування яких призведе до виникнен-
ня кризової ситуації місцевого значення;

IV категорія критичності – необхідні об’єкти, по-
рушення функціонування яких призведе до виникнен-
ня кризової ситуації локального значення.

Тобто рівень критичності визначено за критерієм 
локалізації кризових ситуацій різного характеру: 
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1) національний рівень;
2) регіональний рівень;
3) місцевий рівень;
4) локальний рівень.
Натомість, якщо звернутися до тексту схваленої Кон-

цепції створення державної системи захисту критичної 
інфраструктури, аналізованої вище, то там виділені інші 
рівні:

1) загальнодержавний рівень;
2) регіональний і галузевий рівень;
3) місцевий рівень;
4) об’єктовий рівень.
Такий самий перелік рівнів був і в проєкті Закону 

України «Про забезпечення безпеки та стійкості кри-
тичної інфрастурктури».

Отже, констатуємо про неузгодженість положень 
даних нормативних актів і необхідність приведення їх 
у відповідність до об’єктивних потреб ефективної реалі-
зації ДІФСП.

Правовою підставою розроблення даного положен-
ня виступає ч. 2 ст. 6 Закону України «Про основні заса-
ди забезпечення кібербезпеки України», в якій визначе-
но, що критерії та порядок віднесення об’єктів до об’єк-
тів критичної інфраструктури, перелік таких об’єктів, 
загальні вимоги до їх кіберзахисту, у тому числі щодо 
застосування індикаторів кіберзагроз, та вимоги до про-
ведення незалежного аудиту інформаційної безпеки за-
тверджуються Кабінетом Міністрів України.

У даному аспекті звертає на себе проведений нами 
аналіз висновку Міністерства юстиції України за резуль-
татами правової експертизи проєкту постанови Кабіне-
ту Міністрів України «Про затвердження Порядку відне-
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сення об’єктів до об’єктів критичної інфраструктури», в 
якому було оцінено позитивно даний проєкт за такими 
показниками:

1) оцінка відповідності проєкту акта законодавства 
Конституції та законам України, іншим актам 
законодавства;

2) оцінка відповідності проєкту акта законодавства 
принципу недискримінації (антидискримінацій-
на експертиза);

3) оцінка відповідності проєкту акта законодавства 
принципу забезпечення рівних прав та можливо-
стей жінок та чоловіків.

Єдиним індикатором, за яким даний проєкт не від-
повідає нормі є оцінка відповідності проєкту акта за-
конодавства вимогам нормопроєктувальної техні-
ки, зокрема порушені такі вимоги:

– не дотримано вимоги щодо узгодженості поло-
жень проєкту акта з актами законодавства;

– не дотримано вимоги щодо написання наймену-
вань органів державної влади, інших державних 
органів, підприємств, установ та організацій;

– не дотримано вимоги щодо термінології норма-
тивно-правового акта;

– не дотримано інших вимог нормопроєктувальної 
техніки.

Правову експертизу проведено головним управлін-
ням національної безпеки Директорату правосуддя та 
кримінальної юстиції.

У пп. 4-7 визначені повноваження уповноважених 
органів.

Важливим є пряма вказівка у п. 8 на те, що Відомо-
сті про об’єкти критичної інфраструктури, що 
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містяться у національному переліку об’єктів критичної 
інфраструктури та секторальних переліках об’єктів кри-
тичної інфраструктури, є інформацією з обмеженим 
доступом, захист якої забезпечується відповідно до ви-
мог законодавства у сфері захисту інформації. 

Отже, наявний прямий зв’язок із формуван-
ням спеціальних адміністративно-правових режимів 
щодо інформації та відомостей про об’єкти критичної 
інфраструктури.

У згаданому контексті вважаємо, що доцільно від-
ходити від публіцистичності викладу окремих поло-
жень документів, що мають характер нормативних 
приписів. Адже використання тієї чи іншої терміно-
логії, особливо якщо йдеться про формування органі-
заційно-функціональної структури національної сис-
теми безпеки стратегічної інфраструктури, має здійс-
нюватися відповідно до правил та норм юридичної 
техніки та враховувати існуючі як напрацювання, так 
і той термінологічний апарат, що вже закріплений у 
нормах права. Зокрема, потребують своєї вчасної легі-
тимації такі терміни, як: хмарні послуги, хмарні обчис-
лення, хмарні сховища.

Відтак, не можемо підтримати думки Є. Неділька, 
І. Романенка, С. Дехтяренка, які у своєму висновку за ре-
зультатами експертизи проєкту аналізованої Постано-
ви КМУ «Деякі питання об’єктів критичної інфраструк-
тури», посилаючись на Положення про Міністерство 
цифрової трансформації [134], хибно стверджують, що 
Мінцифри не наділене повноваженнями щодо надання 
хмарних послуг, у тому числі зберігання та обробки да-
них у центрах обробки даних та / або хмарних сховищах, 
здійснення хмарних обчислень.
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Річ у тім, що 16 червня 2020 року Верховна Рада Укра-
їни в першому читанні прийняла Проєкт Закону «Про 
хмарні послуги» №2655 від 20.12.2019 р. [135]. 

Відповідно до проєкту визначено такі ключові 
терміни:

– хмара (хмарна інфраструктура)  – це сукупність 
динамічно розподілюваних та налаштовуваних 
хмарних ресурсів, які можуть бути оперативно на-
дані користувачу хмарних послуг і вивільнені че-
рез глобальну та локальні мережі передачі даних;

– хмарна послуга – послуга надання хмарних ресур-
сів за допомогою технології хмарних обчислень;

– хмарні ресурси – будь-які технічні та програмні за-
соби або інші компоненти інформаційної (авто-
матизованої) системи, які доступні за допомогою 
технології хмарних обчислень, такі як процесор-
ний час (обчислювальна потужність), місце в схо-
вищах даних, обчислювальні мережі, бази даних і 
комп’ютерні програми.

Цікавим є те, що у ст. 3 проєкту визначено, що до 
хмарних послуг, які надаються, належать:

– інфраструктура як послуга  – хмарна послу-
га, що полягає у наданні обчислювальних ресур-
сів, ресурсів зберігання або систем електронних 
комунікацій за допомогою технологій хмарних 
обчислень;

– безпека як послуга  – послуга кіберзахисту, яка 
надається з використанням хмарних ресурсів.

Важливим є те, що при обґрунтуванні необхідності 
прийняття законопроєкту вказано на значне стримуван-
ня розвитку інформаційно-комунікаційних технологій в 
Україні, зокрема у сфері електронного урядування, освіти 
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та науки на поточний момент, а також успішним впрова-
дженням стратегії цифрової трансформації держави про-
відними країнами світу, такими як США, Велика Брита-
нія, Німеччина, Сінгапур, Австралія, Канада тощо.

Відтак, в обґрунтуванні прямо вказано на:
– сферу електронного урядування  – перше 

завдання Мінцифри: формування та реалізація 
державної політики у сфері цифровізації, цифро-
вої економіки, цифрових інновацій, електронно-
го урядування та електронної демократії, розвит-
ку інформаційного суспільства;

– розвиток інформаційно-комунікаційних техноло-
гій у сфері освіти та науки – друге завдання відпо-
відно до Положення про Мінцифри: формування 
та реалізація державної політики у сфері розвитку 
цифрових навичок та цифрових прав громадян.

Тож формалізм та упередженість, а можливо і недо-
статня фаховість, поверховість при підготовці експерт-
них висновків також має стати предметом окремого роз-
гляду. Частково і глибинно формування правових засад 
розвитку аналітичних спільнот докладно розглянуто в 
роботі О. А. Мандзюка [51].

Адже через такі, на перший погляд дрібниці, важ-
ливі напрями формування національної системи безпе-
ки стратегічної інфраструктури, зокрема у сфері безпеки 
цифрової інфраструктури, можуть опинитися під загро-
зою через бюрократичні перепони. Саме тому, чіткі пра-
вові визначення сприяють подальшій конкретизації дій 
суб’єктів безпеки ОСІ, встановлюють їхню чітку адміні-
стративно-правову компетенцію і безпосередньо полі-
тико-правову відповідальність за виконання і повну ре-
алізацію покладених на них завдань.
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Перелік секторів (підсекторів), основних 
послуг критичної інфраструктури держави

Наступним документом для розгляду виступає Пе-
релік секторів (підсекторів), основних послуг критичної 
інфраструктури держави.

Отже, проведений догматико-юридичний аналіз 
дозволив виділити сектори і відповідні ним підсектори:

1) паливно-енергетичний сектор (відповідальний 
орган  – Міненерго), який складається з таких 
підсекторів:
– нафтова промисловість;
– газова промисловість;

2) інформаційний сектор (відповідальний орган 
Мінцифри):
– інформаційні технології;
– телекомунікації;

3) системи життєзабезпечення (відповідальний 
орган Мінрегіон):
– комунальні послуги;

4) харчова промисловість та агропромисловий комп-
лекс (Мінекономіки);

5) охорона здоров’я (МОЗ);
6) фінансовий сектор (НКЦПРФ);
7) транспорт і пошта (відповідальний орган 

Мінінфраструктури):
– авіаційний транспорт;
– автомобільний та міський транспорт;
– залізничний транспорт;
– морський та річковий транспорт;
– поштовий зв’язок;

8) промисловість (відповідальний орган 
Мінстратегпром):
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– хімічна промисловість;
– металургійна промисловість;
– оборонна промисловість;
– космічна промисловість
– авіаційна промисловість;
– суднобудівна промисловість;

9) цивільний захист населення і територій (відпові-
дальний орган – МВС).

Тож можна побачити, що в даному нормативно-
му акті чітко виділено 10 сфер адміністративно-право-
вих відносин, в яких реалізується державна інфраструк-
турна політика. Так само можна говорити і про виділен-
ня відповідних 10 секторів функціонування стратегічної 
інфраструктури.

Утім, якщо звернутися до проєкту Закону України 
«Про критичну інфраструктуру та її захист», то в ньому 
в п. 4 ст. 9 було виділено інші 10 сфер:

1) урядування та надання найважливіших держав-
них послуг; 

2) енергозабезпечення; 
3) водозабезпечення;
4) продовольче забезпечення; 
5) охорона здоров’я;
6) зв’язок та комунікації;
7) фінансові та банківські послуги;
8) транспортне забезпечення;
9) оборона та правопорядок;
10) цивільний захист.
Тож знову і вкотре констатуємо невідповідність та 

неузгодженість нормативної бази. І це відбувається на-
прикінці 2021 року. Відтак додатково аргументуємо по-
требу у формуванні базового глосарію або тезауру-
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су стратегії державної інфраструктурної політики, 
а також здійснення уніфікації НПА, що регулюють су-
спільні відносини у даній сфері. 

У додаток до нашої монографії вперше в Україні буде 
подано в якості окремої праці власний варіант глосарію 
стратегії державної інфраструктурної політики, під-
готовлений одноособово професором В. Ліпканом. Зви-
чайно, що будуть дискусії, і це нормально, але головне – 
рухатись вперед, не лякаючись здорової критики.

Методика категоризації об’єктів 
критичної інфраструктури

І на завершення – аналіз документа, який було схва-
лено в Постанові від 9 жовтня 2020 року,  – Методи-
ка категоризації об’єктів критичної інфраструк-
тури, де визначено механізм та критерії віднесення 
об’єкта критичної інфраструктури до однієї з категорій 
критичності.

У п. 2 Методики з незрозумілих причин майже ціл-
ком копіюється перелік ключових термінів, який наве-
дено в Порядку віднесення об’єктів до об’єктів критич-
ної інфраструктури. З якою метою це зроблено, якщо за-
значений перелік вже міститься в іншому документі цієї 
ж Постанови, не зрозуміло. Одразу ж відзначимо, що 
вважаємо недоцільним дублювати в Методиці визна-
чення термінів, які вже надані в Порядку.

Це суперечить нормам юридичної техніки і головне: 
не несе жодного змістовного навантаження. Також слід 
уникати й інших непоодиноких дублювань, які містять-
ся в Методиці.

Відтак, додатковою групою дискусійних положень, 
на нашу думку, виступають запропоновані в даній По-
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станові та її структурних документах підходи до катего-
ризації ОКІ.

Завдання щодо категоризації та паспортизації пря-
мо визначено в Концепції створення ДСЗКІ як завдання 
загальнодержавного рівня.

Категорія критичності об’єкта критичної інфра-
структури визначається на основі аналізу рівня нега-
тивного впливу, якого особа, суспільство, навколишнє 
природне середовище, економіка, національна безпе-
ка та обороноздатність країни можуть зазнати внаслі-
док порушення або припинення функціонування об’єк-
та інфраструктури відповідно до критеріїв, зазначених у 
додатках 1 і 2.

Важливим є те, що у п. 4 Методики визначені сек-
торальні та міжсекторальні критерії визначення рів-
ня негативного впливу, які відбиваються на оцінці кри-
тичності об’єкта інфраструктури:

1) рівень негативного впливу на надання основних 
послуг у разі знищення, пошкодження або по-
рушення функціонування об’єкта критичної 
інфраструктури;

2) соціальну значущість об’єкта критичної інфра-
структури;

3) суспільну значущість об’єкта критичної інфра-
структури;

4) економічну значущість об’єкта критичної інфра-
структури;

5) наявність взаємозв’язків між об’єктами критич-
ної інфраструктури;

6) значущість об’єкта критичної інфраструктури для 
забезпечення національної безпеки та обороноз-
датності країни;
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Не зрозумілим, як мінімум, виглядає наданий пере-
лік саме в такій інтерпретації. Виникає низка серйозних 
і полемічних зауважень:

– чим різниться соціальна та суспільна значущість;
– в чому полягає відмінність змісту суспільної від 

громадської значущості;
– чому виділено лише економічну значущість з пов-

ним ігноруванням фінансової;
– чому не виділено інноваційно-інвестиційної зна-

чущості;
– з урахуванням перекосів у сфері захисту об’єктів 

критичної інформаційної інфраструктури, чому 
не виділено інформаційної та кібернетичної зна-
чущості тим більше, що автором цього проєкту ви-
ступало Держспецзв’язку;

– а де політична, екологічна, науково-технологічна 
та багато інших важливих та вже уконституйова-
них видів значущості;

– і головне: де міститься визначення інфраструк-
турної значущості?

Отже, виникає головне запитання: які науково об-
ґрунтовані критерії було покладено в основу формуван-
ня саме поданого в Методиці переліку критеріїв для оці-
нювання ОКІ? 

Висновуємо наступне: даний перелік не відповідає 
критеріям об’єктивності, повноти та всебічності, не ві-
дображає системності, про яку ми писали вище, а також 
цілісності формування та створення національної сис-
теми безпеки стратегічної інфраструктури і реалізації 
стратегії ДІФСП в цілому.

Також констатуємо: надані критерії не корелюють 
зі змістом поданих визначень ключової термінології, 
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що міститься як у Методиці, так і у Порядку віднесення 
об’єктів до об’єктів критичної інфраструктури. Зокрема 
термін «обороноздатність країни» в жодному з перелі-
чених визначень як Порядку, так і Методики не містить-
ся, а термін «національна безпека» трактується із су-
цільними порушеннями та ігноруванням вже усталеної 
та легітимованої як правової дефініції даного поняття, 
так і взагалі засад безпекознавчої парадигми, сформова-
ної в рамках безпекознавства [136]. 

Понятійне невігластво – відчутна риса даного доку-
мента, що має бути виправлено. Адже невірні поняття 
закріплюють хибні правові ознаки, а отже формують не-
об’єктивне уявлення про стан речей, а відтак – унемож-
ливлюють ефективне правозастосування.

Ще одна неузгодженість встановлена нами у пп. 8 п. 
4 Методики, де вказується, що рішення щодо категорії 
критичності об’єкта критичної інфраструктури ухвалю-
ється на основі узагальненої нормованої оцінки рівня 
критичності об’єкта критичної інфраструктури 
відповідно до такого правила:

1) I категорія критичності, якщо 0,8 < PKOKI ≤ 1;
2) II категорія критичності, якщо 0,63 < PKOKI ≤ 

0,8;
3) III категорія критичності, якщо 0,37 < PKOKI ≤ 

0,63;
4) IV категорія критичності, якщо 0,2 < PKOKI ≤ 

0,37;
5) об’єкт не є критичним, якщо PKOKI ≤ 0,2.
Хоча вище було продемонстровано, що у Порядку 

віднесення об’єктів до об’єктів критичної інфраструкту-
ри визначено лише 4 рівні.
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Також виникає запитання до п. 5 Методики, в яко-
му вказано, що методичні рекомендації щодо категори-
зації об’єкта критичної інфраструктури затверджує Ад-
міністрація Держспецзв’язку.

Логічним продовженням даного документа виступа-
ють Додатки, в яких визначається по балах рівень нега-
тивного впливу на надання основних послуг у разі зни-
щення, пошкодження або порушення функціонування 
об’єкта критичної інфраструктури (секторальні критерії 
Додаток 1 і міжсекторальні критерії – Додаток 2).

У цілому ж слід визнати позитивними спроби фор-
мування системи нормативно-правового регулювання 
засад для побудови ефективної національної системи 
безпеки стратегічної інфраструктури в рамках форму-
вання стратегії ДІФСП у контексті розроблення геостра-
тегії сучасної України. Адже даний процес є складними 
і багатошаровим, динамічним і таким, що відбувається 
в умовах постійної невизначеності та нестабільності. Ух-
валення Концепції створення ДСЗКІ мало стати поштов-
хом до розроблення Закону України «Про національну 
систему стратегічної інфрастурктури», а в подальшому і 
підзаконних нормативних актів. Важливими серед них 
виступають Методика віднесення об’єктів до об’єктів 
стратегічної інфраструктури, Методика категоризації та 
паспортизації об’єктів стратегічної інфраструктури.

Вище нами було продемонстровано необхідність 
більш виваженого підходу у нормопроєктувальній ді-
яльності, коректного та свідомого використання по-
ложень юридичної техніки. Важливим є залучення до 
даних питань не лише фахівців-юристів, знання яких 
є необхідними для коректного процесу правотворен-
ня і в подальшому ефективної правореалізації, а й по-
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літологів, які знаються на безпосередніх механізмах 
реалізації норм права в політико-правовій реальності, 
більше того, володіють інструментарієм стратегічного 
моделювання при розробленні та імплементації най-
більш ефективних моделей реалізації політичної вла-
ди у сфері інфраструктури. Політологи на відміну від 
правників при використанні стратегічного моделю-
вання здатні до коеволюційного синтезу приватних, 
державних і суспільних інтересів. Сутність стратегій, 
які втілюються саме політологами, полягає у їхньому 
тяжінні до володіння ними унікальними властивос-
тями, зумовленими реаліями політичних трансфор-
мацій, адже саме у стратегіях міститься квінтесен-
ція бази для побудови аналітичних, інтелектуальних і 
ефективних стратегій в політичному просторі, в тому 
числі в рамках розвитку теоретичної концепції інфра-
структурного ландшафту. 

Постанова Кабінету Міністрів України від 
9 жовтня 2020 року №943 «Деякі питання об’єктів 

критичної інформаційної інфраструктури»
Цього ж дня – 9 жовтня 2020 року – було оприлюдне-

но ще одну постанову, але вже стосовно об’єктів кри-
тичної інформаційної інфраструктури. Що вияв-
ляється додатковим аргументом на користь пріоритеза-
ції саме даної групи об’єктів стратегічної інфрастурктури 
порівняно з іншими. Це є додатковим аргументом на ко-
ристь нашої позиції стосовно наголосу на розгляді ін-
формаційної та кібернетичної інфраструктури.

Даною Постановою було затверджено:
1) Порядок формування переліку об’єктів критичної 

інформаційної інфраструктури;
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2) Порядок внесення об’єктів критичної інформацій-
ної інфраструктури до державного реєстру об’єктів 
критичної інформаційної інфраструктури, його 
формування та забезпечення функціонування.

Порядок формування переліку об’єктів 
критичної інформаційної інфраструктури

Проаналізуємо Порядок формування переліку об’єк-
тів критичної інформаційної інфраструктури, яким ви-
значено механізм формування національного та сек-
торальних переліків об’єктів критичної інформаційної 
інфраструктури.

Так само як і в Порядку, визначеному Постановою 
№ 1109 від 9 жовтня 2020 року, у п. 2 надається перелік 
ключових термінів, який цілком дублює визначення у 
Порядку віднесення об’єктів до об’єктів критичної інф-
раструктури, за винятком того, що було просто додано 
слово «інформаційна інфраструктура». 

Зокрема надано визначення таким поняттям:
1) безпека об’єкта критичної інфраструктури  – 

стан захищеності об’єкта критичної інфраструк-
тури, за якого забезпечується функціональність і 
безперервність його роботи та/або можливість на-
дання ним основних послуг;

2) власник та/або керівник об’єкта критичної інф-
раструктури (далі – оператор основних послуг) – 
державний орган, підприємство, установа, орга-
нізація будь-якої форми власності, юридична та/
або фізична особа, якому/якій на правах власно-
сті, оренди або на інших законних підставах нале-
жить об’єкт критичної інфраструктури або який/
яка відповідає за його поточне функціонування;
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3) життєво важливі послуги та функції (далі  – ос-
новні послуги) – послуги, які надаються, та функ-
ції, що виконуються, операторами основних по-
слуг, збої та переривання у наданні (виконан-
ні) яких призводять до негативних наслідків для 
населення, суспільства, соціально-економічного 
стану та національної безпеки і оборони України;

4) захист об’єктів критичної інформаційної інфра-
структури  – організаційні, нормативно-правові, 
інженерно-технічні та інші заходи, спрямовані на 
забезпечення безпеки об’єктів критичної інфор-
маційної інфраструктури;

5) ідентифікація об’єкта критичної інформаційної 
інфраструктури  – процедура віднесення об’єк-
та інформаційної інфраструктури до об’єктів кри-
тичної інформаційної інфраструктури;

6) критична інформаційна інфраструктура  – су-
купність об’єктів критичної інформаційної інфра-
структури;

7) сектор (підсектор) критичної інфраструкту-
ри – сукупність об’єктів критичної інфраструкту-
ри, які належать до одного сектора (підсектора) 
економіки та/або мають спільну функціональну 
спрямованість;

8) уповноважений орган державної влади, відповідаль-
ний за сектор (підсектор) критичної інфраструк-
тури (далі – уповноважений орган), – центральний 
орган виконавчої влади, інший державний орган, 
який забезпечує формування та/або реалізацію 
державної політики в одній чи кількох сферах.

Відтак не зовсім зрозуміло, в чому сенс таких ду-
блювань, постійних повторів і фактичного засмічення 
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НПА непотрібною інформацією. Адже є таке понят-
тя, як бланкетна норма, і можна було просто записа-
ти, що поняття в даному Порядку використовують-
ся у значенні, які визначено в Порядку віднесення 
об’єктів до об’єктів критичної інфраструктури з ура-
хуванням специфіки інформаційної сфери відповід-
но до специфіки об’єктів критичної інформаційної 
інфрастурктури.

Причому в аналізованому Порядку робиться спроба 
це зробити, адже вказано, що інші терміни вживають-
ся у значенні, наведеному в законах України «Про ін-
формацію», «Про телекомунікації», «Про захист інфор-
мації в інформаційно-телекомунікаційних системах» та 
«Про основні засади забезпечення кібербезпеки Украї-
ни». Натомість зовсім не зрозуміло, чому даний Поря-
док абсолютно не посилається і не формує легальних гі-
перзв’язків із Порядком віднесення об’єктів до об’єктів 
критичної інфраструктури.

У п. 5 Порядку визначено, що для оцінки критичнос-
ті об’єкта інформаційної інфраструктури оператор ос-
новних послуг використовує такі три критерії:

1) необхідність об’єкта інформаційної інфраструк-
тури як для стійкого та безперервного функціону-
вання об’єкта критичної інфраструктури, так і для 
надання ним основних послуг;

2) кібератака, кіберінцидент, інцидент з інформа-
ційної безпеки на об’єкті інформаційної інфра-
структури істотно впливає на безперервність та 
стійкість надання об’єктом критичної інфраструк-
тури основних послуг;

3) у разі порушення безперервності та стійкості на-
дання основних послуг об’єктом інформаційної 
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інфраструктури відсутній альтернативний об’єкт 
(спосіб) для їх надання.

Знову ж таки у даному Порядку в контексті форму-
вання секторального переліку згадується лише чотири 
рівні категорій критичності об’єктів критичної інфор-
маційної інфраструктури, хоча у Методиці категоризації 
об’єктів критичної інфраструктури їх визначено п’ять.

Зберігається тенденція щодо закріплення обов’язку 
вжиття першочергових заходів із захисту такого об’єк-
та від кібератак власником об’єкта критичної інформа-
ційної інфраструктури, що внесений до національно-
го переліку. Знову повторюється положення про те, що 
Відомості про об’єкти критичної інформаційної інфра-
структури, що містяться у національному переліку та 
секторальних переліках об’єктів критичної інформацій-
ної інфраструктури, є інформацією з обмеженим досту-
пом, захист якої забезпечується відповідно до вимог за-
конодавства у сфері захисту інформації.

Аналогічні повтори, незрозумілі переписування од-
нієї і тієї самої Постанови спостерігаються і в Порядку 
внесення об’єктів критичної інформаційної інфраструк-
тури до державного реєстру об’єктів критичної інформа-
ційної інфраструктури, його формування та забезпечен-
ня функціонування.

На Адміністрацію Державної служби спеціального 
зв’язку та захисту інформації України було покладено:

1) сформувати перелік об’єктів критичної інформа-
ційної інфраструктури та внести в установленому 
порядку Кабінетові Міністрів України;

2) створити державний реєстр об’єктів критичної ін-
формаційної інфраструктури та забезпечити його 
функціонування;
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3) встановити форму подання відомостей до дер-
жавного реєстру об’єктів критичної інформацій-
ної інфраструктури.

Окрім цього, визначені завдання Міністерствам та 
іншим органам виконавчої влади щодо:

– формування секторальних переліків об’єктів кри-
тичної інформаційної інфраструктури, що нале-
жать до сфери їх управління; 

– забезпечення їх ведення;
– забезпечення надання Адміністрації Державної 

служби спеціального зв’язку та захисту інформа-
ції відомостей про об’єкти критичної інформацій-
ної інфраструктури.

Також даною Постановою було визнано такою, що 
втратила чинність, Постанову Кабінету Міністрів Укра-
їни від 23 серпня 2016 року № 563 «Про затвердження 
Порядку формування переліку інформаційно-телекому-
нікаційних систем об’єктів критичної інфраструктури 
держави» (Офіційний вісник України, 2016 р., № 69, ст. 
2332).

Цікавим є невідповідність згадування тих чи інших 
суб’єктів реалізації державної інфраструктурної політи-
ки залежно від функціональних сфер інфраструктури. 
Також некоректним є вживання терміна «органи вико-
навчої влади «, адже здебільшого в законодавстві Укра-
їни останнім часом оперують термінами «органи дер-
жавної влади» та «суб’єкти владних повноважень». Біль-
ше того, система органів не обмежується лише ними, а 
включає також операторів критичної інфраструктури.
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Постанова Кабінету Міністрів України  
від 11 листопада 2020 року № 1176 

«Про затвердження Порядку проведення 
огляду стану кіберзахисту критичної 

інформаційної інфраструктури, державних 
інформаційних ресурсів та інформації, вимога 

щодо захисту якої встановлена законом»
Даний документ було ухвалено 11 листопада 

2020 року [137]. Цей Порядок визначає організаційні за-
сади проведення огляду стану кіберзахисту критичної 
інформаційної інфраструктури, державних інформацій-
них ресурсів та інформації, вимога щодо захисту якої 
встановлена законом. Водночас він не поширюється на 
проведення огляду стану кіберзахисту стосовно інфор-
маційної інфраструктури, призначеної для оброблення 
інформації, що становить державну таємницю.

Важливим є те, що п. 2 даного Порядку визначено 
поняття ключових термінів:

1) життєво важливі послуги та функції (далі – 
основні послуги)  – послуги та функції, які нада-
ються та виконуються органами державної влади, 
підприємствами, установами та організаціями не-
залежно від форми власності, збої та переривання 
у наданні та виконанні яких призводять до нега-
тивних наслідків для населення, суспільства, со-
ціально-економічного стану та національної без-
пеки і оборони;

2) кіберстійкість критичної інформаційної 
інфраструктури  – стан критичної інформа-
ційної інфраструктури, за якого забезпечується її 
спроможність надійно функціонувати та надава-
ти основні послуги в умовах кіберзагроз;
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3) оцінювання стану кіберзахисту  – процес ви-
вчення результатів застосування засобів і заходів 
з кіберзахисту для визначення стану захищеності 
об’єктів огляду та ефективності вжитих заходів;

4) суб’єкт критичної інформаційної інфра-
структури – орган державної влади, підприєм-
ство, установа або організація, юридична та/або 
фізична особа, яким на правах власності, оренди 
або на інших законних підставах належить об’єкт 
критичної інформаційної інфраструктури, що ви-
користовується для надання основних послуг за 
призначенням у відповідних секторах (підсекто-
рах) економіки або сферах діяльності;

5) уповноважений орган державної влади, від-
повідальний за сектор (підсектор) економіки 
або сферу діяльності (далі – уповноважений ор-
ган),  – центральний орган виконавчої влади, ін-
ший державний орган, який забезпечує форму-
вання та/або реалізацію державної політики в од-
ній чи кількох сферах.

Цікавим є те, що далі відбувається відсилання щодо 
трактування інших термінів у значеннях, наведених у 
законах України «Про основні засади забезпечення кі-
бербезпеки України», «Про національну безпеку Украї-
ни», «Про Державну службу спеціального зв’язку та за-
хисту інформації України». Тобто чітко простежується 
ієрархія як самого законодавства, так і формування по-
нятійно-категорійного апарату.

Водночас, наприклад, у проєкті Закону України 
«Про критичну інфраструктуру та її захист» у 2019, який 
ми аналізували вище, перелік даних законів, терміноло-
гія яких використовується для опису теми, тобто базо-
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вий тезаурус складається з нормативно-правових актів, 
які вживаються у значенні, наведеному в Кодексі ци-
вільного захисту України, Кримінальному кодексі Укра-
їни, законах України «Про національну безпеку Укра-
їни», «Про боротьбу з тероризмом», «Про фізичний 
захист ядерних установок, ядерних матеріалів, радіоак-
тивних відходів, інших джерел іонізуючого випроміню-
вання», «Про об’єкти підвищеної небезпеки», «Про ос-
новні засади забезпечення кібербезпеки України», «Про 
інформацію», «Про державну таємницю», «Про опера-
тивно-розшукову діяльність», «Про контррозвідувальну 
діяльність», «Про правовий режим надзвичайного ста-
ну», «Про правовий режим воєнного стану».

Основними завданнями даного огляду є:
1) проведення аналізу кіберстійкості критичної ін-

формаційної інфраструктури, стану кіберзахисту 
державних інформаційних ресурсів та інформації, 
вимога щодо захисту якої встановлена законом;

2) формування пропозицій щодо вдосконалення за-
конодавства у сфері кібербезпеки та кіберзахисту 
та визначення напрямів розвитку національної 
системи кібербезпеки в частині кіберзахисту;

3) формування пропозицій щодо вдосконален-
ня суб’єктами критичної інформаційної інфра-
структури та уповноваженими органами заходів з 
кіберзахисту;

4) планування заходів щодо забезпечення кіберстій-
кості критичної інформаційної інфраструктури.
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Концепція розвитку штучного інтелекту 
в Україні від 2 грудня 2020 року

Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 
2 грудня 2020 року № 1556-р було схвалено Концепцію 
розвитку штучного інтелекту в Україні [138].

Цією Концепцією визначаються мета, принци-
пи та завдання розвитку технологій штучного інтелек-
ту в Україні як одного з пріоритетних напрямів у сфе-
рі науково-технологічних досліджень. Метою Концепції 
є визначення пріоритетних напрямів і основних за-
вдань розвитку технологій штучного інтелекту для за-
доволення прав та законних інтересів фізичних та юри-
дичних осіб, побудови конкурентоспроможної націо-
нальної економіки, вдосконалення системи публічного 
управління.

Зокрема у сфері економіки згадуються такі завдан-
ня, як: стимулювання розвитку підприємництва у галузі 
штучного інтелекту шляхом забезпечення доступу інно-
ваційних підприємств до інвестицій, партнерства з вен-
чурними фондами, організації бізнес-заходів за участю 
українських IT-підприємців за кордоном, поліпшення 
бізнес-клімату, забезпечення передбачуваної податко-
вої політики, створення закритих інформаційних серед-
овищ для ізольованого тестування технологій штучно-
го інтелекту, розвиток обчислювальної інфраструктури 
для розроблення технологій штучного інтелекту в рам-
ках пріоритетних напрямів тощо.

Також про інфраструктуру є згадка при аналізові за-
вдань у сфері кібербезпеки: основним завданням у сфері 
кібербезпеки під час реалізації державної політики роз-
витку галузі штучного інтелекту є захист комунікацій-
них, інформаційних та технологічних систем, інформа-
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ційних технологій, передусім тих, що використовують-
ся операторами (постачальниками) ключових послуг 
(включаючи об’єкти критичної інфраструктури) і є важ-
ливими для безперервності функціонування держави, 
суспільства та безпеки громадян.

Відтак, окремої уваги набувають питання формуван-
ня політико-правових засад віднесення об’єктів до пере-
ліку об’єктів критичної інфраструктури та методики їх 
категоризації.
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ

При порівняльному аналізі ключових законодавчих 
та інших, передусім стратегічних нормативних актів у 
сфері реалізації стратегії ДІФСП [65; 66] чітко виявлено: 

1) фрагментарність підходу й недооцінка ролі стра-
тегії ДІФСП в ключових стратегічних норматив-
них актах;

2) положення Закону України «Про національну 
безпеку України» не є імплементованими у біль-
шість стратегічних актів; 

3) під час розроблення різноманітних стратегій, зо-
крема, вказаних у п. 66 Стратегії національної без-
пеки України, відсутня єдність підходів у форму-
ванні кола суб’єктів реалізації ДІФСП, виявлено 
їх неповний перелік, встановлено відсутність гі-
перзв’язків між політичними інститутами, що ре-
алізують державну політику у різних сферах; 

4) відсутні і не є сформованими єдині консолідовані 
підходи стосовно консенсусного бачення загроз і 
небезпекам об’єктам стратегічної інфраструктури;

5) відсутні навіть фрагментарні згадки про страте-
гію державної інфраструктурної політики;

6) встановлено відсутність єдиних методологічних 
підходів до виділення тих чи інших об’єктів стра-
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тегічної інфраструктури і формування відповід-
ної державної політики. 

Тож при подальшому удосконаленні законодавчої 
бази з правового регулювання безпеки ОСІ необхідно 
внести зміни й доповнення, які гармонізували б осново-
положні документи.

У результаті проведеного дослідження було встанов-
лено, що питання забезпечення безпеки стратегічної, в 
тому числі інформаційної та кібернетичної інфраструк-
тури, для законодавства України є відносно новими. Ак-
туалізація розвитку даного напряму зумовлена, насам-
перед, екстраюридичними чинниками. 

Водночас, у зв’язку з:
– консервативністю правової системи, її надлишко-

вою інструменталізацією;
– низьким інтелектуальним потенціалом владних 

еліт, в тому числі стратегічного мислення, стра-
тегічної культури і загалом стратегічного бачення 
інституційної архітектури;

– недооцінкою важливості проблеми формування 
стратегії державної інфраструктурної політики;

– зайвою бюрократизацією процедур узгодження;
– порушенням за каденції Президента В. Зеленсько-

го системи стримувань та противаг, через прямі 
та опосередковані втручання у діяльність законо-
давчої, судової та виконавчої влади; 

– наділення не властивими і не передбаченими за-
конодавством функціями РНБОУ, в тому числі за-
стосуванням позаправових механізмів владного 
впливу у вигляді «санкцій» тощо,– 

донині відсутні необхідні законодавчі й підзакон-
ні акти, що чітко внормовують діяльність уповноваже-



553

СТРАТЕГІЯ ДЕРЖАВНОЇ ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

них суб’єктів та організацію взаємодії між ними, а та-
кож взагалі формують стратегію ДІФСП. Нормотвор-
ча діяльність зводиться до реактивного підходу, а саме 
право перетворюється на статичний засіб унормування 
вже сталих суспільних відносин. За таких умов форму-
вання відповідної стратегії фактично відбувається поза 
контекстом позитивного права, про що детальніше йш-
лося у розділі стосовно методології дослідження.

Нами науково доведено, що лише впорядкування 
політико-правових засад досліджуваної сфери та реалі-
зація їх на практиці дозволить убезпечити державу від 
перманентно зростаючих загроз і небезпек щодо стра-
тегічної, в тому числі інформаційної та кібернетичної 
інфраструктури.

Державна інфраструктурна політика в інформацій-
ній сфері формується як складова частина стратегії дер-
жавної інфраструктурної політики держави в цілому і 
має бути спрямованою на раціональне та прагматичне 
використання промислового та науково-технічного по-
тенціалу, матеріально-технічних і фінансових ресурсів 
для створення сучасної інформаційної та кібернетичної 
інфраструктури з метою реалізації національних інтере-
сів, в тому числі формування сталих умов для реаліза-
ції стратегічних завдань розвитку України в якості ре-
гіонального лідера, збереження конституційного ладу 
України як сильної, інформаційно розвиненої, інфра-
структурно могутньої та ефективно функціонуючої, ста-
більної, стійкої та безпекової держави з інноваційно-ін-
вестиційно розвиненою економікою.

В умовах подальшої глобалізації, формування ново-
го виду дискримінаційних цифрових відносин одним 
із важливих завдань Української держави є збережен-
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ня цифрової ідентичності, конституційного ладу і також 
взагалі державності, підвищення ефективності функціо-
нування цифрових галузей за рахунок оптимізації орга-
нізаційно-функціональної структури національної систе-
ми інфраструктури. З цією метою розвиток національної 
інформаційної інфраструктури доцільно здійснювати на 
вже визначених у національному законодавстві, але досі 
не реалізованих принципах технологічної, організаційної, 
документаційної, програмної та інформаційної сумісності. 
Усе це має бути реалізовано в рамках стратегії державної 
інфраструктурної політики як політико-безпекової прак-
тики і закріплено в рамках Стратегії ДІФСП як норматив-
ного акта. Відповідні зміни потрібно внести і в наступну 
Стратегію національної безпеки України, в якій передба-
чити необхідність розроблення даного документа.

Внаслідок відсутності навичок та здатностей щодо 
застосування системного підходу розвиток національ-
ної системи інфраструктури, в тому числі розроблення 
напрямів його політико-правого регулювання, відбува-
ється поза стратегічного контексту і стратегічних сцена-
ріїв, хаотично, безсистемно, нецілеспрямовано, що на-
загал призводить до невідповідності спроможностей 
використання інфраструктурного потенціалу зростаю-
чим потребам реалізації національних інтересів на за-
садах національних цінностей в контексті реалізації ге-
остратегії сучасної України в епоху глобалізації загроз 
різного, в тому числі непрогнозованого як характеру, 
так і походження, включаючи антропогенні, техноген-
ні, природні, космічні загрози та загрози від неконтро-
льованої діяльності штучного інтелекту.

Підкреслимо, що наразі можна виділити ряд полі-
тичних, нормативних та інституційних засад, що 
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утворюють системний комплекс щодо перешкод-
жання ефективному та стабільному функціону-
ванню та розвитку системи національної інфра-
структури. До них можемо віднести:

1) з урахуванням масштабів і специфіки розвитку 
інфраструктурних відносин, сумнівною є ефек-
тивність функціональної моделі, у якій всі захо-
ди в рамках державної інфраструктурної політи-
ки та проєкти не «замкнені» на єдину інстанцію і 
єдину загальнодержавну програму, а самі суспіль-
ні інфраструктурні відносини, досі не регулюють-
ся окремим законом, а їхнє правове регулювання 
є розпорошеним по окремих НПА. Реалізація ок-
ремих завдань стратегії державної інфраструктур-
ної політики залежно від специфіки та правово-
го статусу кожного окремого центрального органу 
виконавчої влади призводить до розбалансовано-
сті, відсутності єдиного задуму, системності, щіль-
ності, оперативності, сумісності та взагалі ефек-
тивності. Саме тому переконані у необхідності 
переформатування Міністерства інфраструкту-
ри України в центральний орган виконавчої вла-
ди, який формує та реалізує стратегію державної 
інфраструктурної політики в найбільш важливих 
сферах життєдіяльності, математична модель об-
ґрунтування чого, розроблена професором В. А. Лі-
пканом, буде подана в кінці нашої роботи;

2) відсутність визначення центрального органу за-
гальнодержавної системи національної інфра-
структури, відсутність постійно діючого держав-
ного апарату і реальних повноважень на практиці 
призводить до непослідовності та безсистемності 
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у реалізації стратегії державної інфраструктурної 
політики, в тому числі стосовно реалізації інфра-
структурних функцій у найбільш важливих сфе-
рах життєдіяльності; 

3) неефективними і невідпрацьованими є механіз-
ми фінансування видатків на реалізацію страте-
гії державної інфраструктурної політики, адже 
навіть і в проєкті Закону України «Про забезпе-
чення безпеки і стійкості критичної інфраструк-
тури», а згодом в іншій редакції «Про критичну 
інфраструктуру та її захист» фактично закріплю-
ється фінансування ДІФСП за залишковим прин-
ципом, а механізми державно-приватного парт-
нерства виписані дуже недбало, без формування 
реальних умов для залучення інвестиційно-інно-
ваційних технологій, в тому числі ігнорується пу-
блічно-приватне партнерство, а також механізм 
прямих іноземних інвестицій; 

4) чинні на сьогодні нормативно-інституційні меха-
нізми реалізації ДІФСП не забезпечують належ-
ної підтримки регіональних місцевих ініціатив 
[139], зокрема безпосередніх операторів об’єктів 
стратегічної інфраструктури на національному, 
регіональному, місцевому та локальному рівнях. 

Розроблення Стратегії державної інфраструктурної 
політики України, а згодом і ухвалення окремого від-
повідного закону, утворить правові засади ефективного 
функціонування національної системи інфраструктури, 
в тому числі реалізацію безпекоінфраструктурної полі-
тики, запровадить єдині підходи до організації управлін-
ня об’єктами системи на всіх відповідних та визначених 
у законі рівнях, визначить засади взаємодії залучених до 
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безпеки стратегічної інфраструктури державних органів 
та суб’єктів господарювання, суспільства та громадян.

У цілому ж, екстраполюючи власні висновки, а та-
кож напрацювання інших дослідників, зазначимо, що 
даний закон потрібно формувати, виходячи з таких 
постулатів:

1) суб’єктна ознака – в законі має бути чітко визна-
чено правові та організаційні засади організації 
та діяльності як всієї національної системи суб’єк-
тів інфраструктурної політики, так і правовий ста-
тус центрального органу виконавчої влади у сфе-
рі інфраструктури  – Міністерства інфраструкту-
ри України. Причому дані суб’єкти мають бути 
визначені з урахуванням наявних підходів до ви-
значення як суб’єктів реалізації стратегії держав-
ної політики, так і підходів до визначення суб’єк-
тів правовідносин у сфері інфраструктури;

2) об’єктна ознака  – у законі мають бути чітко ви-
значені найбільш важливі сфери суспільних інф-
раструктурних відносин та їхні складові, які скла-
дають зміст реалізації стратегії державної інф-
раструктурної політики. Зокрема, наприклад, 
елементами національної інформаційної інфра-
структури потрібно визнати з подальшою їх ле-
гітимацією такі: обчислювальна та комунікацій-
на техніка; міжнародні та міжміські телекомуні-
каційні і комп’ютерні мережі; державна система 
урядового зв’язку; національна система конфіден-
ційного зв’язку; система криптографічного та тех-
нічного захисту інформації; бази і банки даних 
та знань; інформаційні технології; інформацій-
ні ресурси; система інформаційно-аналітичних 
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центрів різного рівня; виробництво та обслуго-
вування технічних засобів інформатизації; мере-
жа підприємств приладобудування та електро-
нної цифрової промисловості; технопарки; систе-
ми спеціалізованих науково-дослідних установ та 
проєктно-конструкторських бюро; система сервіс-
них підприємств; підготовка висококваліфікова-
них фахівців; державні інформаційні ресурси як 
складова стратегічного ресурсу країни.

Внаслідок проведеного дослідження встановлено ха-
рактер репрезентації питань безпеки стратегічної інф-
раструктури в нормативно-правових актах, якими регу-
люються суспільні відносини у сфері БСІ в цілому крізь 
призму правового регулювання. Було виявлено дина-
міку змін у пріоритетах правового регулювання в до-
сліджуваній сфері, а також сформовано конкретні про-
позиції щодо модернізації наявних у чинній норматив-
но-правовій базі підходів як до забезпечення безпеки 
стратегічної інфраструктури, так і до формування стра-
тегії державної інфраструктурної політики в контексті 
творення сучасної геостратегії в цілому.

З урахуванням викладеного, пріоритетами реалі-
зації стратегії державної інфраструктурної полі-
тики, які в цілому і мають формувати політико-правові 
засади її регулювання, вважаємо:

– забезпечення наступальності заходів ДІФСП на 
основі асиметричних дій проти всіх форм і про-
явів інфраструктурної десуверенізації, війни, 
експансії, агресії, асиметрії, дискримінації або 
протиборства;

– створення інтегрованої системи оцінки (матриці) 
інфраструктурних загроз і небезпек та формуван-
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ня відповідної системи оперативного реагування 
і стратегічного прогнозування та їх передбачення 
та моделювання;

– створення найкращих у Центральній і Східній Єв-
ропі, арабських країнах та країнах Азії умов для ін-
весторів, залучення прямих іноземних інвестицій у 
розвиток стратегічної інфраструктури як дієвого ме-
ханізму забезпечення реалізації стратегії ДІФСП;

– створення умов до формування інфраструктурної 
спроможності, стійкості, безпеки та готовності до 
завчасного передбачення, відбиття та виграшу в 
інфраструктурному протиборстві та будь-якій ін-
шій формі протидії реалізації національних інте-
ресів у сфері творення стратегії ДІФСП;

– розвиток ефективного інфраструктурного комп-
лексу як потужного високотехнологічного секто-
ра економіки, здатного відігравати ключову роль 
у її прискореній інноваційній модернізації;

– формування ефективної системи сприяння реа-
лізації стратегії ДІФСП, в тому числі політично-
го лобіювання, правового захисту в міжнародних 
інституціях майнових інтересів фізичних і юри-
дичних осіб України та Української держави сто-
совно реалізації інфраструктурних інтересів, по-
рушених будь-якою державою або суб’єктом між-
народних відносин;

– підвищення інфраструктурної ефективності;
– створення системи забезпечення інфраструктур-

ної безпеки, розвиток мережі реагування на над-
звичайні події у сфері інфраструктури;

– моніторинг інфраструктурного ландшафту з ме-
тою своєчасного прогнозування, виявлення, за-
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побігання, нейтралізації, ліквідації, локалізації, 
адаптації та мінімізації негативних наслідків із 
подальшим відновленням ОСІ;

– збереження екосистем структурних елементів на-
ціональної системи інфраструктури, підтримка їх 
цілісності та функцій життєзабезпечення;

– модернізація і випереджувальний розвиток інф-
раструктурного комплексу всієї системи націо-
нальної інфраструктури, нарощування її потуж-
ностей і спроможностей, вироблення конкурен-
тоспроможних на світовому ринку озброєнь і 
військової техніки, імпортозаміщення та збіль-
шення власного виробництва комплектую-
чих і матеріалів для життєво важливих об’єктів 
інфраструктури;

– підсилення інституційної спроможності для 
здійснення нарощування інфраструктурного по-
тенціалу;

– синергії зусиль органів влади, бізнесу та грома-
дянського суспільства для просування національ-
них інтересів України у світі через ефективний 
розвиток національної системи інфраструктури;

– збільшення та оптимізації присутності України в 
міжнародних інфраструктурних проєктах;

– формування і просування бренд-меседжів та стра-
тегічних наративів про систему національної інф-
раструктури України: Україна  – інноваційно-ін-
вестиційний хаб; Україна  – держава високих 
інфраструктурних технологій та інновацій; Укра-
їна – держава, приваблива для реалізації трансна-
ціональних інфраструктурних проєктів; Україна – 
країна інфраструктурних можливостей тощо;
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– формування сталої системи стратегічних комуні-
кацій, в тому числі з українською діаспорою для 
використання її потенціалу і реалізації транснаці-
ональних інфраструктурних проєктів;

– протидія інфраструктурним війнам проти Украї-
ни, маніпуляціям суспільною свідомістю і поши-
ренню спотвореної інформації, плекання і творен-
ня національних цінностей через стале зміцнення 
та нарощування інфраструктурного потенціалу 
України;

– розроблення і реалізація науково обґрунтованої 
скоординованої стратегії державної інфраструк-
турної політики України як елемента системної 
геостратегії сучасної України;

– виявлення та ідентифікація суб’єктів інфраструк-
турного ландшафту, включаючи агентів впливу та 
лобістські угруповання, що створені та/або вико-
ристовуються іноземними державами для ведення 
інфраструктурної війни проти України, унеможли-
влення, в тому числі за допомогою активних захо-
дів, їхньої підривної та протиправної діяльності, а 
також діяльності, що шкодить або створює умови 
для унеможливлення або ускладнення реалізації 
національних інтересів; переформатування стра-
тегічних наративів щодо правильного трактування 
історичних подій на користь України тощо;

– створення і розвиток інститутів, що відповідають 
за якісну та сучасну підготовку, перепідготовку та 
підвищення кваліфікації працівників сфери інф-
раструктури, з урахуванням кращих практик іно-
земних держав, в тому числі транснаціональних 
корпорацій;
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– удосконалення професійної підготовки у сфері 
безпекоінфраструктурної політики із реальним та 
широким залученням інститутів громадянського 
суспільства та бізнесу.

Схвально ставимося до концептуально розвитку 
стратегічної правотворчості: лише в рамках нашого до-
слідження нами було проаналізовано дев’ять!! Стра-
тегій з окремих питань формування та реалізації дер-
жавної інфраструктурної політики України. 

Так, у тексті ми зосереджували увагу на певні момен-
ти, що потребують покращення й удосконалення, пев-
ним чином з позицій наукової методології піддавали 
критиці окремі положення, але в цілому і на загал від-
верто позитивно ставимося до конструктивної позиції 
владної команди за каденції Президента В. Зеленсько-
го, і передусім РНБОУ, яке фактично в умовах повно-
го інституційного дисбалансу, інтелектуальної і страте-
гічної турбулентності узяло на себе важкий тягар дер-
жавного управління, формуючи стратегічний рівень не 
лише правотворчості, а й державної політики в цілому. 

Адже, відповідно до п. 66 Стратегії національної без-
пеки України в редакції 2020 року, лише у 2021 році 
було затверджено Президентом України:

1) Стратегію деокупації та реінтеграції тимчасо-
во окупованої території Автономної Республіки 
Крим та міста Севастополя;

2) Стратегію воєнної безпеки України;
3) Стратегію людського розвитку;
4) Стратегію економічної безпеки України;
5) Стратегію розвитку оборонно-промислового ком-

плексу України;
6) Стратегію зовнішньополітичної діяльності України;
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7) Стратегію кібербезпеки України;
8) Стратегію біобезпеки та біологічного захисту
9) Стратегію інформаційної безпеки.
Зважаючи на те, що в умовах паралічу та інституцій-

ної неспроможності до ефективного та оперативного 
вирішення нагальних завдань у сферах державної полі-
тики, РНБОУ виявився єдиним органом держави, який 
має реальні важелі впливу на державне управління: за 
наявності політичної волі Президента України, усі рі-
шення швидко і без зайвої тяганини ухвалюються.

Звичайно, можна говорити про якість тих чи інших рі-
шень, але ідеальних рішень не буває. Відмітним і концеп-
туально важливим є те, що РНБОУ почало використову-
вати на повний потенціал свої здатності та інституційні 
спроможності щодо формування та реалізації державної 
політики, використовуючи такий правий інструмента-
рій як Рішення РНБОУ, уведені в дію Указами Президента 
України. І яскравий доказ цьому – кількість (і, будемо від-
верті, відносна якість) Стратегій, які було ухвалено, ще раз 
підкреслимо, лише в 2021 році! Це вражає і переконані, 
що таку динаміку потрібно зберігати, з часом більше уваги 
приділяючи вже змістовним частинам і долучаючи інсти-
туції громадянського суспільства, фахових експертів. 

За таких умов, на часі пригадати думку китайського 
філософа Хай Тао: «В умовах невизначеності, послідов-
ність і жорсткість завжди краща за коливання і нерішу-
чість. Краще якісно втілити будь-яке рішення, ніж саха-
тися від одного до іншого, вагатися та змінювати думку 
до останнього» [140, с. 9].

Тож, суто з аналітичних позицій, внаслідок власного 
аналізу політичної і нормотворчої діяльності діяльності, 
відмітимо помітну рішучість і послідовність влади за ка-
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денції Президента України В. Зеленського, до ухвалення 
швидких та ефективних рішень, здатність брати на себе 
відповідальність у скрутних ситуаціях, в умовах дисба-
лансу органів державної влади та гілок влади в цілому, 
в умовах тиску з боку різноманітних агентів впливу та 
внутрішніх колоборантів і п’ятої колони, а також ціле-
спрямованих інформаційно-психологічних та гібрид-
них операцій, що ведуться на постійній основі проти 
України.

Відтак, з урахуванням аналізованих вище стратегіч-
них актів можемо запропонувати кластерну модель під-
ходів до формування видів інфраструктури виходячи із 
таких критеріїв:

1) за критерієм легітимації у Стратегіях: 
– безпекова інфраструктура  – Стратегія націо-

нальної безпеки України;
– соціальна інфраструктура  – Стратегія людсь-

ко го розвитку;
– військова інфраструктура – Стратегія воєнної 

безпеки України;
– цивільна інфраструктура  – Стратегія громад-

ської безпеки та цивільного захисту України;
– інфраструктура всеохоплюючої оборони та 

оборонно-промислового комплексу  – Стратегія 
розвитку оборонно-промислового комплексу 
України;

– економічна інфраструктура – Стратегія еконо-
мічної безпеки України;

– енергетична інфраструктура – Стратегія енер-
гетичної безпеки України;

– екологічна інфраструктура – Стратегія еколо-
гічної безпеки та адаптації до зміни клімату;
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– інфраструктура біобезпеки – Стратегія біобез-
пеки та біологічного захисту (затверджено 
17 грудня 2021 року);

– інформаційна інфраструктура  – Стратегія ін-
формаційної безпеки України (затверджено 
28 грудня 2021 р.);

– кібернетична інфраструктура  – Стратегія кі-
бербезпеки України (затверджено 26 серпня 
2021 року);

– політична інфраструктура  – Стратегія зов-
нішньополітичної діяльності України (затвер-
джено 26 серпня 2021 р.);

– інституційна інфраструктура – Стратегія за-
безпечення державної безпеки України;

– прикордонна інфраструктура – Стратегія інте-
грованого управління кордонами України;

– продовольча інфраструктура  – Стратегія про-
довольчої безпеки України;

– розвідувальна інфраструктура  – Національна 
розвідувальна програма України.

2) за критерієм відповідності сферам життєдіяль-
ності, визначеним у концептуальних НПА, що ре-
гулюють суспільні відносини у сферах реалізації 
державної політики і які є предметом відповід-
них стратегій саме в якості політико-безпекової 
практики;

3) за критерієм відповідності національним інтере-
сам, визначеним та легітимованим у Законі Укра-
їни «Про національну безпеку України», а також 
ключових НПА, що регулюють суспільні відносин 
у сфері реалізації стратегії державної інфраструк-
турної політики;
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4) за критерієм прямого визначення видів інфра-
структури у профільному Законі Україні «Про 
критичну інфраструктуру», який вступить в дію 
15 червня 2022 року [141].

Ми  можемо і маємо стати частиною глобального 
інфраструктурного ландшафту, де кожен суб’єкт пра-
цює на  спільну ідею та  посилює один одного. Нам 
не  потрібно мати довершений інфраструктурний 
комплекс та ідеальну систему його безпеки, головне 
мати достатні ресурси та ефективну систему управ-
ління для реалізації еталонної моделі власної держав-
ної інфраструктурної політики. Водночас для досяг-
нення даної мети нам потрібно мати надійних парт-
нерів із необхідними ресурсами та політичною волею 
та рішучістю.

Сутність сучасної ідеології України має полягати у 
становленні величі Української державотворчої нації 
через послідовне, системне, концептуально та науково 
обґрунтоване здійснення довгострокового стратегічно-
го проєкту «української колискової мрії». У рамках да-
ного проєкту нами передбачається:

– побудова суспільства щастя через формування 
гідних умов для розвитку кожного громадянина, 
його творчих здібностей;

– розвиток творчої ініціативи;
– виховання переможного духу (нині замало просто 

робити свою справу добре, сьогодні світ вимагає 
робити свою справу краще за інших);

– розширення ментального та життєвого простору 
за кордонами та межами національної території, 
в тому числі за допомогою кіберпростору;
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– експоненційне зростання впливу на інфраструк-
турний ландшафт через інтегральну інфраструк-
турну могутність нашої держави;

– послуговування та базування на історичній му-
дрості та величі й силі минулих поколінь укра-
їнства з метою збереження власної самоіденти-
фікації, ґрунтуючись на принципі: перебувати в 
гармонії із середовищем функціонування зі збе-
реженням власної ідентичності і розповсюджен-
ням власних цінностей у світі;

– створення умов, щоб кожен громадянин пишав-
ся власною країною, її могутністю, здатністю за-
хистити права кожного в будь-якій точці планети.

З урахуванням викладеного вище, а також зважаю-
чи на існуючі теоретико-правові напрацювання [142], 
сформуємо основні напрями правового регулювання 
стратегії державної інфраструктурної політики 
України:

1) закріплення та охорона нових суспільних відно-
син. В Україні увиразнюється формування нового 
виду правовідносин – інфраструктурних, тож по-
стає практична потреба у розроблення адекватно-
го механізму правового регулювання усього спек-
тра даних відносин, включаючи правовідносини 
у сфері безпеки інформаційної інфраструктури;

2) заборона певних суспільних відносин і поведінки, 
наприклад, посягання на конституційний лад, 
створення непередбачених законом військових 
формувань, які можуть створити загрозу для реа-
лізації державної політики у сфері інфраструкту-
ри, становити загрозу національній, в тому числі 
інфраструктурній безпеці;
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3) зміна характеру відносин у певній сфері, напри-
клад, поряд з обов’язками держави у сфері охоро-
ни та захисту прав і свобод людини та громадя-
нина у Конституції України (ст. 55) визначено, що 
кожний має право будь-якими способами, не забо-
роненими законом засобами захищати свої права 
і свободи від порушень і протиправних посягань. 
Одним із таких способів є приватна охоронна ді-
яльність, яка може трактуватися в рамках розвит-
ку державно-приватного партнерства і бути засто-
сованою приватними операторами життєво важ-
ливої та інших видів інфраструктури;

4) стимулювання розвитку певних суспільних від-
носин, наприклад, стимулювання державою уча-
сті в охороні громадського порядку і державного 
кордону громадян, у ст. 18 Закону України «Про 
участь громадян в охороні громадського порядку 
і державного кордону» передбачено заходи заохо-
чення громадян за участь в охороні громадського 
порядку і державного кордону;

5) сприяння (за допомогою нових норм права) ви-
никненню та формуванню нових відносин і су-
спільних явищ. Наприклад, ст. 16 Закону Украї-
ни «Про всеукраїнський та місцеві референдуми» 
впорядковано нове суспільне явище – створення 
ініціативної групи всеукраїнського референдуму. 
Вона створюється на зборах громадян України, в 
яких беруть участь не менше ніж 200 осіб, що ма-
ють право на участь у референдумі.
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РОЗДІЛ 5

МОДЕЛЬ СТРАТЕГІЇ 
ДЕРЖАВНОЇ 
ІНФРАСТРУКТУРНОЇ 
ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ: 
ПОЛІТИЧНИЙ, БЕЗПЕКОВИЙ 
ТА ПРАВОВИЙ ВИМІРИ

5 .1  ПОЛІТИКО-ПРАВОВИЙ ЗМІСТ СУЧАСНИХ 
ІНФРАСТРУКТУРНИХ СТРАТЕГІЙ

Що з того, коли листок зовні зелений,  
та корінь позбавлений життєвого соку

Григорій Сковорода
Організаційно-правовий механізм управління дер-

жавою стає насправді дієвим, ефективним за умови нау-
ково обґрунтованого стратегічного планування, прогно-
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зування й вироблення відповідних стратегій. З одного 
боку, стратегії допомагають чітко визначити курс дер-
жави, вектори подальшого розвитку окремих галузей. 
З іншого, – стратегії слугують підґрунтям для поетапної 
деталізації дій органів державної влади, суб’єктів влад-
них повноважень щодо реалізації наміченого. По суті, 
стратегії артикулюють жадане задля перетворення ба-
жаного на реальне завдяки дії інституційного впливу, 
зокрема й політико-правового регулювання. Отже, стра-
тегії (у розумінні політико-безпекової практики), зокре-
ма інфраструктурні, стають невід’ємним атрибутом іс-
нування будь-якої цивілізованої та інфраструктурно 
розвиненої держави. Парадоксальність ситуації, однак, 
полягає в одночасному визнанні важливості та актуаль-
ності питання і недостатністю його наукового розро-
блення. Відтак, потребується певною мірою ліквідувати 
цю прогалину в теоретичній площині.

Багатоплановість наукової проблематики питань 
стратегії державної інфраструктурної політики, в тому 
числі концептуалізації та нормування процесів регла-
ментації втілення інфраструктурних стратегій зумовлю-
ють звернення до неї науковців різних галузей. 

Здебільшого у цій царині – економічні дослідження. 
Серед значної кількості подібних публікацій найбільш 
прикметні наукові розвідки О. Біттера щодо стратегії 
розвитку інфраструктури аграрного ринку [1]; В. Дуб-
ницького, В. Комірної, І. Ганжели щодо стратегії розвит-
ку соціальної інфраструктури регіону [2], Т. Коляди щодо 
формування бюджетної стратегії України [3]; С. Ониш-
ка, І. Чуницької щодо стратегічної траєкторії розвитку 
фінансового ринку у форматі взаємодії складових його 
інфраструктурного потенціалу [4], І. Познанської щодо 
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стратегії розвитку морської транспортної галузі України 
в умовах євроінтеграції [5],В. Шемаєва щодо стратегіч-
них пріоритетів розвитку морських портів України [6], 
І. Жиляєва щодо стратегічного управління розвитком 
кіберзахисту критичної інформаційної інфраструкту-
ри України [7], М. Суходолі щодо використання енерге-
тичної зброї в енергетичній стратегії [8], М. Бурик щодо 
стратегічного планування розвитку транспортної інф-
раструктури [9], О. Клочковського щодо стратегії розвит-
ку туристичної інфраструктури [10], Загурської-Анто-
нюк щодо використання полістратегій [11] та ін.

Спрямовують увагу на зазначену тематику й фахівці 
в галузі державного управління. Зокрема, слід відзначи-
ти публікації Д. Антонюка, К. Антонюка щодо форму-
вання стратегічних пріоритетів модернізації інституціо-
нальної інфраструктури підприємництва регіонів Укра-
їни в процесі європейської інтеграції [12]; П. Клімушина 
щодо стратегії та механізмів електронного урядування в 
інформаційному суспільстві [13], Б. Козира і А. Заприво-
ди щодо профілювання стратегії розвитку в управлінні 
інфраструктурними об’єктами [14], Д. Котенка щодо ін-
ституціональної інфраструктури муніципального стра-
тегічного планування розвитку [15], Т. Сивак щодо роз-
витку системи стратегічних комунікацій [16] тощо.

Окрема категорія публікацій складається з безпе-
кознавчих досліджень у сфері стратегічної інфраструк-
тури. Зокрема йдеться про наукові праці В. Баранні-
ка і Т. Брежнєвої щодо енергетичної безпеки як страте-
гічного пріоритету НАТО [17]; О. Лисенка, І. Чеканової, 
О. Кутового, В. Нікітіна щодо стратегій управління ри-
зиками на об’єктах критичної інфраструктури в умо-
вах невизначеності [18]; Т. Чернявської щодо стратегіч-
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них напрямів розвитку транспортно-комунікативної 
системи України в контексті забезпечення національ-
ної безпеки і самодостатності [19]; О. Шаховала, І. Лозо-
вої, С.  Гнатюка щодо розробки стратегії забезпечення 
кібербезпеки України [20]; В. Ліпкана щодо застосуван-
ня стратегічних комунікацій у державній інфраструк-
турній політиці [21].

Попри значний інтерес вчених до проблематики 
стратегій у різних галузях інфраструктури, високу час-
тотність вживання ключової термінології, сутність по-
няття залишається замало розкритою. Більше того, тер-
мінологічне сполучення «інфраструктурні стратегії» 
загалом не фіксується у текстах наукових праць. Конста-
тується, що здебільшого дослідження у цій галузі мож-
на знайти в площині економіки, управління, частково – 
безпекознавства. Фактично, з позицій правової науки, 
дане питання майже не висвітлено. 

Зазначене детермінує фокус нашої наукової уваги на 
визначення поняття та змісту інфраструктурних страте-
гій в політико-правовій парадигмі. 

Поняття «стратегія», відоме людству вже не одне 
століття і навіть більше, вже набуло ознак інтернаціона-
лізму, веде походження від грецького stratẽgia.

Попервах його вживання обмежувалося військовою 
сферою, через це абсолютна більшість лексикографіч-
них джерел в якості першого значення наводить тлума-
чення: «Мистецтво підготовки і ведення війни та вели-
ких воєнних операцій // Наука проведення війни – вища 
воєнна наука» [22, с. 1202; 23, с. 731]; «Найважливіша ча-
стина воєнного мистецтва; включає теорію та практи-
ку ведення війни, воєнних кампаній і великих бойових 
операцій» [24, с. 647]. 
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Поступове збільшення семантичного поля поняття 
перетворює термін на багатозначне слово, оскільки з’яв-
ляється ще й переносне значення, яке інтерпретується 
словниками української мови так: «Мистецтво еконо-
мічного, суспільного і політичного керівництва масами, 
яке має визначити головний напрям їхніх дій, вчинків» 
[22, с. 1202; 23, с. 731– 732]; «Мистецтво управління полі-
тичною боротьбою» [24, с. 647]. 

Симптоматично, що, характеризуючи переносне 
значення, укладачі лексикографічних джерел вказують 
на невід’ємний зв’язок поняття з управлінням, керів-
ництвом. Проте важко не помітити певну архаїзацію 
елементів тлумачення, за якої застосовуються застарі-
лі натепер штампи «керівництво масами», «політична 
боротьба» тощо. До недоліків можна віднести й те, що 
загальномовні словники не враховують появи додат-
кових нових значень, які з’явилися протягом останніх 
десятиліть, зокрема стратегії як нормативно-правово-
го акта.

Найбільш вичерпно ключове поняття представлено 
у першому в Україні «Словнику стратегічних комуніка-
цій» за редакцією професора В. А. Ліпкана. Воно тракту-
ється через чотири основні семи: «1. Мистецтво підго-
товки і ведення військових дій. 2. Мистецтво спрямуван-
ня дій і вчинків інших людей за визначеним напрямом. 
3. Документ зі сформульованим переліком цілей і за-
собів їх досягнення. 4. Планування і втілення в життя 
певної лінії за допомогою використання й комбінуван-
ня усіх доступних засобів і методів тактики» [21, с. 360]. 
Безумовними перевагами наведеного тлумачення є ві-
дображення усіх актуальних натепер значень ключо-
вого поняття, сучасність і стислість визначень, вказів-
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ка на зв’язок стратегії і тактики, відсутність політичної 
заангажованості.

У контексті інфраструктурних стратегій найбільш 
актуальними є останні з двох наведених значень. Тоб-
то стратегія може виступати в якості назви самостій-
ного нормативно-правового акта, а також відображати 
певні управлінські процеси з реалізації намічених дов-
гострокових цілей, тобто інтерпретуватися в якості по-
літико-безпекової практики як складової геостратегії су-
часної України.

Формулюючи основні характеристики стратегії, 
О. Попов виділяє такі, як: наявність місії, цілей і завдань, 
довгостроковість і перспективність, ресурсоємність, 
агресивність, володіння мобілізаційною силою, опер-
тя на відповідні стратагеми, інститути, структури [25, 
с. 91]. Звертає на себе увагу, що, окрім цілком прийнят-
них і зрозумілих якостей, до переліку зараховано доволі 
дискусійні елементи. 

По-перше, це місія. На думку О. Попова, саме місії 
належить найголовніша роль у формуванні стратегії. За 
його словами: «…місія означає усвідомлення політич-
ним актором власного виключного покликання на на-
ціональній або навіть на світовій сцені, його історично-
го призначення» [25, с. 94]. При цьому абсолютно не бе-
реться до уваги, що слово «місія» має піднесено книжне, 
патетичне маркування. Будучи за своєю природою філо-
софсько-суб’єктивним, воно важко вписується в катего-
рії державного управління і права. Крім того, при визна-
ченні місії різко зростає роль національного лідера, його 
власного та особистого бачення вектора розвитку держа-
ви. У такий спосіб, стратегія начебто індивідуалізується, 
відкидаючи роль державних інститутів, які мають кон-
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цептуалізувати політичні вектори розвитку, визначення 
пріоритетів. До того ж сам автор статті наводить прикла-
ди так званих «цивілізаційних дір», що утворилися через 
спотворене розуміння лідером своєї місії. Достатньо згад-
ки про російські революції та епоху сталінізму, які при-
звели до громадянської війни, геноциду, голодомору, ма-
сових «зачисток», депортації народів й окремих соціаль-
них верств тощо. Тож виділення у стратегії місії є доволі 
неоднозначним. По суті достатньо стратегічних цілей.

Так само негативна конотація слова «агресивність», 
можливо, й пасує російським стратегіям, проте аж ніяк 
не прийнятна для України. Скоріше слід говорити про 
«наступальний характер», «наполегливість», «конку-
рентоздатність», «випереджувальний характер», «аси-
метричний характер» тощо.

Отже, характеризуючи поняття стратегій, на нашу 
думку, слід спиратися на такі критерії, як: 

– наукова обґрунтованість;
– відображення стратегічних національних інтере-

сів з чітким прогнозуванням перспектив; 
– орієнтація на випереджувальний розвиток, що за-

безпечується стратегічним управлінням, зокрема 
стратегічним плануванням та прогнозуванням, а 
ще системою стратегічних комунікацій, а також 
інструментами стратегічної (випереджувальної 
правотворчості); 

– ефективна безпекова спроможність на рівні жит-
тєдіяльності людини, суспільства, держави;

– баланс амбіційності й реальної оцінки можливо-
стей та спроможностей, в тому числі потенційних; 

– ясність та однозначність; 
– логічність, послідовність та ієрархічність; 
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– здатність деталізуватися в подальших завданнях і 
заходах; 

– співвідношення із часовими та математичними 
параметрами; 

– спроможність мобілізації суб’єктів правовідносин; 
– наявність / можливість створення механізмів за-

безпечення діяльності; 
– визначеність параметрів моніторингу реалізації 

та коригування дій на кожному етапі.
Виходячи з цього, під інфраструктурними стра-

тегіями пропонуємо розуміти науково обґрунтова-
ний комплексний концепт, який матеріалізується 
у вигляді відповідних нормативно-правових актів, 
ухвалених у встановленому порядку, із зазначен-
ням довгострокових перспектив, цілей і завдань, 
котрими регулюються суспільні відносини у сфері 
розвитку і функціонування усіх видів інфраструк-
тури, а також системи широкомасштабних захо-
дів, реалізація яких забезпечує досягнення страте-
гічних цілей і завдань державної політики.

Прокоментуємо авторську дефініцію. 
По-перше. Наведене визначення спирається на твер-

дження, що стратегія у своєму становленні й реаліза-
ції проходить шлях від ідеї до наукової гіпотези, а по-
тім – до науково обґрунтованого концепту, який надалі 
від сфери науки переходить до сфери політико-безпеко-
вої практики і правового регулювання як стратегічного 
управління, так і державного управління в цілому. У та-
кий спосіб закладається динамічний аспект з опертям 
на етапи розроблення й формулювання стратегії. 

По-друге, в авторському тлумаченні представлені два 
основні значення терміна, згідно з якими він відобра-
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жає і назву відповідного нормативно-правового акта, і 
стратегію як політико-безпекову практику.

По-третє, обумовлено, що подібними стратегічни-
ми актами, ухваленими у встановленому порядку, регу-
люються ті суспільні відносини, що виникають у процесі 
розвитку й функціонування усіх видів стратегічної інф-
раструктури в усіх сферах життєдіяльності (секторах) за 
будь-яких умов і режимів та локалізації функціонуван-
ня і походження безпекоґенних чинників різної приро-
ди. У такий спосіб охоплюється не лише транспортна (за 
розповсюдженим вузьким розумінням), а й стратегічна 
інфраструктура в цілому: соціальна, фінансово-еконо-
мічна, інформаційна, кібернетична, військова, дослід-
ницька, інноваційна, туристична, морська, енергетич-
на, розвідувальна та інші види інфраструктури. 

По-четверте. Вказується, що реалізація стратегій по-
требує вжиття узгоджених за цілями, функціями та за-
вданнями, принципами та методами комплексу систе-
матичних цілеспрямованих широкомасштабних заходів. 
На цьому шляху актуалізується використання інструмен-
тарію стратегічних комунікацій, під якими у публічно-
му управлінні розуміють складову державно-управлін-
ського процесу, зорієнтовану на встановлення довіри до 
держави й довготривалих взаємозв’язків із внутрішні-
ми і зовнішніми аудиторіями з метою створення умов 
для реалізації публічної політики; технологія публічного 
адміністрування, тобто певна сукупність дій, що мають 
бути послідовно, із використанням конкретних засобів і 
прийомів належним чином реалізовані суб’єктом публіч-
ного управління в інформаційному просторі [26, с. 26]. 

У рамках даної концепції стратегічних комунікацій та-
кож обґрунтовується, що синхронізація комунікацій забез-
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печується шляхом координації та узгодження дій у про-
цесі реалізації комунікаційних стратегій у просторі й часі 
на підтримку стратегічних завдань через вироблення єди-
них підходів до їх розробки і реалізації в державі. Така син-
хронізація комунікацій має забезпечуватися з використан-
ням проєктного підходу, зокрема, на загальнодержавному 
рівні доцільним є формування портфеля комунікаційних 
проєктів та створення відповідної організаційної структу-
ри – підрозділу з питань управління портфелем комуніка-
ційних проєктів в Офісі стратегічних комунікацій КМУ. 
Запропоновано технологію проєктування стратегічних ко-
мунікацій, визначення наративів, ресурсів і планів для до-
сягнення мети та побудови ефективних взаємовідносин 
влади з цільовими аудиторіями. Невід’ємними складови-
ми цього процесу є розроблення й запровадження іннова-
ційних комунікаційних технологій і технологій маркетин-
гу та соціальної реклами [26, с. 27].

Отже, це означає, що на управлінських принципах 
взаємної узгодженості, координації, взаємодії, в окре-
мих випадках – публічно-приватного партнерства до ді-
яльності залучається значне коло суб’єктів, не обмежую-
чись лише суб’єктами владних повноважень.

Безумовно, сформульоване визначення не може пре-
тендувати на бездоганність і вичерпність, воно пропону-
ється на розсуд наукового громадськості для подальших 
творчих і конструктивних дискусій на шляху становлен-
ня та розроблення ефективної стратегії державної інф-
раструктурної політики України, а також в аспекті необ-
хідності розвитку стратегічної правотворчості і теорії ге-
остратегії в цілому.

Також зазначимо, що це є вагомою спробою у вітчиз-
няній науці політології розкрити зміст нового поняття.
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Розглянувши характеристики стратегії в якості ціле-
спрямованої діяльності, відповідно до логіки подальшо-
го дослідження маємо здійснити проведення наукового 
аналізу «стратегій» як стратегічних норматив-
но-правових актів України.

Одразу слід зазначити, що традиція прийняття таких 
документів, якими є різного роду «стратегії» притаман-
на багатьом країнам. Проведений нами контент-аналіз 
масиву законодавства щодо регулювання суспільних 
відносин у сфері інфраструктури, уможливив конста-
тувати, що доволі яскраво ця тенденція виявляється у 
сфері кібербезпеки (а інфраструктурні стратегії перети-
наються з даною сферою дуже щільно, особливо, якщо 
йдеться про інформаційну інфраструктуру). Зокрема на-
тепер подібні стратегії ухвалені й тривалий час діють в 
Австрії [27], Бельгії [28], Естонії [29], Латвії [30], Німеч-
чині [31], Польщі [32], Угорщині [33], Франції [34], Чор-
ногорії [35], Японії [36] та ін. 

Не стояла осторонь розроблення стратегічного за-
конодавства й Україна, що було нами продемонстрова-
но при дослідженні стратегічної правотворчості в попе-
редньому розділі, зокрема докладному аналізові страте-
гій, затверджених у 2021 році.

Аналіз вітчизняних «стратегій» в діахронічному 
аспекті дозволив встановити, що ще у 1999-му було ухва-
лено Указ Президента України «Про впровадження сис-
теми стратегічного планування і прогнозування», який 
у 2008 році втратив чинність [37]. Проте його історична 
роль полягала в тому, що вже на той час порушувалися 
організаційні аспекти, які в подальшому слугували за-
провадженню в Україні алгоритмів розробки, ухвален-
ня відповідних стратегій.
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За нормами юридичної техніки, що склалися за два 
десятиріччя, відколи ухвалюються стратегії, закріпила-
ся традиція, за якою документ містить певні складові 
елементи, а саме: 

– загальну частину: обґрунтування нагальності 
прийняття стратегії, сфери її дії; характеристика 
проблеми, що потребує розв’язання; специфіка 
правового механізму реалізації, узгодженість з ін-
шими актами, в тому числі міжнародними); 

– мету і строки реалізації;
– напрями реалізації;
– очікувані результати реалізації стратегії; 
– фінансове забезпечення реалізації. 
Характерною тенденцією стратегій 2021 року є ана-

ліз стану виконання попередньої Стратегії.
В окремих випадках до структури акта може вклю-

чатися розділ «Загрози реалізації Стратегії», в якому 
міститься аналіз негативних чинників, що перешкоджа-
ють досягненню поставлених цілей.

Як правило, раніше стратегії схвалювалися відповід-
ним розпорядженням Кабінету Міністрів України. За-
звичай до них додається план заходів, який затверджу-
ється розпорядженням Кабінету Міністрів України.

При особливій значущості проблеми стратегії мо-
жуть затверджуватися і на рівні закону. Прикладом цьо-
го можуть слугувати «Основні засади (стратегія) дер-
жавної екологічної політики України на період до 2030 
року», затверджені Законом України від 28 лютого 2019 
року [38].

Водночас за каденції Президента України В. Зелен-
ського, Стратегії стали основним правовим інструмен-
том владного впливу на суспільні відносини. Причому 
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зазначимо, що правові підстави для таких рішень існу-
вали завжди. Адже, якщо питання знаходиться в безпо-
середній компетенції Президента України, то відповідно 
до ст. 107 Конституції України окремі особливо важли-
ві стратегії можуть затверджуватися Указом Президен-
та. Саме так відбулося зі «Стратегією сталого розвитку 
«Україна – 2020» [39], а згодом 30 вересня 2019 року було 
видано Указ Президента України №722/2019 «Про Цілі 
сталого розвитку України на період до 2030 року»[40], 
«Стратегією кібербезпеки України» [41].

Причому так відбулося з усіма стратегіями, котрі 
були розроблені і затверджені за каденції Президента 
України В. Зеленського, який один із перших почав ви-
користовувати даний інструмент для впливу на суспіль-
ні відносини і реалізації державної політики у найбільш 
важливих сферах життєдіяльності.

Стосовно ж аналізу стратегій зауважимо, що сво-
го часу укладачі «Стратегії сталого розвитку «Украї-
на-2020» відмовилися від традиційної побудови «дере-
ва цілей», а внесли певні інновації, виокремлюючи такі 
вектори, як: розвиток, безпека, відповідальність, гор-
дість. При всій інноваційності подібних підходів по-
няття відповідальності та гордості доволі дискусійні, 
оскільки скоріше належать до площини виховних та мо-
рально-етичних процесів, а не соціально-економічних. 
Однак подібний підхід має право на існування, оскіль-
ки він спирається на те, що прийнято називати «люд-
ський фактор».

Переважна більшість стратегій, які можна кваліфіку-
вати як інфраструктурні, розраховані на середньостро-
кову перспективу, тобто на 5–10 років. Підтвердженням 
даної тези є: «Державна стратегія регіонального розвит-
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ку на період до 2020 року» [42], «Стратегія розвитку ту-
ризму та курортів на період до 2026 року» [43], «Націо-
нальна стратегія управління відходами на період до 2030 
року» [44], «Національна транспортна стратегія України 
на період до 2030 року» [45], «Стратегія розвитку інно-
ваційної діяльності на період до 2030 року» [46], «Стра-
тегія інтегрованого управління кордонами на період до 
2025 року» [47] тощо.

 Іноді перспективи можуть значно скорочуватися, 
зокрема про це свідчать ухвалені у 2017-му «Стратегія 
інтеграції внутрішньо переміщених осіб та впроваджен-
ня довгострокових рішень щодо внутрішнього перемі-
щення на період до 2020 року» [48], «Стратегія підви-
щення рівня безпеки дорожнього руху на період до 2020 
року» [49].

Менш характерні випадки ухвалення довгостроко-
вих стратегій, розрахованих на період 15–25 років, хоча 
є поодинокі випадки й таких. Зокрема: «Стратегія роз-
витку морських портів України на період до 2038 року» 
[50], «Енергетична стратегія України на період до 2035 
року «Безпека, енергоефективність, конкурентоспро-
можність» [51]. 

Аналіз текстів перелічених документів дозволив 
встановити, що всі вони відповідають вимогам науко-
вої обґрунтованості, логічності, послідовності, ієрархії, 
здатності деталізуватися у подальших заходах, визначе-
ності параметрів моніторингу реалізації. Проте є і ряд 
особливостей, які не завжди можна віднести до пози-
тивних, а саме:

1. У масштабах держави не простежується систем-
ності у прийнятті таких стратегічних норматив-
них актів, як «Стратегія». Фактично відсутня кон-
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солідація політичних, фінансових, економічних, 
інформаційних та дипломатичних засобів реалі-
зації стратегічних комунікацій. Документи з пи-
тань, які є інтеграційними для ряду сфер, слабо ко-
ординуються між собою. Все це лежить у площині 
більш абстрактного порядку: необхідності розро-
блення засад стратегічної правотворчості, зокре-
ма юридичної техніки розроблення стратегій.

2. Поставлені в ухвалених «стратегіях» цілі скорі-
ше орієнтовані на консервацію певних процесів 
(за принципом «аби не гірше»), незначне поліп-
шення існуючої ситуації без передбачення чітких 
та зрозумілих для правозастосування параметрів 
якісного та кількісного оновлення інфраструктур-
ного ландшафту. Зазвичай, стратегії такого типу 
зараховують до категорії нейтралізуючих або де-
пресивних, оскільки їм бракує амбіційності, на-
ступальності, проактивності, випереджувально-
го характеру, фокусуванні на стрімкому прориві в 
умовах жорсткої світової конкуренції. 

3. Констатується ігнорування укладачами «страте-
гій» геопросторових, геополітичних, геостратегіч-
них, геоекономічних та геоінформаційних квалі-
фікаційно-кадрових та інших, в тому числі інфра-
структурних конкурентних переваг України, що 
відкривають широкі можливості для її повноцін-
ної інтеграції у світові трансформаційні та інфра-
структурні процеси з урахуванням стратегічних 
національних інтересів (розвиток космічної та су-
путникової інфрастурктури, розвиток енергетич-
ної інфраструктури, розвиток екосистем, штучно-
го інтелекту та нейромереж, криптовалюти, блок-
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чейн технологій і квантових технологій тощо). 
Комплекс меншовартості, на жаль, дається взна-
ки і тут.

4. Вбачається брак гласності і взагалі транспарент-
ності щодо ступеню виконання тих актів, термін 
дії яких закінчився. А також відсутні механізми 
контролю за їх реалізацією, відсутні механізми 
настання персональної відповідальності за неви-
конання тих чи інших положень стратегії.

Що ж власне до інфраструктурних стратегій, то 
можна відзначити, що за відсутності виваженої страте-
гії державної інфраструктурної політики вказані страте-
гії не є консолідованими, вони фрагментарно розпоро-
шені по сотнях нормативних актів. Відтак доволі важ-
ко реконструювати цілісне та холістичне бачення цього 
різновекторного та багатопланового процесу. Більше 
того, розмитість подібних стратегій призводить до того, 
що інфраструктурні проєкти в Україні слабо корелю-
ються із дослідженим типом нормативно-правових ак-
тів, а відтак втрачається початковий зміст стратегічної 
правотворчості, визначальний вплив стратегічного ба-
чення на формування ефективних інституційних спро-
можностей щодо стратегічного управління у сфері інф-
растурктури з метою створення умов для реалізації стра-
тегічних національних інтересів.

Звернення до офіційного сайту Кабінету Міністрів 
України засвідчує, що в розділі «Діяльність» загалом 
відсутні будь-які згадки про «стратегії», не кажучи про 
інфраструктурні: ані про ті документи, які схвалюють-
ся розпорядженням Кабінету Міністрів України і реа-
лізуються на даному етапі, ані про проєкти майбутньо-
го [52]. 
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Доводиться також констатувати, що в діяльності ок-
ремих центральних органів виконавчої влади, зокрема 
міністерств, причетних до реалізації інфраструктурних 
стратегій, загалом не висвітлюється реалізація ухвале-
них Кабінетом Міністрів України відповідних норма-
тивних актів. Хоча для проформи на сайті Міністер-
ства інфраструктури України є згадка про «Національну 
транспортну стратегію України на період до 2030 року» 
з визначенням чотирьох пріоритетів: 

1) конкурентоспроможна та ефективна транспортна 
система; 

2) інноваційний розвиток транспортної галузі та 
глобальні інвестиційні проєкти; 

3) безпечний для суспільства, екологічно чистий та 
енергоефективний транспорт; 

4) безперешкодна мобільність та міжрегіональна ін-
теграція [53]. 

При цьому фактично ігнорується те, що на дане Мі-
ністерство покладені функції забезпечення діяльності 
поштового зв’язку, а не тільки транспорту. До того ж за-
значеним Міністерством спрямовується діяльність Дер-
жавного агентства інфраструктурних проєктів. Про те, 
яким чином воно працює задля реалізації наявних стра-
тегій, на сайтах та в офіційних джерелах також бракує 
інформації. Більше того, зазначено, що Державне агент-
ство інфраструктурних проєктів України (Укрінфрапро-
єкт) діє на підставі положення про Укрінфрапроєкт [54].

Положення «Про Державне агентство інфраструк-
турних проєктів» затверджено Постановою Кабінету Мі-
ністрів України від 22 вересня 2016 року № 714. Згідно 
з даним положенням Державне агентство інфра-
структурних проєктів України (Укрінфрапроєкт) є 
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центральним органом виконавчої влади, що його діяль-
ність спрямовується та координується Кабінетом Міні-
стрів України через міністра інфраструктури і який реа-
лізує державну політику у сфері розвитку, будівництва, 
реконструкції та модернізації інфраструктури авіацій-
ного, морського та річкового транспорту, а також фінан-
сового забезпечення заходів із забезпечення безпеки до-
рожнього руху відповідно до державних програм. 

Відповідно основними завданнями Укрінфрапроєкту є:
1) реалізація державної політики у сфері розвитку, 

будівництва, реконструкції та модернізації інф-
раструктури: авіаційного; морського; річкового 
транспорту, а також фінансового забезпечення за-
ходів із забезпечення безпеки дорожнього руху 
відповідно до державних програм;

2) внесення на розгляд міністра інфраструктури 
пропозицій щодо забезпечення формування дер-
жавної політики у сфері розвитку, будівництва, 
реконструкції та модернізації інфраструктури 
авіаційного, морського та річкового транспорту, а 
також фінансового забезпечення заходів із забез-
печення безпеки дорожнього руху відповідно до 
державних програм;

3) здійснення управління об’єктами державної 
власності.

Отже, як можна побачити, даний орган було ство-
рено як секторальний, і хоча назва в нього має широ-
кий зміст, діяльність і предметна компетенція обмеже-
ні лише окремим видами транспортної інфраструктури. 
Цей підхід є не зовсім коректним і вдалим.

Отже, за відсутності в науковому обігу чітко визна-
ченого розуміння інфраструктурних стратегій, а також 
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через несформованість стратегії державної інфраструк-
турної політики даний напрям діяльності не набув від-
повідного рівня концептуального осмислення, а також 
належного рівня практичної політичної реалізації, що 
суттєво відбивається на геостратегії України як ефектив-
ної та процвітаючої держави із могутнім інфраструктур-
ним потенціалом та значними інституційними спро-
можностями щодо його реалізації відповідно до страте-
гічних національних інтересів.

Важливою складовою розвитку інфраструктурних 
спроможностей держави виступає удосконалення форм 
та методів розвитку публічно-приватного партнерства, 
чому і присвячено наступний підрозділ.

5 .2  ПУБЛІЧНО-ПРИВАТНЕ ПАРТНЕРСТВО 
У СФЕРІ РЕАЛІЗАЦІЇ СТРАТЕГІЇ 
ДЕРЖАВНОЇ ІНФРАСТРУКТУРНОЇ 
ПОЛІТИКИ: БЕЗПЕКОВИЙ ВИМІР

Народ ще тільки осмислює конституційні 
простори своєї свободи, а уряд уже стріляє.

Василь Стус
У преамбулі до Концепції створення державної сис-

теми захисту критичної інфраструктури [55] однією з ос-
новних проблем, що знаходиться на шляху ефективного 
функціонування такої системи, окрім нормативно-пра-
вового, організаційно-інституційного та методологічно-
го забезпечення, є нерозвиненість державно-приватно-
го партнерства у сфері захисту критичної інфраструкту-
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ри та невизначеність джерел фінансування заходів із її 
захисту. Досвід провідних країн-членів ЄС і США свід-
чить про переваги й ефективність використання чітко 
регламентованої та унормованої взаємодії державного і 
приватного партнерів, що ґрунтується на взаємній ви-
годі, у сфері безпеки стратегічної інфраструктури та на-
ціональної безпеки в цілому.

Отже, налагодження партнерських відносин між 
суб’єктами публічного управління, приватним секто-
ром та інституціями громадянського суспільства, чітке 
нормативно-правове й організаційне забезпечення та-
кої взаємодії, спрямованої на забезпечення безпеки та 
стійкості стратегічної інфраструктури, потребує теоре-
тико-методологічного обґрунтування та розробки прак-
тичних пропозицій щодо імплементації наукових здо-
бутків у практичну сферу застосування.

Варто зазначити, що за останні три роки, з моменту 
ухвалення Концепції [55], вітчизняними дослідниками 
уже напрацьовано низку наукових праць з питань захи-
сту критичної інфраструктури, організаційно-правово-
го забезпечення, імплементації зарубіжного досвіду з 
цих питань, у тому числі з питань застосування механіз-
му публічно-приватного партнерства у системі безпеки 
стратегічної інфраструктури. 

Зокрема дослідження Д. Бобро, С. Іванюти, С. Кондра-
това, О. Суходолі [56; 57], О. Єрменчука та М. Пальчика [58; 
59], С. Петрова С. [60], Д. Павлова і М. Микитюка [61] та ін. 
заклали суттєве теоретичне підґрунтя щодо дослідження 
умов здійснення публічно-приватного партнерства у сфе-
рі безпеки стратегічної інфраструктури в Україні.

У сучасних наукових публікаціях з питань органі-
заційно-правових форм взаємодії державного і при-
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ватного партнерів використовуються терміни: «дер-
жавно-приватне партнерство» і «публічно-приватне 
партнерство», їх часто використовують як тотожні, а 
окремі науковці наголошують на деяких відмінностях 
у їх використанні. Тому варто чітко обґрунтувати нау-
кові аспекти сепарації цих понять та особливості засто-
сування їх у сфері реалізації стратегії ДІФСП, виходя-
чи з вітчизняних реалій та реформування системи дер-
жавного управління в Україні в умовах геостратегічної 
нестабільності.

У Законі України «Про державно-приватне парт-
нерство» (ДПП) чітко закріплено відповідний термін, 
який унормовується як: співробітництво між державою 
Україна, АР Крим, територіальними громадами в осо-
бі відповідних державних органів, що згідно із Законом 
України «Про управління об’єктами державної власно-
сті» здійснюють управління об’єктами державної влас-
ності, органів місцевого самоврядування, НАН України, 
національних галузевих наук (державних партнерів) та 
юридичними особами, крім державних та комуналь-
них підприємств, установ, організацій (приватних парт-
нерів), що здійснюються на основі договору в порядку, 
встановленому чинним законодавством та відповідає 
ознакам державно-приватного партнерства [62].

Термін «публічно-приватне партнерство» 
(далі  – ППП) було закріплено комітетом OECD з нау-
кової і технологічної політики, який визначається як: 
будь-які офіційні відносини або домовленості на фік-
сований/нескінченний період часу між державними і 
приватними учасниками, у якому обидві сторони взає-
модіють у процесі ухвалення рішення і співінвестують 
обмежені ресурси, такі, як гроші, персонал, устаткуван-
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ня й інформацію для досягнення конкретних цілей у ви-
значеній сфері науки, технології й інновації [63]. 

Отже, як видно з основних визначень, основна від-
мінність полягає у трактуванні «державного» і «публіч-
ного» партнера, що полягає, на нашу думку, у двох ас-
пектах: особливості та коректності перекладу терміна 
«public» та інституціоналізація публічного управління в 
Україні, що приходить на зміну державному управлін-
ню, як і нова модель демократії. 

Принципова відмінність публічного управлін-
ня від державного, на думку науковців НАДУ при Пре-
зидентові України, полягає у тому, що воно являє со-
бою спільну діяльність органів державної влади та орга-
нів місцевого самоврядування з політично-активними 
суб’єктами громадянського суспільства і ринкової еко-
номіки щодо формування та реалізації політики розвит-
ку держави та її адміністративно-територіальних оди-
ниць, прийняття управлінських рішень суспільного 
значення [64, с. 6]. 

Також є деяка географічна чи соціально-політична 
відмінність у трактуваннях цих термінів. Наприклад, за-
рубіжні дослідники найчастіше використовують термін 
«публічно-приватне партнерство» (далі – ППП) («Public-
Private Partnership»), а науковці країн т. з. СНД  – «дер-
жавно-приватне партнерство», що саме і свідчить про 
особливості функціонування самого державного апара-
ту і рівень розвитку демократичних процесів у відповід-
них державах.

Як зазначають деякі вітчизняні дослідники [65, с. 7; 
66], поняття ППП найбільш точно відтворює сутність 
відносин, оскільки як публічний партнер у зарубіжній 
практиці часто виступають не тільки органи державної 
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влади, а й, що більш поширено, органи місцевого само-
врядування, потужні громадські організації та благодій-
ні фонди. 

В Україні у 2014 році розпочато процес децентралі-
зації, започаткований прийняттям Концепції реформи 
місцевого самоврядування та територіальної організації 
влади [67], якою передбачено створення належних мате-
ріальних, фінансових та організаційних умов для забез-
печення здійснення органами місцевого самоврядування 
власних і делегованих державою повноважень, що відпо-
відно до Європейської хартії місцевого самоврядування 
сприятиме формуванню дієвості і спроможності інститу-
ту місцевого самоврядування на регіональному, субрегі-
ональному та базовому рівнях. З огляду на те, що значну 
кількість державних повноважень відповідно до зазначе-
ної реформи було передано на місцевий рівень, держава 
залишила за собою лише здійснення контрольних функ-
цій за їх виконанням, забезпечення їх здійснення цілком 
було покладено на органи місцевого самоврядування, у 
тому числі залучення державних коштів та коштів міс-
цевого бюджету. Тому пошук приватного партнера, тоб-
то залучення бізнесу та громадськості з метою подолання 
дефіциту коштів, стало прерогативою саме органів міс-
цевого самоврядування, що є можливим завдяки вико-
ристанню інструментів саме публічно-приватного 
партнерства у різних сферах і галузях, які потребують 
залучення недержавного партнера. 

Відповідно до проєкту Закону України «Про критич-
ну інфраструктуру та її захист», державна система захи-
сту критичної інфраструктури  – це система суб’єктів 
із забезпечення формування та реалізації державної по-
літики у сфері захисту критичної інфраструктури [68]. 
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Суб’єктами зазначеної системи є як державні органи, 
установи та організації, так і низка установ і організа-
ції недержавної форми власності на усіх адміністратив-
но-управлінських рівнях: державному, регіональному 
та місцевому. Проєктом Закону також визначено секто-
ральний і функціональний орган у сфері захисту кри-
тичної інфраструктури, які визначаються відповідаль-
ними за формування і реалізацію державної політики 
у сфері захисту критичної інфраструктури та функціо-
нування окремих державних систем захисту у мирний 
час та в умовах надзвичайного стану. А державна полі-
тика у сфері БСІ спрямовується на формування комп-
лексу організаційних, нормативно-правових, інженер-
но-технічних, експлуатаційних, наукових та інших захо-
дів, спрямованих на забезпечення безпеки та стійкості 
стратегічної інфраструктури в державі в цілому, що має 
реалізовуватись на усіх рівнях. 

Відповідно до цього твердження, а також зважаючи 
на чіткий перелік суб’єктів державної системи БСІ, за-
тверджений ст. 14 законопроєкту, та рівні їх функціону-
вання: загальнодержавний, місцевий та об’єктовий (с. 
28) і повноважень та відповідальності, по відношенню 
до державної системи безпеки стратегічної інфраструк-
тури коректніше, на нашу думку, буде використо-
вувати поняття «публічно-приватне партнерство». 
Де термін «публічний» буде визначати партнера, який 
представляє державні інтереси на загальнодержавному 
чи місцевому рівні, є відповідальним за розробку і ре-
алізацію публічної політики у сфері реалізації стратегії 
державної інфраструктурної політики.

Залучення приватного партнера до здійснення пев-
них функцій у сфері реалізації стратегії ДІФСП є дово-
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лі новим для практики публічного управління, оскільки 
на цю сферу держава має відповідну монополію. Остан-
нім часом, під впливом зарубіжних наукових розвідок і 
практик як забезпечення функціонування, стійкості та 
стабільності функціонування стратегічної інфраструк-
тури, так і використання інструментів публічно-приват-
ного партнерства, змінюється парадигма стратегії дер-
жавної політики в цілому і державної інфраструктурної 
політики зокрема. 

Приміром, щодо залучення ширшого кола суб’єктів до 
її забезпечення. Застосування ППП у сфері реалізації стра-
тегії ДІФСП, відповідно до Концепції, має сприяти безпе-
ці та забезпеченню стійкості стратегічної інфраструктури 
з визначенням зобов’язань держави та власників (розпо-
рядників) об’єктів стратегічної інфраструктури. Ст. 31 уже 
згадуваного законопроєкту чітко визначає способи, меха-
нізми та сфери партнерської взаємодії з питань реалізації 
стратегії ДІФСП. Однак, на наш погляд, має бути чітко роз-
ведено й унормовано сфери та особливості залучення при-
ватного партнера до реалізації стратегії ДІФСП, зокрема 
в умовах мирного часу – для забезпечення стійкості стра-
тегічної інфраструктури та в умовах надзвичайних ситу-
ацій  – для убезпечення стратегічної інфраструктури від 
можливих і потенційних загроз та небезпек.

Для України на нинішньому етапі розвитку наці-
ональної системи стратегічної інфраструктури та пу-
блічно-приватного партнерства як форми взаємодії дер-
жави і громадянського суспільства важливе значення 
мають правові та організаційні форми забезпечення та-
кого партнерства, оскільки ці напрями мають різну по-
літико-правову природу, рівні нормативно-правового 
забезпечення та організаційні засади здійснення. 
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Аналіз нормативно-правових актів, що регулюють 
суспільні відносини у сфері реалізації стратегії ДІФ-
СП України, засвідчив, що тільки у 2006 р. у публічно-
му просторі з’явився термін «критична інфраструкту-
ра», закріплений у тексті Рекомендацій парламентських 
слухань з питання розвитку інформаційного суспіль-
ства. Подальше використання терміна відбулось у Стра-
тегії національної безпеки України «Україна у світі, що 
змінюється» (2012 р.) та у Стратегії національної безпе-
ки України (2015 р.), де вперше було виокремлено се-
ред «актуальних загроз національній безпеці» – загрози 
критичній інфраструктурі, а також забезпечення безпе-
ки критичної інфраструктури віднесено до одного з ос-
новних напрямів державної політики у сфері національ-
ної безпеки [69].

Більш деталізоване обґрунтування критичної інфра-
структури та основні заходи її захисту, суб’єкти і об’єкти 
визначено у Законі України «Про основні засади забез-
печення кібербезпеки України», об’єктами критичної 
інфраструктури визначено підприємства, установи та 
організації незалежно від форми власності, діяльність 
яких безпосередньо пов’язана з технологічними про-
цесами та/або наданням послуг, що мають велике зна-
чення для економіки і промисловості, функціонуван-
ня суспільства та безпеки населення, виведення з ладу 
або порушення функціонування яких може негативно 
вплинути на стан національної безпеки й оборони Укра-
їни, навколишнього природного середовища, заподія-
ти майнову шкоду та/або становити загрозу для життя 
і здоров’я людей [70]. Це стало підставою для ухвален-
ня Концепції створення державної системи захисту кри-
тичної інфраструктури [55], яка має стати основою для 
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подальшого розвитку системи нормативно-правового 
забезпечення сфери захисту критичної інфраструктури 
та її секторів в Україні. 

Стратегія національної безпеки України «Безпека 
людини  – безпека держави», зокрема п. 27 зазначено, 
що посилюються загрози для критичної інфраструкту-
ри, пов’язані з погіршенням її технічного стану, відсут-
ністю інвестицій в її оновлення та розвиток, несанкціо-
нованим втручанням у її функціонування, зокрема фі-
зичного і кіберхарактеру, триваючими бойовими діями, 
а також тимчасовою окупацією частини території Укра-
їни [71]. А також п. 48 пріоритетним завданням визна-
чено необхідність створення ефективної системи безпе-
ки та стійкості критичної інфраструктури, заснованої 
на чіткому розподілі відповідальності її суб’єктів та дер-
жавно-приватному партнерстві. 

Більш детально аналіз даних документів було здійс-
нено в попередньому розділі. Але в цілому можемо кон-
статувати, що у більшості нормативно-правових актів, 
що на національному рівні регулюють суспільні відно-
сини у сфері реалізації стратегії ДІФСП, ще й досі не роз-
роблено системних та комплексних засад, водночас існу-
ють тільки визначені пріоритетні та стратегічні завдан-
ня, що охоплюють вирішення фрагментарних питань. 
До подальших підзаконних актів у цьому напрямі може-
мо віднести тільки Постанову Кабінету Міністрів Укра-
їни «Деякі питання об’єктів критичної інформаційної 
інфраструктури» [72], якою затверджено Порядок фор-
мування переліку об’єктів критичної інформаційної 
інфраструктури та Порядок внесення об’єктів критичної 
інформаційної інфраструктури до державного реєстру 
об’єктів критичної інформаційної інфраструктури, його 
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формування та забезпечення функціонування, що спри-
яє унормуванню такого сектора БСІ, як кібербезпека. 

Окрім того, що система нормативно-правового за-
безпечення БСІ в Україні лише формується, існує ще 
низка неузгодженостей національного законодавства з 
нормативними актами ЄС, та необхідність врахування 
чинних в ЄС стандартів політики БСІ, у тому числі, які 
регулюють публічно-приватне партнерство у цій сфе-
рі. Так, наприклад, Європейська комісія у 2006 р. в офі-
ційному повідомлені № 786 рекомендувала державам 
ЄС розробити національну програму захисту критичної 
інфраструктури як документ, що має юридичну силу, та 
створити умови ефективної взаємодії й обміну інформа-
цією, даними і досвідом між урядовими структурами та 
приватним сектором, а також ініціювала розробку гар-
монізованої методології на рівні ЄС і загальноєвропей-
ської системи аналізу ризиків та виявлення загроз.

Таким чином, можемо узагальнити, що пробле-
ма ППР сфери реалізації СДІФСП потребує подальшої 
розробки низки підзаконних нормативно-правових ак-
тів, що регулюють окремі сфери функціонування стра-
тегічної інфраструктури та повноваження їх основних 
суб’єктів, а також гармонізації вітчизняних норматив-
но-правових актів з документами ЄС, з огляду на євроін-
теграційний курс нашої держави та з перспективою вхо-
дження до загальноєвропейської системи безпеки стра-
тегічної інфраструктури та виявлення ризиків та загроз. 

На цьому також наголошують вітчизняні науковці 
Д. Павлов та М. Микитюк, зазначаючи, що оптимізація 
механізму забезпечення захисту критичної інфраструк-
тури у контексті формування нової парадигми забез-
печення національної безпеки має базуватись на фор-
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муванні проактивної, превентивної, соціально-еконо-
мічної, ефективної та орієнтованої на результат моделі 
забезпечення безпеки [61, с. 75].

Важливим нормативно-правовим актом, що регулю-
ватиме суспільні відносини у сфері реалізації СДІФСП, 
має стати базовий Закон України «Про безпеку страте-
гічної інфраструктури», який має буде розроблений на 
виконання Стратегії державної інфраструктурної полі-
тики України. Наразі в Україні існує кілька законопро-
єктів, що регулюють ці питання: «Про критичну інфра-
структуру та її захист» [68] і «Про забезпечення безпеки 
і стійкості критичної інфраструктури» [73], вони є по-
дібними та дублюють окремі статті. Також на стадії по-
годження перебуває законопроєкт, розроблений Міне-
кономрозвитку на виконання доручення Кабінету Мі-
ністрів України від 21.02.2017 р. № 1835/4/1-17 до Указу 
Президента України від 16.01.2017 р. № 8/2017 «Про рі-
шення Ради національної безпеки і оборони України від 
29.12.2016 р. «Про вдосконалення заходів забезпечен-
ня захисту об’єктів критичної інфраструктури». Однак 
ці проєкти потребують суттєвого доопрацювання та уз-
годження, зважаючи на низку теоретичних розробок у 
цій сфері і науково-обґрунтованих рекомендацій щодо 
внесення змін до чинних нормативно-правових актів 
та нових законопроєктів [60; 59],також будови системи 
НПА відповідно до засад стратегічної правотворчості. 

Зокрема суттєвого доопрацювання потребує ст. 31 
законопроєкту «Про критичну інфраструктуру та її за-
хист», яка регулює державно-приватну взаємодію у сфе-
рі безпеки стратегічної інфраструктури. До речі, варто 
вказати, що окремі пункти ст. 31 (1, 3, 5, 6) є ідентични-
ми ст. 10 (Державно-приватна взаємодія у сфері кібер-
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безпеки) Закону України «Про основні засади забезпе-
чення кібербезпеки України». Це надає підстави для 
необхідності розробки комплексного нормативно-пра-
вового акта, що регулює суспільні відносини в усіх сфе-
рах функціонування стратегічної інфраструктури та за-
ходи із забезпечення її безпеки та стійкості. 

Характеризуючи специфіку публічно-приватного 
партнерства у сфері реалізації СДІФСП, варто зазначи-
ти, що аналогічно як і до державного регулювання са-
мої системи БСІ суттєво бракує системного підходу до 
управління безпекою усього комплексу такої системи і 
секторних підсистем, об’єктів, ресурсів та залучення до 
цих процесів приватних партнерів. Не дивлячись на те, 
що в Україні діє низка нормативно-правових актів, що 
визначають повноваження й компетенцію органів пу-
блічного управління у цій і суміжних сферах, регламен-
тують особливості забезпечення охорони та безпечного 
функціонування зазначених об’єктів і систем. 

Зокрема йдеться про закони України «Про держав-
но-приватне партнерство» [62], «Про управління об’єк-
тами державної власності» [74], «Про концесію» [75] та 
ін., якими регулюються здебільшого партнерство і вза-
ємодія у галузі економіки та реалізації інвестиційних 
й інфраструктурних проєктів. Серед чітко визначених 
сфер застосування публічно-приватного партнерства, 
визначених Законом України «Про державно-приват-
не партнерство», можна виокремити ті, що стосуються 
стратегічної інфраструктури, зокрема: 

– виробництво, транспортування і постачання те-
пла та розподіл і постачання природного газу; 

– будівництво та/або експлуатація автострад, до-
ріг, залізниць, злітно-посадкових смуг на аеро-
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дромах, мостів, шляхових естакад, тунелів і ме-
трополітенів, морських і річкових портів та їх 
інфраструктури;

– збір, очищення та розподілення води;
– забезпечення функціонування зрошувальних і 

осушувальних систем;
– виробництво, розподілення та постачання елек-

тричної енергії.
Однак зазначений перелік не охоплює усіх сфер 

стратегічної інфраструктури, що не надає можливо-
сті застосування його норм до досліджуваної нами сфе-
ри і відповідно потребує ухвалення окремого закону чи 
внесення відповідних змін, які визначали б усі сфери та 
специфіку публічно-приватної взаємодії у сфері реаліза-
ції СДІФСП.

Більш розширено аспекти застосування держав-
но-приватної взаємодії визначено у ст. 10 Закону Укра-
їни «Про основні засади забезпечення кібербезпеки 
України» [70] і у ст. 31 законопроєкту «Про критичну 
інфраструктуру та її захист» [68]. 

Також варто звернути увагу на деякі термінологічні 
розбіжності у визначеннях: «державно-приватна взає-
модія», що використовується щодо сфери БСІ і кібербез-
пеки та «державно-приватне партнерство» – для більш 
широкого спектра сфер застосування. 

У Законі України «Про державно-приватне парт-
нерство» чітко визначено сфери застосування, основні 
ознаки, принципи здійснення, правові засади, форми 
здійснення, об’єкти та чітко регламентовано процедуру 
оформлення публічно-приватного партнерства суб’єк-
тами публічного управління. Тобто цим Законом чіт-
ко унормовано і регламентовано процедуру визначен-
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ня, ініціації та здійснення партнерства між державним і 
приватним партнером у різних сферах соціально-еконо-
мічного розвитку. 

У сфері БСІ така процедура не визначена, не унор-
мована, відповідно не дає змоги реально залучати при-
ватного партнера до забезпечення безпеки та стійкості 
стратегічної інфраструктури та взагалі до процесі реалі-
зації стратегії ДІФСП. Саме ці питання потребують чіт-
кої подальшої легалізації та правового забезпечення, а 
також встановлення відмінностей між публічно-при-
ватним партнерством та взаємодією. Окремі підзаконні 
акти, що регулюють здійснення державно-приватного 
партнерства, ухвалені протягом останніх років, зокрема 
Порядок проведення аналізу ефективності здійснення 
державно-приватного партнерства [76] також спрямова-
ні на унормування державно-приватного партнерства у 
різних галузях економіки і не визначають особливості 
застосуванні у сфері БСІ.

Відповідно, для забезпечення публічно-приватно-
го партнерства та взаємодії у сфері реалізації СДІФСП, 
після ухвалення профільного закону, мають бути вне-
сені відповідні зміни у законодавство з питань публіч-
но-приватного партнерства і низки підзаконних актів. 
Інший можливий варіант: має бути ухвалено окремий 
нормативно-правовий акт, що регулюватиме саме пу-
блічно-приватну взаємодію у сфері реалізації СДІФСП 
за відповідними сферами. При чому має бути визначено 
не лише сфери застосування, принципи, правові заса-
ди, політичну відповідальність компетентних суб’єктів 
за реалізацію відповідної політики, форми здійснення 
та об’єкти стратегічної інфраструктури, які можуть бути 
передані у власність приватному партнеру, а й особли-
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вості співуправління окремими об’єктами СІ та специфі-
ка партнерської взаємодії тими об’єктами, які належать 
до сфер національної безпеки з державною монополією. 

Також окремого унормування потребують як питан-
ня взаємодії самих державних суб’єктів системи реалі-
зації СДІФСП, так і питання публічно-приватної взаємо-
дії. Оскільки у державі станом на сьогодні готовність до 
реагування на комплексні загрози й ризики забезпечу-
ються за умов наявності низки державних (національ-
них) систем захисту, безпеки та кризового реагування, а 
відповідальність за їх функціонування покладається на 
окремі органи державної влади, що створює умови для 
домінування саме відомчих підходів, які сприяють упов-
новаженим органам публічної влади опікуватись тільки 
певним спектром загроз і ризиків. 

Ще однією національною особливістю функціону-
вання державної системи БСІ є те, що об’єкти, системи і 
мережі, які відповідно до світової практики належать до 
стратегічної інфраструктури, розподілені за більш ніж 
десятьма різноманітними переліками і списками об’єк-
тів із різним ступенем важливості та політико-правових 
режимів «охоронності» та «оборонності», «безпеки» та 
«захищеності». 

Це створює суттєві міжвідомчі бар’єри для опрацю-
вання питань, що знаходяться за межами конкретних 
систем (підсистем, секторів), перешкоджає виявленню 
загроз і ризиків, виникнення яких може викликати т.з. 
каскадні ефекти  – рівень динаміки розвитку загроз, 
за якого надзвичайні чи кризові ситуації в одній сфе-
рі (сфері функціонування стратегічної інфраструктури) 
спричиняють негативний вплив на інші галузі та сфери 
національної системи стратегічної інфраструктури. 
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Тому варто запропонувати застосування своєрідно-
го державного регулятора та координатора у сфері роз-
роблення та реалізації стратегії ДІФСП передусім як по-
літико-безпекової практики, до повноважень якого не-
обхідно віднести питання розробки методологічних, 
технологічних та інструкційних документів, тобто доку-
ментів інструктивно-методичної регламентації з питань 
виявлення та ідентифікації загроз, діяльності в умовах 
настання кризових станів, катастроф тощо, а також ко-
ординації діяльності різних партнерів у таких ситуаці-
ях. Лише за таких умов можна говорити про реальне за-
безпечення публічно-приватного партнерства в аналізо-
ваній сфері.

А в цілому, характеризуючи ступінь норматив-
но-правового забезпечення публічно-приватної взаємо-
дії та партнерства у сфері реалізації стратегії ДІФСП, мо-
жемо зазначити, що на даному етапі розвитку державо- і 
правотворення чинні нормативно-правові акти не мо-
жуть слугувати надійною основою для розроблення і ре-
алізації як стратегії державної інфраструктурної політи-
ки в цілому, так і державної політики у сфері БСІ зокре-
ма, а також планів і процедур координації дій, взаємодії 
й обміну інформацією між наявними в Україні система-
ми безпеки, захисту та реагування в умовах криз. 

Отже, можна узагальнити, що нагальною пробле-
мою для забезпечення публічно-приватної взаємодії та 
партнерства у сфері безпеки стратегічної інфраструкту-
ри є необхідність ухвалення базового закону, який має 
врахувати особливості та специфіку функціонування і 
стану окремих систем / сфер стратегічної інфраструкту-
ри та їх безпеки, а також досвід провідних країн світу 
і перспективу входження до загальноєвропейської без-
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пекової системи. Це, що найголовніше, дасть змогу чіт-
ко визначити критерії та методологію віднесення тих чи 
інших об’єктів національної інфраструктури до страте-
гічної інфраструктури із подальшою градацією на жит-
тєво важливі, важливі і необхідні; запровадити комп-
лексний підхід до забезпечення їх безпеки й уніфікува-
ти термінологію у цій сфері. 

Також має бути чітко класифіковано компоненти 
(складові) системи БСІ на усіх управлінських рівнях, 
відповідальних суб’єктів публічного управління, осо-
бливості їх взаємодії в умовах захисту, протидії та забез-
печення стійкості у мирний час та під час катастроф і 
криз, війни, в тому числі гібридної.

Комплексний системний закон спричинить потре-
бу внесення змін у низку чинних нормативно-правових 
актів, зокрема «Про національну безпеку України» з пи-
тань забезпечення воєнної, зовнішньополітичної, дер-
жавної, економічної, інформаційної, екологічної без-
пеки, кібербезпеки України тощо, адже особливості за-
безпечення цих складових національної безпеки, як і 
залучення приватних партнерів для реалізації стратегії 
ДІФСП також не визначено.

Більше того, має бути розроблено низку підзакон-
них актів з питань публічно-приватної взаємодії та парт-
нерства, особливостей залучення приватного партнера, 
процедур, умов, порядку, форм здійснення, прийняття 
рішення про здійснення такого партнерства та / чи взає-
модії, функцій і повноважень усіх партнерів та суб’єктів 
взаємодії, та, що найголовніше – чіткий перелік сфер ре-
алізації стратегії ДІФСП, до яких може залучатись при-
ватний партнер і за яких умов, які він матиме права та 
нестиме обов’язки та відповідальність.
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Водночас, окрім важливості визначення суб’єктного 
складу правовідносин у сфері реалізації СДІФСП, необ-
хідним є вихід на більш високий та абстрактний рівень: 
з’ясування політико-правових засад інституційної спро-
можності держави у сфері реалізації стратегії державної 
інфраструктурної політики, зокрема звернення до без-
пекового дискурсу. Саме на вирішення цього завдання і 
спрямовано наступний підрозділ.

5 .3  ІНСТИТУЦІЙНА СПРОМОЖНІСТЬ 
ДЕРЖАВИ У СФЕРІ БЕЗПЕКИ 
СТРАТЕГІЧНОЇ ІНФРАСТРУКТУРИ

Нація, яка хоче панувати, повинна мати 
й панську психіку народу-володаря

Дмитро Донцов
Якісно новий рівень управління безпекою страте-

гічної інфраструктури держави вимагає належного рів-
ня інституційної спроможності публічних інституцій до 
такого виду діяльності, що полягає в ефективному ви-
конанні покладених на ці інституції функцій та здійс-
нення їх на усіх державно-управлінських рівнях. Від-
повідно, розвиток інституційної спроможності у сфе-
рі безпеки стратегічної інфраструктури, забезпечення 
її безпеки та стійкості полягає у вдосконаленні компе-
тентностей працівників державних органів і установ та 
працівників інших організацій, що наділені певними 
повноваженнями і функціями, тобто підвищення рівня 
компетентності публічної інституції.
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Отже, підготовка управлінців нового типу, здатних 
забезпечувати якісно новий рівень управління безпе-
кою стратегічної інфраструктури, як і залучення числен-
них акторів, ефективна діяльність яких неможлива без 
належного рівня координації дій, взаємодії та обміну ін-
формацією, розподіл функцій, повноважень та сфер від-
повідальності між суб’єктами діяльності для забезпе-
чення координації дій та розвиток партнерських відно-
син, у тому числі з приватним сектором, та планування 
взаємодії з ними, є важливою передумовою побудови та 
функціонування системи захисту критичної інфраструк-
тури, її убезпечення та стійкості [56, с. 8-9]. Інституційна 
спроможність також забезпечується функціонуванням 
та державною підтримкою інформаційно-аналітичних 
та ситуаційно-кризових центрів, системою та методоло-
гією прийняття та підтримки політичних та управлін-
ських рішень з питань безпеки стратегічної інфраструк-
тури держави.

Саме на цих питаннях зосередимо увагу, здійснив-
ши обґрунтування способів підвищення інституційної 
спроможності у сфері управління безпекою стратегічної 
інфраструктури.

Обов’язковою умовою розвитку спроможностей ор-
ганів публічної влади у сфері управління БСІ є наяв-
ність необхідних ресурсів (матеріальних і нематері-
альних активів, людських здібностей, злагоджених ор-
ганізаційних процесів, інформації, знань тощо), що 
контролюються інституцією і дозволяють їй впрова-
джувати заходи спрямовані на підвищення раціональ-
ності й ефективності їх діяльності. Інституційна спро-
можність також забезпечується колективною здатні-
стю організації виконувати специфічні види активності 
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та властивістю організації ефективно використовувати 
власні ресурси [77, с. 363]. М. Золо та С. Вінтер визна-
чають здатність як результат організаційного навчання 
і стабільний спосіб колективної діяльності, через який 
організація систематично генерує і модифікує опера-
ційні рутини у напрямі підвищення управлінської ефек-
тивності [78, с. 340]. 

Тож інституційну спроможність можемо визна-
чити як внутрішню властивість системи безпеки стра-
тегічної інфраструктури (інституції чи сукупності про-
фільних інституцій), що визначається результатами 
її діяльності, які залежать від компетентності (знань, 
умінь і навичок) працівників. 

Варто зазначити, що потреба розвитку / розбудо-
ви інституційної спроможності виникає тоді, коли тра-
диційні методи управління не дозволяють суб’єкту пу-
блічного управління за рахунок наявних ресурсів ефек-
тивно здійснювати свої функції, досягати цілей та 
визначати стратегічні пріоритети у відповідній галузі. Як 
стверджує Дж. Бат, поштовхом для розвитку (практич-
ного вдосконалення) такої здатності є / можуть бути: пе-
регляд та врахування нових соціально-економічних ре-
алій; необхідність використання сучасних форм і мето-
дів суб’єкт-суб’єктної взаємодії; наявність вдосконалених 
процесів збору, оперативної обробки й обміну інформаці-
єю; відкриття нових каналів інформації [79, с. 122] тощо. 

Важливою складовою інституційної спроможності є 
компетентність, забезпечення розвитку якої може бути 
досягнуто трьома способами: 

– через наукові дослідження; 
– через набуття відповідних знань, навичок, досвіду 

у працівників інституцій; 
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– через просвітницьку діяльність. 
На схемі представимо основні складові інституцій-

ної спроможності держави у сфері безпеки стратегічної 
інфраструктури, яка складається з трьох основних бло-
ків і груп суб’єктів, що беруть безпосередню участь.

Схема 5.3.1 
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а лише отримують спеціалізовані знання в установах та 
закладах вищої освіти та наукових установах, на осно-
ві чого формується рівень компетентності працівників. 

Тому питання підвищення рівня компетентності пу-
блічних службовців з питань безпеки стратегічної інф-
раструктури залежить від наявності відповідних освіт-
ньо-професійних та освітньо-наукових програм у за-
кладах вищої освіти держави, а також від наявності та 
ефективності відповідних аналітичних центрів, що здій-
снюють наукові дослідження у цій сфері. Відповідно має 
бути забезпечено взаємодію та співпрацю з науковими 
та навчальними установами у напрямі підвищення ком-
петентності працівників органів публічного управління, 
тобто сформовано систему підготовки кадрів щодо БСІ. 

На схемі виділено просвітницьку діяльність як одну 
зі складових інституційної спроможності, що має на 
меті забезпечення підготовки та підвищення поінфор-
мованості населення (громадськості) з питань безпеки 
стратегічної інфраструктури, поведінки в кризових си-
туаціях, пов’язаних з ураженням окремих об’єктів стра-
тегічної інфраструктури. 

З огляду на вищезазначене, можна виділити ще 
один (найважливіший) вид інституційної здатності  – 
стратегічну (багатофункціональну) здатність. Суть 
її зводиться до забезпечення спроможності публічних 
інституцій до стратегічного бачення, стратегічного пе-
редбачення, планування та прогнозування, а також ре-
агування і охоплює всі аспекти функціонування націо-
нальної системи безпеки стратегічної інфраструктури. 
Інституційна стратегічна спроможність ґрунтується на 
комплексі принципів, зокрема це: здібності, навички, 
розуміння, ставлення, цінності, відносини, поведінка, 
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мотивація, ресурси та умови, що мають реалізовуватись 
суб’єктами державної системи безпеки стратегічної інф-
раструктури на усіх рівнях державного управлінських.

Саме на цьому виді інституційної спроможності 
суб’єктів державної системи БСІ варто зупинитись де-
тально і обґрунтувати напрями і способи її підвищення, 
удосконалення та розвитку. 

У Концепції створення державної системи захисту 
критичної інфраструктури, схваленої Розпорядженням 
Кабінету Міністрів України від 06.12.2017 р. № 1009-р 
[55], одним зі шляхів розв’язання проблеми забезпечен-
ня захисту критичної інфраструктури визначено ство-
рення системи підготовки та перепідготовки кадрів у 
сфері захисту критичної інфраструктури та встановлен-
ня вимог до планування проведення навчань (трену-
вань) та заходів щодо захисту критичної інфраструктури. 

На цьому також наголошено у проєкті Закону Украї-
ни «Про критичну інфраструктуру та її захист» [68], а та-
кож п. 5 і п. 6 ст. 36 визначено необхідність: підвищен-
ня комплексних знань, навичок і умінь персоналу та ке-
рівного складу операторів критичної інфраструктури, 
персоналу суб’єктів господарювання, які провадять ді-
яльність, пов’язану із забезпеченням безпеки об’єктів 
критичної інфраструктури, з питань реагування на кри-
зові ситуації на таких об’єктах (п. 5); залучення експерт-
ного потенціалу, наукових установ, професійних об’єд-
нань та громадських організацій до підготовки галузе-
вих проєктів та нормативних документів у сфері захисту 
критичної інфраструктури (п. 6).

Отже, найважливішим завданням визначено ство-
рення системи підготовки та перепідготовки кадрів у 
сфері безпеки стратегічної інфраструктури, що потребує 



610

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

певного аналізу з огляду на зарубіжний досвід і вітчиз-
няні традиції в контексті розглядуваних проблем, адже 
питанням міжнародного досвіду буде присвячено окре-
мий розділ в нашому дослідженні. 

Аналізуючи зарубіжний досвід, одразу варто зазна-
чити, що кожна країна, яка запроваджує концепцію без-
пеки стратегічної інфраструктури, визначає сфери (по-
части вони позначаються некоректним терміном: сек-
тори), що включають відповідні об’єкти, системи та 
ресурси. Кількість таких сфер різниться в кожній країни 
залежно від можливостей (ресурсів), рівня ППП, інших 
акторів (зокрема приватних компаній), що можуть бути 
залученні до забезпечення безпеки стратегічної інфра-
структури. Кожна сфера стратегічної інфраструктури 
може бути закріплена за одним (іноді кількома) держав-
ними органами та установами (агентствами), на які по-
кладено завдання, в тому числі щодо підготовки кадрів і 
населення до забезпечення безпеки стратегічної інфра-
структури від специфічних для цієї сфери загроз і небез-
пек, відповідно до їх профільності, правової компетенції 
та рівня політичної відповідальності [56, с. 79].

Чітко структурована система підготовки кадрів та 
населення щодо забезпечення безпеки об’єктів та сис-
тем стратегічної інфраструктури, що віднесені до відпо-
відної сфери, наразі існує тільки у США. 

Одразу уточнимо, що у США на національному рівні 
ключову роль щодо забезпечення безпеки стратегічної 
інфраструктури, координації діяльності усіх суб’єктів та 
підготовки кадрів та населення покладено на Офіс за-
хисту інфраструктури (Office of Infrastructure Protection). 
Таку інституцію було утворено задля забезпечення за-
гального керівництва і координації національних зу-
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силь з метою БСІ від усіх видів загроз шляхом управлін-
ня ризиками та забезпечення стійкості СІ, співпрацюю-
чи з усіма заінтересованими сторонами процесу.

Діяльність Офісу захисту інфраструктури у сфе-
рі підготовки персоналу та навчання з питань захи-
сту критичної інфраструктури здійснюється за такими 
напрямами: 

– навчання щодо хімічного сектора; 
– навчання щодо комерційного сектора; 
– навчання щодо сектора гідротехнічних споруд;
– навчання щодо служб надання екстреної допомоги. 
Серія з отримання знань про стратегічну інфра-

структуру, що організовуються Офісом, передбачають 
навчальні одногодинні веб-семінари щодо безпеки 
стратегічної інфраструктури, які проводяться відповід-
ними експертами з метою ознайомлення із тенденція-
ми, проблемами, засобами та передовим досвідом убез-
печення та стійкості ОСІ та призначені для партнерів із 
уряду і приватного сектора, що несуть відповідальність 
за управління ризиками, безпекою та кризовими ситу-
аціями. Окремо варто наголосити, що сектори зв’язку, 
інформаційних технологій та сектори, за які офіс несе 
спільну відповідальність (урядові об’єкти та транспорт-
на система), не входять до загальної системи навчання 
персоналу Офісу, що дає змогу стверджувати, що в США 
лише відбувається становлення функціональних систем 
підготовки персоналу та населення до БСІ.

Також досвід США щодо системи підготовки персо-
налу, зокрема діяльність Офісу захисту інфраструктури 
з цих питань, свідчить про наявність широкого спектра 
навчальних програм для урядовців і представників при-
ватного сектора, включаючи курси незалежного вивчен-
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ня та використання сучасних веб-технологій та форму-
вання бібліотек з навчальними матеріалами, призначе-
них для державних службовців, власників та операторів 
об’єктів і систем стратегічної інфраструктури [56, с. 80-
81]. Зокрема Офіс пропонує такі навчальні курси:

– загальні курси для сфер стратегічної інфраструк-
тури – для усіх сфер СІ з питань нормативно-пра-
вової бази БСІ, засади партнерства та співпраці у 
цій галузі, а також із загальної інформованості з 
питань фізичної безпеки;

– курси для конкретних сфер стратегічної інфра-
структури  – для усіх окремих сфер СІ із поси-
ланням на спеціальний освітній портал щодо всіх 
можливостей для навчання з цієї проблематики;

– навчання для уповноважених користувачів  – для 
користувачів, які мають доступ до інформації з 
обмеженим доступом відповідно до службових 
обов’язків (хімічного-, кібертероризму тощо);

– інші навчальні ресурси – для підготовки кадрів та 
населення до захисту та забезпечення стабільнос-
ті і стійкості ОСІ, зокрема для представників міс-
цевих громад, бізнес-структур та громадських ор-
ганізацій [80]. 

Основними формами та інструментами підго-
товки кадрів і населення у рамках сфери стратегічної 
інфраструктури, відповідно до досвіду США виступають: 

– навчання з підвищення поінформованості з пи-
тань безпеки з використання Інтернету; 

– навчання та підвищення інформованості щодо 
протидії потенційним загрозам; 

– серія заходів із вивчення проблематики стратегіч-
ної інфраструктури; 
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– семінари й тренування для представників про-
фільних підприємств відповідно до сфери, а та-
кож заінтересованих сторін, зокрема галузевих 
рад та асоціацій.

Підсумовуючи короткий огляд основних напрямів 
розвитку системи підготовки кадрів і населення у США, 
можемо узагальнити кращі практики, доцільні для за-
провадження в Україні, зокрема:

– поділ усіх навчальних курсів, семінарів та інших 
навчальних інструментів і відповідної інформації 
на два основні блоки – загальний (для усіх сфер 
стратегічної інфраструктури) і спеціальний (окре-
мо для кожної сфери);

– загальний блок містить переважно навчальні кур-
си й інформацію з актуальних питань для громад-
ськості, суспільства в цілому та полягає у підви-
щені рівня їх поінформованості з питань безпеки 
стратегічної інфраструктури;

– специфічний блок для кожного сектора СІ перед-
бачає розробку навчальних заходів для підвищен-
ня кваліфікації ключових суб’єктів цього проце-
су, представників керівної ланки компетентних 
державних органів та установ (органів управлін-
ня, сил безпеки, правоохоронних органів, служб 
екстреної допомоги; власників та операторів СІ) 
тощо;

– стрімке зростання ролі ІТ-технологій у житті ок-
ремої людини, суспільства та держави, зокрема з 
питань кібербезпеки для забезпечення безпеки і 
стійкості СІ.

Отже, забезпечення безпеки і належної стійкості 
об’єктів стратегічної інфраструктури для кожної держа-
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ви є комплексним завданням, до виконання якого має 
бути залучено широке коло осіб, починаючи від керів-
ників органів державного управління на національному 
рівні, представників великих корпорацій, місцевого са-
моврядування, закінчуючи населенням. І відповідно, ці 
цільові аудиторії у процесі підготовки населення щодо 
реалізації стратегії ДІФСП, зокрема політики безпе-
ки стратегічної інфраструктури варто визначати у при-
належності до обов’язків та ролі певної категорії осіб у 
процесі забезпечення безпеки та стійкості СІ.

Просвітницька діяльність полягає у підвищенні рів-
ня поінформованості щодо основ забезпечення безпе-
ки та стійкості ОСІ, тобто надання базових знань щодо 
ОСІ якомога більшій кількості представників населен-
ня, працівників підприємств і компаній, керівників і 
управлінців різного рівня та з різними функціональни-
ми обов’язками, що потребує адресності навчальних ма-
теріалів для конкретної аудиторії. 

Перекладаючи досвід США з питань формування та 
розвитку системи підготовки персоналу з питань забез-
печення безпеки та стійкості стратегічної інфраструкту-
ри на українські реалії, варто зосередити увагу на таких 
аспектах, як нормативно-правове та організаційне за-
безпечення такої системи особливо в умовах здійснен-
ня реформи державного управління, ініційованої Стра-
тегією реформування державного управління України 
на період до 2021 року [81]. Стратегією в питанні дер-
жавної служби та управління людськими ресурсами пе-
редбачено необхідність впровадження сучасної цілісної, 
мобільної та гнучкої системи професійного навчання 
державних службовців з розвиненою інфраструктурою 
та належним ресурсним забезпеченням, що орієнтована 
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на розвиток компетентностей і потреби в професійному 
розвитку державних службовців. 

Ключові результати реформи державного управлін-
ня полягають, передусім, у тому, що спрямованість цен-
тральних органів виконавчої влади (міністерств) фо-
кусуватимуться на формуванні відповідної політики та 
стратегічному плануванні і передаванні функцій з її ре-
алізації до державних агентств і служб. Відповідно пи-
тання з формування і реалізації державної політики без-
пеки стратегічної інфраструктури має бути розподілено 
між відповідним міністерством та окремим агентством 
чи службою, до компетенцій яких має бути віднесено і 
питання планування кадрового забезпечення системи 
безпеки стратегічної інфраструктури в Україні. Такий 
підхід вимагатиме відповідної кваліфікації у працівни-
ків як міністерств, так і відповідних агентств, служб чи 
офісів, а також інших суб’єктів системи безпеки страте-
гічної інфраструктури. Адже кваліфікація – це здатність 
виконувати завдання та обов’язки відповідної роботи. 

Отже, з метою забезпечення функціонування ціліс-
ної системи підготовки працівників сфери БСІ, має бути 
розроблено відповідні освітньо-наукові, освітньо-про-
фесійні та інші програми навчання підвищення квалі-
фікації. Такі програми мають бути чітко зорієнтовані 
на відповідні компетентності, якими повинні володі-
ти особи згідно з посадами. У Національному класифі-
каторі професій України [82] не передбачено професії з 
питань безпеки стратегічної інфраструктури в цілому, а 
є лише приналежною до окремих секторів СІ. Зокрема 
представлено такі сектори СІ, як: 

1) соціальний захист населення (шифр 2446); 
2) цивільний захист (1120.1); 
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3) захист інформації (1210.1); 
4) фізичний захист (сфера використання ядерної 

енергії) (1222.2); 
5) енергетична сфера (2143.2); 
6) електрохімічний захист (2146.2); 
7) захист інформації з обмеженим доступом (2149.2); 
8) захист секретної інформації (3439); 
9) радіаційний та хімічний захист (3439); 

10) газовий захист (5169); 
11) захист підземних трубопроводів (7241). 
Варто зазначити, що розділ 4.1 Класифікатора (зако-

нодавці, вищі державні службовці, менеджери (управи-
телі) взагалі не представлений відповідними професія-
ми з питань безпеки стратегічної інфраструктури, що 
потребує певного внесення змін. Також розділ 4.2 (про-
фесіонали) містить професії, пов’язані тільки з соціаль-
ним та цивільним захистом населення та захистом ін-
формації, тож інші сектори СІ відсутні, що також потре-
бує унормування. 

Отже, внесення змін до чинного Класифікатора є 
першим кроком до розбудови як самої національної сис-
теми безпеки стратегічної інфраструктури, так і інсти-
туційної спроможності у цій сфері і формування ефек-
тивної системи підготовки публічних службовців і пра-
цівників державних установ, підприємств і відомств та 
приватного сектора. 

На підставі внесених змін мають бути чітко сформо-
вані освітні програми, спрямовані на результати навчан-
ня. Адже освітня (освітньо-професійна, освітньо- науко-
ва) програма – це згідно із Законом України «Про вищу 
освіту» єдиний комплекс освітніх компонентів (навчаль-
них дисциплін, індивідуальних завдань, практик, кон-
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трольних заходів тощо), спрямованих на досягнення пе-
редбачених такою програмою результатів навчання, що 
дає право на отримання визначеної освітньої або освіт-
ньої та професійної (професійних) кваліфікації (кваліфі-
кацій) [83]. Отже, у сфері підготовки та перепідготовки 
публічних службовців з питань БСІ можуть існувати як 
окремі освітньо-професійні та освітньо-наукові програ-
ми, так і окремі спеціалізації в рамках однієї програми. 

Створення окремих спеціалізацій в рамках однієї ос-
вітньо-професійної програми може бути у закладах ви-
щої освіти, що здійснюють профільну підготовку пу-
блічних службовців. Освітньо-професійні програми, які 
в цілому скеровані на формування відповідних компе-
тентностей, – у профільних закладах вищої освіти відпо-
відно до секторів СІ.

Також варто зазначити, що відповідно до Зако-
ну України «Про Державну службу» (ст. 49) передбаче-
но наявність індивідуальних програм підвищення рів-
ня професійної компетентності державного службовця 
[84], яка розробляється відомчою службою управління 
персоналом. Центральним органом виконавчої влади 
з формування та реалізації державної політики у сфе-
рі державної служби є Національне агентство України з 
питань державної служби [85], яке відповідно до покла-
дених на нього завдань сприяє розвитку системи закла-
дів освіти надає освітні послуги з підготовки, спеціаліза-
ції та підвищення кваліфікації державних службовців, 
а також організовує та координує підготовку здобувачів 
вищої освіти за освітнім ступенем магістра за спеціаль-
ністю «Публічне управління та адміністрування» галузі 
знань «Публічне управління та адміністрування» та під-
вищення кваліфікації державних службовців тощо. 
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З січня 2020 року НАДС було введено в дію Портал 
управління знаннями (https://pdp.nacs.gov.ua/), що 
надає безоплатний доступ до каталогу інформацій-
них послуг у сфері професійного навчання для дер-
жавних службовців, містить інформацію про освіт-
ньо-професійні та освітньо-наукові програми підго-
товки за спеціальністю 281 «Публічне управління та 
адміністрування», а також загальні та спеціальні про-
грами підвищення кваліфікації. Портал є своєрідним 
інформаційним майданчиком для органів публічно-
го управління, публічних службовців та провайдерів 
(освітніх установ та закладів), що надають освітні по-
слуги. Зареєстровані на порталі провайдери пропо-
нують свої освітні програми та програми підвищен-
ня кваліфікації за відповідними сферами та галузями. 
Наразі на Порталі відсутні освітні програми та про-
грами з підвищення кваліфікації з питань забезпечен-
ня безпеки стратегічної інфраструктури. Наявні тіль-
ки окремі загальні короткострокові програми з пи-
тань інформаційної безпеки.

В Україні існує низка установ і організацій систе-
ми загальної освіти, а також спеціалізованої (професій-
ної) підготовки кадрів з питань, які у розвинених краї-
нах безпосередньо пов’язують із забезпеченням безпеки 
та стійкості стратегічної інфраструктури. Також є низка 
наукових та науково-дослідних організацій, що потен-
ційно здатні зробити належний внесок у створення та 
функціонування відповідної системи. 

Зокрема можемо виокремити такі:
1. Провідні класичні університети  – Київський на-

ціональний університет імені Тараса Шевченка 
та Національний технічний університет України 
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«Київський політехнічний інститут» імені Ігоря 
Сікорського;

2. Заклади освіти системи правоохоронних і си-
лових структур  – Національна академія Служ-
би безпеки України, Національна академія вну-
трішніх справ України, Інститут спецзв’язку Дер-
жспецзв’язку України, Національний університет 
оборони України імені Івана Черняховського;

3. Навчальні заклади та науково-дослідні устано-
ви  – Національна академія наук України, зокре-
ма Інститут держави і права ім. В. М. Корецько-
го НАН України, Національний інститут страте-
гічних досліджень.

Однак це не остаточний перелік закладів освіти та 
науково-дослідних установ, які можуть бути залучен-
ні до надання освітніх послуг у сфері безпеки стратегіч-
ної інфраструктури, особливо з огляду на відсутність / 
несформованість національної системи безпеки страте-
гічної інфраструктури, стратегії державної інфраструк-
турної політики та доволі широкий спектр інших за-
вдань, що варто вирішувати задля забезпечення безпе-
ки та стійкості усіх сфер СІ стосовно повного спектра 
ідентифікованих та прогнозованих загроз та небезпек. 
До системи підготовки кадрів і населення, окрім пере-
лічених, необхідно буде залучити інші галузеві устано-
ви, що мають профільну компетенцію у відповідній сфе-
рі СІ, а також залучати експертні спільноти, чому мають 
передувати створені для цієї мети бази даних.

Це питання, які, передусім, стосуються освітніх про-
грам та профільної підготовки публічних службовців та 
працівників відповідних галузей та сфер СІ, що стано-
вить певний потенціал з питань підготовки і перепід-
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готовки професійних кадрів для системи БСІ. Однак в 
Україні наразі загалом відсутня практика систематичної 
роботи з населенням з безпекової проблематики, проти-
дії та попередження потенційним загрозам, особливо у 
сфері функціонування ОСІ. Ця складова загальнонаці-
ональної системи підготовки кадрів та населення має 
бути створена майже з нуля, беручи до уваги досвід про-
відних країн, де такі послуги населенню надаються на 
безоплатній основі.

Досягнення суттєвого прогресу у безпековому на-
прямі загалом і у підготовці кадрів і населення для БСІ 
зокрема, можливе лише шляхом паралельної та спіль-
ної діяльності у цілому напрямі і розробленні та ухва-
ленні відповідних нормативно-правових актів. Наразі в 
Україні лише на законодавчо-концептуальному рівні за-
кріплено окремі положення щодо безпеки стратегічної 
інфраструктури: ухвалено Концепцію створення дер-
жавної системи захисту критичної інфраструктури [55] 
та ініційований КМУ проєкт Закону «Про критичну інф-
раструктуру та її захист» [68], якими визначаються пе-
редумови формування та розбудови державної системи 
захисту критичної інфраструктури, а не окремих її сек-
торів, а в листопаді 2021 року ухвалено ЗУ «Про критич-
ну інфраструктуру», в якому питанням безпеки приділе-
но чималу увагу. Одне лише те, що за текстом докумен-
та частотність вживання терміна «безпека» складає 113 
разів, свідчить про важливість застосування саме без-
пекознавчої парадигми, усунення помилкового підходу 
щодо артикуляції лише захисту стосовно об’єктів страте-
гічної інфраструктури.

Однак, на наш погляд, та відповідно до проведено-
го вище аналізу інформації з питань створення системи 
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підготовки кадрів та населення у сфері захисту критич-
ної інфраструктури, потребує уточнення ст. 36 зазначе-
ного законопроєкту, яка унормовує державно-приватну 
взаємодію у сфері БСІ, а текст статті містить пункти 4, 5, 
6, що стосуються питань підготовки кадрів, підвищен-
ня компетентностей та залучення експертного потенці-
алу з питань БСІ. Упевнені, що має бути виокремлено та 
чітко регламентовано питання підготовки кадрів і насе-
лення у сфері забезпечення безпеки стратегічної інфра-
структури, адже така підготовка має здійснюватися на 
системній та систематичній основі відповідно до освіт-
ніх потреб цільових аудиторій різними закладами осві-
ти та науково-дослідними й експертними установами.

В Україні є й позитивний досвід розвитку систе-
ми підготовки і перепідготовки кадрів у сфері безпеки 
стратегічної інфраструктури, у тому числі врегулюван-
ня цього питання на законодавчому рівні. Йдеться про 
окрему сферу ОСІ – фізичний захист ядерних матеріалів 
та ядерних установок. В Інституті ядерних досліджень 
НАН України у 1998 році було утворено Навчальний 
центр з фізичного захисту, обліку та контролю ядерно-
го матеріалу ім. Дж. Кузмича, а у 2000-му було ухвалено 
профільний Закон України «Про фізичний захист ядер-
них матеріалів та ядерних установок» [86]. Саме цей ві-
тчизняний досвід можна взяти за основу під час розбу-
дови системи підготовки кадрів та населення з питань 
безпеки стратегічної інфраструктури в Україні.
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5 .4  СТРАТЕГІЧНА ПРАВОТВОРЧІСТЬ

Провінція впізнає свій шанс як шанс  
лише по тому, як він стане минулим.

Оксана Забужко
Правотворчість виступає важливим елементом пра-

вової політики держави, однією із форм діяльності орга-
нів державної влади та громадянського суспільства. Ін-
ститут правотворчості не може бути сталим, адже його 
трансформація здійснюється під дією різноманітних 
чинників, як-от: поява нових суспільних відносин, що 
потребують упорядкування (зокрема інфраструктурних 
правовідносин), їх зміна чи втрата актуальності, форму-
вання нових державних та громадських інституцій, ін-
теграція у міжнародний правовий простір, формування 
нового інфраструктурного ландшафту тощо. Ці та низ-
ка інших правотворчих факторів зумовлюють необхід-
ність постійного моніторингу та інколи навіть перегля-
ду усталених концептуальних загальнотеоретичних за-
сад, на яких ґрунтується вітчизняна правова доктрина, в 
тому числі адміністративно-правова.

Попри значну еволюцію наукових поглядів у сфе-
рі правотворчості, її розроблення та удосконалення як 
предмета дослідження правових наук, як напряму дер-
жавної діяльності, засобу правової політики держави 
має бути перманентним. 

Головною тенденцією останніх років у сфері пра-
вотворчості є поява нових «некласичних» правових ак-
тів, які мають надзвичайно важливе значення в окрес-
ленні напрямів, цілей, завдань розвитку суспільства та 
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держави у чітко визначений період часу. Саме ці акти 
зумовлюють ініціювання розроблення, ухвалення но-
вих нормативно-правових актів чи зміни, скасуван-
ня, доповнення чинних. Слід також підкреслити, що ці 
акти активно застосовуються як вітчизняними, так й 
зарубіжними правотворчими органами. Актуалізація 
звернення до цієї тематики є також наслідком неефек-
тивності законодавчої влади щодо регулювання акту-
альних суспільних відносин за допомогою норм права, 
розбалансування системи стримувань та противаг. 

Яскраво ця тенденція намітилась, починаючи з 2021 
року, коли президент найбільш повно порівняно зі своїми 
попередниками скористався своїми інституційними пра-
вовими можливостями щодо нормотворення, використав-
ши правовий потенціал такого НПА, як Указ Президента 
України, котрий став фактично організаційною формою 
легітимації рішень РНБОУ з різноманітних актуальних 
питань. Причому більш детально це питання ми розгляда-
ли вище в дослідженні, наголошуючи на корисності тако-
го підходу для ефективного управління соціальною систе-
мою. Відтак, зараз можемо відверто стверджувати, що на-
разі на даному етапі історичного розвитку, коли держава 
і суспільство потребують швидких та безпомилкових рі-
шень, саме засоби стратегічної правотворчості висувають-
ся на перше місце, фактично виступаючи головними еле-
ментами та засобами правової політики України.

Однак попри те, що вони визначають головні заса-
ди розвитку правової політики України, їх юридична 
природа, специфіка, навіть назва цієї категорії актів до-
нині є не усталеною серед більшості науковців, більше 
того, під час численних конференцій та наукових дис-
кусій із представниками української наукової спільно-
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ти ми дійшли висновку, що ця назва навіть не є пара-
дигмальною. Так, дослідники використовують такі кате-
горії як: «доктринальні акти», «програмні документи», 
«концептуальні акти», «акти програмно-директивного 
характеру», «квазінормативні акти», «стратегічні право-
ві акти», «стратегічні акти», «випереджувальні норма-
тивні акти» тощо. Так, А. В. Малько зауважує, що за ос-
таннє десятиліття з’явилося безліч документів нетипо-
вої правової природи – концепції, доктрини, програми, 
прогнози розвитку [87, с. 5]. 

Отже, недостатня доктринальна визначеність й не-
врегульованість у законодавстві України стратегічної 
правотворчості як виду правотворчої діяльності орга-
нів державної влади та інструменту стратегічної право-
вої політики й зумовила актуальність звернення в ро-
боті до даних питань. 

Тим більше, додатково наголосимо, що це відповідає 
логіці нашого дослідження, адже в першому розділі од-
ним із авторів даного дослідження – професором В. А. Лі-
пканом – була запропонована еталонна модель стра-
тегічної архітектури, яка включає, зважаючи на пред-
мет дослідження, такі компоненти: 

1) геостратегія сучасної Української держави;
2) стратегія державної інфраструктурної політики 

України;
3) стратегічне управління, яке включає механізми 

стратегічного планування, прогнозування, перед-
бачення та стратегічних комунікацій;

4) стратегічні цінності як дороговкази розвитку стра-
тегічного мислення і стратегічної культури; 

5) стратегічні національні інтереси з урахуванням 
стратегічних національних пріоритетів;
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6) об’єкти стратегічної інфрастурктури;
7) стратегічна правотворчість.
Тому розгляд стратегічної правотворчості є орга-

нічним та логічним, а не відірваним від контексту ро-
боти, штучно притягнутим у дослідження. Стратегічна 
правотворчість виступає обов’язковим і важливим еле-
ментом становлення і формування геостратегії сучасної 
України, поза контекстом якої неможливо говорити ані 
про ефективність державної політики, ані про ефектив-
не її нормативно-правове забезпечення.

Вагоме значення у розумінні цієї проблематики ма-
ють загальнотеоретичні праці С. С. Алексєєва, Д. Н. Ба-
храха, С.  Д.  Гусарєва, А.  М.  Завального, В. Б. Ісакова, 
В. В. Копєйчикова, Ю. В. Кривицького, Ю. Є. Максимен-
ко, А. В. Малька, Н. І. Матузова, М. М. Пендюри, В. Д. Со-
рокіна, О. Д. Тихомирова, О. О. Тихомирова, Л. В. Тома-
ша, Л.  С.  Явича, які розкрили поняття, зміст, ознаки 
та види правотворчості тощо. Не менш важливими для 
пізнання предмета дослідження мають галузеві науко-
ві праці.

Ураховуючи міжгалузевий характер порушеної про-
блематики, вагому роль відіграють галузеві наукові 
дослідження. 

Так, В. А. Ліпкан розкрив адміністративно-право-
ві засади стратегічної правотворчості, запропонувавши 
систему, рівні, інституційно-функціональний механізм, 
порядок розроблення та ухвалення, а також ієрархію 
стратегічних актів у сфері національної безпеки Украї-
ни [88; 89; 90; 91].

І. М. Берназюк, в рамках конституційного права, до-
слідила особливості стратегічних актів, що ухвалюють-
ся Верховною Радою України та Президентом України, 
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а також вперше визначила різні підходи до дефініції по-
няття «стратегічна правотворчість» [92].

Доцільно згадати і роботи С. С. Теленика, який 
вперше аргументовано порушив питання щодо право-
вої природи щорічних послань Президента України, їх 
місця та ролі в системі стратегічних актів у контексті 
створення державної системи захисту критичної інф-
раструктури [93].

У суто теоретичному плані примітними є сучасні до-
слідження та наукові розробки Н. П. Харченко, в яких по-
дано авторську позиція щодо визначення поняття стра-
тегічних актів, їх особливостей, класифікації, місця та 
ролі у вітчизняній системі законодавства [94; 95; 96; 97].

 Пізнання стратегічної правотворчості неможливе 
без окреслення концептуальних загальнотеоретичних 
засад правотворчості, адже стратегічна правотворчість 
як вид правотворчості ґрунтується саме на них.

На правотворчість конкретної країни впливають різ-
ні зовнішні та внутрішні чинники та процеси: історич-
ні традиції, праворозуміння, стратегічна, у тому числі 
правова культура та менталітет населення, особливості 
форми державного правління, форми територіального 
устрою, форми державного режиму, рівень інформати-
зації, місце та роль у геополітичній світовій мапі, рівень 
розвитку стратегічної правотворчості та використання 
стратегічних актів у процесі державотворення, в тому 
числі реалізації сучасної стратегії ДІФСП, рівень вклю-
ченості у різні простори (економічні, безпекові, енер-
гетичні, транспортні), зокрема рівень розвитку інфра-
структурного ландшафту тощо. 

Наприклад, чи могли ми думати раніше про те, що 
обрання на вищі державні посади здійснюватиметься 
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шляхом електронного голосування, чи про те, що сус-
пільство зможе впливати на діяльність органів дер-
жавної влади шляхом е- петицій? Справді, розвиток ін-
формаційно-телекомунікаційних технологій та засобів 
зв’язку, формування та становлення інформаційного 
суспільства змінює бачення навіть усталених інститутів 
взаємодії суспільства та держави. Як влучно зазначають 
В. А. Ліпкан та І. М. Сопілко «віртуальна реальність набу-
ває ознак особливого соціального феномена і здійснює 
помітний вплив на світ фізичний, стає особливим соці-
окультурним механізмом» [98, с. 514]. Тим більше, та-
кий важливий елемент правової політики держави, як 
правотворчість.

Ситуація погіршується тим, що нині інститут пра-
вотворчості на легітимному рівні представлений лише 
підзаконними актами. Зокрема, лише в Указі Президен-
та України «Про порядок офіційного оприлюднення нор-
мативно-правових актів та набрання ними чинності» від 
10 червня 1997 року [99] визначені правові засади офіцій-
ного оприлюднення та порядок набрання чинності нор-
мативно-правових актів, які приймають Верховна Рада 
України, Президент України, Кабінет Міністрів України.

Інші ж важливі аспекти інституту правотворчості, на 
жаль, донині не мають законодавчо визначеного упо-
рядкування. Серед яких: поняття, види, ієрархія, систе-
ма нормативно-правових актів, вимоги, порядок, суб’єк-
ти нормотворення тощо. Адже жоден із законопроєктів 
у цій сфері не ухвалений, хоча щорічно розроблення чи 
удосконалення змісту законопроєкту «Про норматив-
но-правові акти» входить до напрямів Плану законопро-
єктної роботи Верховної Ради України. Хоча в Плані за-
конопроєктної роботи Верховної Ради України на 2020 
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рік, затвердженою Постановою Верховної Ради України 
від 16 червня 2020 року № 689-IX [100], також містився 
цей пункт, жодного законопроєкту у цій сфері так й не 
було розроблено. Тому годі вже й казати про інститут 
стратегічної правотворчості, адже деякі науковці вза-
галі ще й донині заперечують наявність стратегічних ак-
тів та їх правову природу.

Аналіз загальнотеоретичних розвідок у цій сфері ще 
раз доводить вагомість правотворчості серед інших еле-
ментів правової системи держави. Багато вчених вказу-
ють, що: «…з багатоманіття правових явищ, що охоплює 
правова система», правотворчість займає одне з цен-
тральних місць» [101, с. 568], «…це найважливіший за-
сіб управління суспільством, з точки зору формування 
стратегії його розвитку, а також показник цивілізовано-
сті й демократизації суспільства» [102, с. 155].

Однак, попри таку важливість та актуальність, визна-
чення цього поняття є й досі неунормованим та неузго-
дженим серед науковців, що ілюструє передчасність ствер-
дження щодо парадигмальності стратегічної правотворчо-
сті. Можемо виділити декілька основних підходів.

Так, державоцентристський підхід до визначен-
ня поняття «правотворчість» пропонують О. Г. Мурашин 
та М. С. Кельман [103, с. 152]: «…правотворчість – фор-
ма владної діяльності уповноважених суб’єктів (перш 
за все держави), спрямованої на утворення норматив-
но-правових актів, за допомогою яких у чинну юридич-
ну систему запроваджуються, змінюються чи скасову-
ються правові норми».

В. А. Сапун відзначає, що правотворчість – офіційна 
владна діяльність із надання позитивному праву харак-
теру інституційного утворення [104, с. 388].
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Схожої позиції дотримуються й інші дослідники: 
«правотворчість – це одна з форм діяльності держави в 
особі компетентних органів, установ та організацій, які 
уповноважені в передбачених законом випадках готува-
ти, видавати або вдосконалювати нормативно-правові 
акти» [102, с. 152].

М. В. Цвік застосовує категорію «нормотворчість» 
та визначає її наступним чином: «…врегульована зако-
нодавством діяльність уповноважених державних ор-
ганів щодо розробки та прийняття нормативно-право-
вих актів, які містять загальні правила поведінки (нор-
ми права)» [105, с. 273].

Ю. Ю. Ветютнєв взагалі визначає правотворчість 
як засіб самоствердження, завдячуючи якому влад-
ний суб’єкт демонструє власні можливості і зайвий 
раз підтверджує для себе та інших той факт, що він 
насправді є носім влади [106, с. 150]. Більше того, да-
ний дослідник визначає закон в якості результату ді-
яльності щодо невеликої групи людей, чиї інтереси 
можуть співпадати, а можуть і не співпадати з інтер-
есами решти населення; право  – завжди продукт со-
ціальної меншості, який може бути схвалений або не 
схвалений більшістю, але тим не менш ця більшість 
в його безпосередньому створенні прямої участі не 
бере; воно є завжди своєрідним посланням меншості 
до більшості, виступає інструментом стримування со-
ціальних емоцій [106, с. 149-154].

Отже, здебільшого автори зауважують, що пра-
вотворчість є діяльністю винятково державних органів, 
яка носить цілеспрямований і компетентний характер, 
що віддзеркалює радянське бачення цього інституту.

Декілька ремарок з цього приводу.
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По-перше, наразі для сучасних демократичних дер-
жав характерна як делегована, так й безпосередня пра-
вотворчість, яка реалізується шляхом проведення місце-
вих та національних референдумів. Зокрема, тривалий 
час правотворчість в Україні, справді була прерогати-
вою винятково державних органів, а наразі вагому роль 
відіграють органи місцевого самоврядування, громад-
ські об’єднання, територіальні спільноти, а також народ 
у цілому. Це право громадян було вперше визначено За-
коном України «Про всеукраїнський та місцевий рефе-
рендуми» від 3 липня 1991 року [107], а також у подаль-
шому й Конституцією України [108].

 Хоча попри нормативну закріпленість цього права, 
статистичні дані засвідчують незначну активність на-
селення у його реалізації. Можливо, це було зумовлено 
низьким рівнем правової культури населення і взагалі 
праворозуміння. Адже від моменту набрання до момен-
ту втрати чинності Законом України «Про всеукраїн-
ський та місцевий референдуми» було задокументова-
но 178 ініціатив щодо проведення місцевих референду-
мів та лише 122 з них знайшли реальне втілення [109].

Щодо всеукраїнського референдуму, то вперше й 
востаннє він відбувся лише 16 лютого 2000 року за ініці-
ативи Президента України Л. Д. Кучми щодо зменшення 
кількості народних депутатів до 300-х осіб. Попри під-
тримку цієї ініціативи народом України, реального її 
втілення не відбулось.

Нині ж, попри гарантованість конституційними 
нормами права громадян брати участь в управлінні дер-
жавними справами шляхом всеукраїнських чи місцевих 
референдумів, механізм реалізації цього права, а, отже, 
й механізм безпосередньої правотворчості в реально-
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сті в Україні відсутній. Більше того, можна стверджува-
ти, що вітчизняний досвід у цій сфері дещо негативний, 
адже зумовив проведення непередбачених жодним 
НПА, а головне Конституцією України ряду незаконних 
місцевих референдумів та псевдореферендумів, сило-
вих акцій, інспірованих та підтримуваних іноземними 
країнами для проведення незаконного опитування, яке 
насправді немає жодної юридичної сили і взагалі сенсу, 
але з метою його подальшої легітимації (якщо бути точ-
ним: симулякризації) у вигляді так званого «референду-
му». Певним чином, на нашу думку, цьому могло б зава-
дити своєчасне наукове обґрунтування та впроваджен-
ня концепції випереджувальної правотворчості, в 
рамках якої формується образ майбутніх правових сис-
тем і структури правових відносин в умовах перманент-
ної нестабільності та турбулентності геостратегічного 
простору.

Слід зауважити, що наразі у Верховній Раді Укра-
їни розроблено декілька законопроєктів у цій сфе-
рі. Саме тому маємо надію, що найближчим часом бу-
дуть удосконалені правові засади проведення всеукра-
їнського та місцевого референдумів в Україні, а також 
народ України зможе не лише де-юре, а й де-факто бути 
суб’єктом безпосередньої правотворчості. Тим більше, 
що в умовах проведеної децентралізації України та поя-
ві значних повноважень в органів місцевого самовряду-
вання, без унормування суспільних відносин у цій сфе-
рі неможливо ефективно представляти інтереси терито-
ріальної громади. 

Відтак, у даному контексті усілякі ініціативи РНБОУ, 
зокрема його керівництва у 2021 році щодо формуван-
ня Президентської республіки, і передусім, формуван-
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ня правових підстав для обрання Президента України в 
Парламенті – позбавлені юридичного сенсу і не відпові-
дають ані слову законодавства, ані духу права, відтак є з 
одного боку, юридично нікчемними, а з іншого – анти-
правовими. Більше того, такі рішення формують дово-
лі високий рівень конфліктоґенності, оскільки на пряму 
усувають від влади єдине джерело влади (за Конститу-
цією України) – Український народ. Тобто джерело наче 
лишається, а ось влади у нього не буде. Така ситуація 
є неприйнятною і не має жодних підстав ані правових, 
ані моральних для своєї бездумної і галасливої, попу-
лістської актуалізації в умовах відсутності стратегічних 
сценаріїв її реалізації і прогнозованих наслідків у вигля-
ді стратегічних прогнозів.

По-друге, дослідники ототожнюють правотворчість 
винятково з діяльністю, яка спрямована на створення 
нормативно-правових актів. Хоча нормативно-право-
вий акт є формою права, характерною для романо-гер-
манської правової сім’ї, однак поряд із нею існують й 
інші правові сім’ї, де головну роль відіграють не норма-
тивно-правові акти, а інші форми права: правові (судові 
чи адміністративні) прецеденти, правові звичаї, релігій-
ні тексти тощо.

Дійсно, тривалий час аксіоматичним було тверджен-
ня фахівців загальнотеоретичної науки, що головним 
критерієм розподілу правових систем є домінування того 
чи іншого джерела права в конкретній правовій системі, 
на основі чого виокремлюються різні правові сім’ї. На-
разі ж для правової системи України, яка є частиною ро-
мано-германської правової сім’ї, де головним джерелом 
права визнається нормативно-правовий акт, не менш 
важливого значення набувають й судові прецеденти: рі-
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шення Конституційного Суду України, нормативні тлу-
мачення Пленуму Верховного Суду України та Вищих 
спеціалізованих судів, рішення судів загальної юрисдик-
ції, що скасовують дію нормативних актів, рішення Євро-
пейського суду з прав людини. Окреме місце посідають 
щорічні послання Президента України.

У цьому аспекті В. В. Сахнюк слушно зауважує: «…не 
можна заперечувати, що роль судового прецеденту як ре-
гулятора суспільних відносин невпинно зростає, оскіль-
ки застосування судових прецедентів порівняно з норма-
тивно-правовими актами дозволяє заповнити прогалини 
законодавчого регулювання та швидше відреагувати на 
зміни в суспільних відносинах» [110, с. 119].

Ґенезис державно-правової політики України зумо-
вив появу та динамічний розвиток стратегічних право-
вих актів, які мають певні відмінності, особливості як 
за формою, так й за змістом щодо нормативно-правових 
актів. Доречно зауважити, що недостатня розробленість 
інституту нормативно-правових актів сприяє поширен-
ню підходу, відповідно до якого інколи окремими до-
слідниками заперечується правовий характер таких ак-
тів. Однак неможливо заперечувати факт їх наявності та 
вагому роль у визначенні важливих головних напрямів 
розвитку різних сфер суспільного та державного життя, 
ідентичний порядок розроблення, ухвалення, набрання 
чинності як при класичних нормативно-правових актах. 
Отже, сучасне трактування правотворчості має врахову-
вати усі форми актів, а також розширене коло суб’єктів 
правотворчості.

Отже, ми наблизилися до виділення другої групи 
дослідників і формуємо другий, за нашою умовною кла-
сифікацією, підхід – синтетичний. 
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Представники даного підходу поєднують роль дер-
жавних і недержавних суб’єктів у правотворчості. І ця 
позиція є для нас більш близькою. У зв’язку з чим більш 
прийнятним та сучасним є визначення аналізованого 
поняття, яке запропонував П. М. Рабінович: «Правотвор-
чість – це діяльність компетентних державних органів, 
уповноважених державою громадських об’єднань, тру-
дових колективів або (у передбачених законом випад-
ках) всього народу чи його територіальних спільностей 
із встановлення, зміни чи скасування юридичних норм… 
соціальне призначення правотворчості – встановлювати 
стандарти, еталони, взірці поведін ки учасників суспіль-
ної життєдіяльності, тобто мо делювати суспільні відно-
сини, які, з позицій дер жави, є припустимі, бажані або 
необхідні (обов’яз кові чи заборонені). Йдеться не про 
«даруван ня» громадянам (чи іншим суб’єктам) певних 
мож ливостей, благ і, отже, не про творення прав люди-
ни, які є «природженими» і мусять бути невідчужувани-
ми. Мається на увазі формування саме об’єктивного юри-
дичного права («юридична правотворчість») у схаракте-
ризованому вище значенні цього поняття» [111].

О. Ф. Скакун надає власний варіант визначення да-
ного поняття: правотворчість  – правова форма діяль-
ності держави і громадянського суспільства по встанов-
ленню, зміні і скасуванню правових норм, зовні вираже-
них у джерелах (формах) права: нормативно-правових 
актах, правових прецедентах, правових звичаях, норма-
тивно-правових договорах та ін.; полягає в їх підготовці, 
ухваленні, опублікуванні і систематизації [112, с. 430].

У даному аспекті також можна виділити і тих дослід-
ників, які, розглядаючи правотворчість завершальною 
стадією правоутворення, вважають останнє двоєдиним 
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процесом, в якому природа соціуму і розум правотвор-
ця розвиваються у постійному і діалектичному розвитку 
[113]. Даний підхід ми пропонуємо називати онтоло-
гічним, оскільки в ньому акцент робиться не на суб’єк-
тному складі, як це здійснено в попередніх двох групах, 
а саме на бутті правотворчості та правоутворення в ціло-
му як окремого явища.

Щодо поняття стратегічної правотворчості, то 
воно з’явилось як наслідок появи специфічних право-
вих актів, в яких визначалися концептуальні засади сус-
пільного та державного управління у відповідний промі-
жок часу, а також як наслідок необхідності дотримання 
«принципу планування правотворчості» (загальнотео-
ретичні наукові розвідки) чи «стратегічного управління 
та стратегічної культури та мислення» (наукові розвід-
ки з безпекознавства, політології державного управлін-
ня та теорії права) [114; 115; 116] або ж зі стратегічного 
планування [117; 118; 119; 120; 121; 122; 123; 124; 125; 126; 
127; 128; 129; 130], зокрема у забезпеченні ефективності 
правотворчості [131; 132; 133].

Уперше у вітчизняну наукову доктрину цей термін 
було введено у 2014 році І. М. Берназюк, яка запропону-
вала визначити її «…в двох аспектах  – науково-теоре-
тичному, як процес ініціювання, розроблення, обгово-
рення, прийняття й реалізації стратегічних актів Вер-
ховної Ради України, Президента України та Кабінету 
Міністрів України, який характеризується послідовні-
стю, строковістю, науковою обґрунтованістю, консти-
туційно-правовою відповідальністю її суб’єктів перед 
народом або відповідними представницькими органа-
ми державної влади, та практичному, як планомірну ді-
яльність щодо ініціювання, розроблення, обговорення, 
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прийняття та реалізації насамперед стратегічних актів 
Верховною Радою України, Президентом України та Ка-
бінетом Міністрів України за участю інших суб’єктів у 
випадках і в порядку, встановленому законодавством 
України» [134, с. 10].

Одразу ж зауважимо, що в цілому підтримуємо роз-
виток даної теми і позитивно ставимося до правових ін-
новацій, особливо, коли це стосується стратегічних ас-
пектів державної інфраструктурної політики і правового 
регулювання. Водночас висловимо певні застережен-
ня щодо даного визначення, виходячи як з власного те-
оретичного багажу, так і значного практичного досвіду. 
Отже, дане визначення викликає ряд заперечень. 

По-перше, коло суб’єктів стратегічної правотворчо-
сті не обмежується лише вищими органами державної 
влади. Дійсно, вони посідають центральне місце в пере-
ліку суб’єктів стратегічної правотворчості, однак, крім 
них, слід враховувати й правотворчі можливості наро-
ду України, а також органів місцевого самоврядування. 
Особливо зараз, адже, крім конституційного права гро-
мадян України на проведення всеукраїнських та місце-
вих референдумів, можливість народу України впли-
вати на вітчизняну правотворчу політику реалізується 
завдяки інституту е-петицій (електронних петицій). 
«Цінність інструменту е-петиції для громадян полягає 
в тому, що вона дає громадянам можливість висловити 
свої ідеї, об’єднатися з однодумцями, і зобов’язати владу 
розглянути пропозиції оперативно. При цьому, е-пети-
ції корисні і для влади – тому, що завдяки їм вона може 
онлайн в режимі реального часу дізнаватися про потре-
би громадян і запропоновані ними рішення і першочер-
гово взяти у роботу ті, за які самі громадяни проголо-
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сували як за пріоритетні. Фактично, е-петиція дозволяє 
громадянам впливати на порядок денний творення пу-
блічної політики і таким чином здійснювати гарантова-
не статтею 5 Конституції України права народу і на без-
посереднє здійснення влади  – пряму демократію, і на 
опосередковане – представницьку демократію» [135].

Причому важливим є наголошення С. Закіровою 
на тому факті, що «в експертному середовищі систему 
електронних петицій в Україні від самого початку умов-
но поділили на два рівня: звернення до вищих органів 
державної влади та органів місцевої влади і самовряду-
вання. Такий розподіл має сенс не лише для аналізу змі-
сту самих петицій, але і для розгляду реакції влади на 
звернення громадян, ефективності самого інструменту 
електронних петицій» [136].

 Не менш вагому роль у правотворчій політиці Украї-
ни наразі також відіграють й органи місцевого самовря-
дування. Адже після завершення процесу децентраліза-
ції їх повноваження значно розширено не лише у сфері 
надання більш якісних та доступних публічних послуг, 
а й у становленні інститутів прямого народовладдя. За-
для ефективного місцевого самоврядування та територі-
альної організації влади мають розроблятися відповідні 
акти, що визначатимуть розвиток тієї чи іншої територі-
альної громади.

По-друге, стратегічна правотворчість та правотвор-
чість у цілому не може охоплювати питання «…реалі-
зації стратегічних актів Верховної Ради України, Прези-
дента України та Кабінету Міністрів України» чи «…реа-
лізації насамперед стратегічних актів Верховною Радою 
України, Президентом України та Кабінетом Міністрів 
України за участю інших суб’єктів у випадках і в поряд-
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ку, встановленому законодавством України…», оскільки 
це різні правові процеси чи форми правової діяльності 
держави, які різняться за багатьма критеріями.

Зокрема, на наше тверде переконання, головною 
метою правотворчості є створення нормативно-пра-
вових актів, за допомогою яких запроваджуються, змі-
нюються чи скасовуються правові норми. Головними 
функціями правотворчості є [103, с. 270]: 

1) функція оновлення нормативного матеріалу, під 
якою мають на увазі нормативні приписи поточ-
ної правотворчості (наприклад: стратегічні норми 
відіграють важливу роль у розвитку державної ре-
гіональної політики, через що було прийнято та 
поступово оновлювалися наступні НПА: Держав-
на стратегія регіонального розвитку на період до 
2015 року [137], Державна стратегія регіонального 
розвитку на період до 2020 року [138], а також Дер-
жавна стратегія регіонального розвитку на 2021–
2027 роки [139].); 

2) функція усунення прогалин, яка здійснюється у 
зв’язку з помилками, яких припустилися непов-
нотою регулювання та ін. (наприклад: з метою 
зміни існуючої системи інституційного догляду 
та виховання дітей, яка не відповідає реальним 
потребам дітей та сімей з дітьми, і створення 
умов для повноцінного виховання та розвитку ди-
тини в сім’ї було розроблено Національну страте-
гію реформування системи інституційного догля-
ду та виховання дітей на 2017–2026 роки [140].); 

3) функція упорядкування правового матеріалу (на-
приклад: основою правового регулювання вітчиз-
няної екологічної політики в Законі України «Про 
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Основні засади (стратегію) державної екологіч-
ної політики України на період до 2030 року від 28 
лютого 2019 року стали саме стратегічні норми 
[141]).

Щодо реалізації (правореалізації), то її головною ме-
тою є втілення розпоряджень правових норм у право-
мірній поведінці суб’єктів права, тобто в їх практичній 
діяльності [142, с. 386], «…реальне, практичне перетво-
рення в життя формально-визначених правових при-
писів через правомірну поведінку суб’єктів права (дії 
чи бездіяльності) з метою задоволення основних потреб 
людини, суспільства і держави за допомогою способів і 
засобів, встановлених державою» [143, с. 13].

Більше того, слушною є думка К. В. Шундікова, який 
відзначає, що правові норми охоплюють не лише регу-
лятивні положення, а й установлення декларативного, 
цільового, дефінітивного характеру, які не виконують 
безпосередньо регулятивної функції [144, c. 19]. На це, 
зокрема, нами зверталася увага про аналізові складових 
змісту стратегій, які було затверджено в 2021 році, у по-
передньому розділі.

І. М. Берназюк також окреслила й особливості кон-
ституційно-правової природи стратегічної пра-
вотворчості: 

1) це особливий вид правотворчості, який відріз-
няється за формою відображення її реалізації, 
за суб’єктами, процедурою, метою й завданнями 
здійснення; 

2) стратегічна правотворчість є основою законотвор-
чості, оскільки задає напрям державного розвит-
ку та визначає необхідні для розроблення зако-
нодавчі акти, тобто за своєю правовою природою 
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стратегічний акт майже завжди є своєрідним пла-
ном законодавчої діяльності; 

3) є найбільш ефективною формою політичної ко-
мунікації між суб’єктами владних повноважень 
тощо [134, с. 10].

У цілому, підтримуючи дане визначення, уточни-
мо: певним чином дискусійним вважаємо тезу про те, 
що «стратегічна правотворчість є основою законотвор-
чості», адже за допомогою стратегічної правотворчості 
створюються не лише закони, а й підзаконні норматив-
но-правові акти. Тим більше, тематиці відмінності пра-
вотворчості від законотворчості приділено чимало на-
укових публікацій, в яких відзначаються такі форми 
правотворчості: законотворчість; підзаконна правотвор-
чість; безпосередня правотворчість; локальне нормотво-
рення місцевого самоврядування; договірна нормотвор-
чість [145, с. 260-261].

В аспекті сказаного, а також в плані постановки пи-
тання до дискусії, стратегічну правотворчість потрібно 
осмислювати в контексті розвитку випереджувальної 
правотворчості, окремі аспекти якої викладемо нижче.

Випереджувальна правотворчість виступає од-
нією зі складних і суперечливих форм правотворчості, 
оскільки є стратегічним ресурсом формування держав-
ної політики. Дана теза вступає у суперечність із уста-
леною парадигмою, за якої право має відображати юри-
дично значущу дійсність. Слід також констатувати, що 
такий підхід є певним відлунням марксистської ідеоло-
гії, де право розглядалося як воля панівного класу, воз-
ведена в закон.

Відзначимо, що більшість робіт в даному аспекті зо-
середжують свою увагу на питаннях ефективності зако-
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нодавства, яке визначається шляхом оцінки співвідно-
шення між його цілями, витраченими для їх досягнен-
ня ресурсами і реального стану. На схоластичність даної 
тези звернув увагу Ю. А. Тихомиров, зазначаючи, що ви-
знання права в якості регулятора суспільних відносин, 
тобто визнання тотожними фактів прийняття закону і 
правового впливу, які тягнуть за собою практичні ре-
зультати, є малопродуктивним. Про це свідчить аналіз 
значних порушень законодавства за умови існування та 
чинності значної кількості НПА [146, с. 5].

Відтак, поза лаштунками наукової уваги лишаються 
інші важливі питання, зокрема:

– прогресу правотворчості;
– прогресу суспільних відносин; 
– прогресу якості суспільних відносин;
– прогресу якості життя.
У цьому зв’язку перспективними є дослідження, в 

яких зосереджується увага на формуванні майбутньої 
моделі суспільних відносин. Таким чином правотвор-
чість насправді носитиме справжній стратегічний ха-
рактер, оскільки буде спрямована на формування моде-
лі майбутнього, в якому будуть чітко описані та визначе-
ні якісні та кількісні показники розвитку тих чи інших 
суспільних відносин, змодельований бажаний стан роз-
витку соціальної системи та визначені показники його 
прогресу у певно визначеному просторово-часовому 
форматі.

Зокрема, на думку Н. П. Харченка, існує необхідність 
ухвалення окремого закону щодо визначення концеп-
туальних засад державної політики у сфері стратегічно-
го планування [147]. Відмітимо, що дана пропозиція є 
слушною. Більше того, вона має вже певну спробу своєї 
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реалізації, адже майже 10 років тому – у 2011 році – було 
розроблено проєкт Закону України «Про державне стра-
тегічне планування» [148], який так і не було навіть роз-
глянуто. У даному контексті звертає на себе увагу і той 
факт, що в Україні текст зазначеного законопроєкту був 
розроблений на 3 роки раніше за Російську Федерацію, 
де ухвалили відповідний закон лише 25 червня 2014 
року [149], однак в Україні його досі не ухвалено. Це до-
датково підкреслює слушність думки Ю. А. Тихомирова 
про недоцільність ототожнення факту прийняття і роз-
роблення проєкту закону і правового впливу, який він 
може чинити на суспільні відносини.

Більше того, в контексті продовження дискусії щодо 
випереджувальної правотворчості відзначимо, що у сво-
їх статтях Ю. А. Тихомиров звертає увагу на принципи, 
дотримання яких слугуватиме моделлю майбутнього 
правового регулювання [146].

М. В. Баранова інтерпретує випереджувальну пра-
вотворчість в якості стратегічного ресурсу державно-
го управління, аналізуючи онтологічні, гносеологічні, 
герменевтичні, логіко-семантичні основи цього право-
вого явища. Питома вага в дослідженні приділена пи-
танням теорії відображення, демонстрації діалектич-
ного взаємозв’язку випереджувальної правотворчості 
зі стратегічним прогнозуванням, визначенню критері-
їв чіткої градації видів випереджувальної правотворчо-
сті, передусім відповідно до цілей та завдань. Дослідни-
ця пропонує досягати проголошених цілей крізь приз-
му вирішення наступних завдань: з’ясування сутності 
методологічних підходів, які покладені в основу розро-
блення випереджувальної правотворчості; визначен-
ня, які доктринальні позиції виявилися затребуваними; 
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з’ясування, чому законодавці вирішили не застосовува-
ти ті чи інші наукові напрацювання. Також примітним в 
контексті розглядуваних питань є згадка М. В. Баранової 
про біоетику та генну інженерію, генетичну зброю [133]. 

М. В. Вітрук, аналізуючи Конституцію РФ в якості 
основи розвитку правової системи, чітко відзначає про-
грамуючу функцію Конституції, програмні конституцій-
ні норми, які спрямовані на орієнтири майбутнього роз-
витку, а не лише чинного законодавства [150, с. 70].

Ю. Ю. Ветютнєв відзначає, що закон – вже не опис 
існуючих реалій, а проєкт, програмний документ, в яко-
му закладені образи майбутнього суспільства [106, с. 147]. 
Більше того, розвиваючи думки М. В. Вітрука, Ю. Ю. Ве-
тютнєв відзначає, що «Конституція становить собою, по 
суті, опис певної вигаданої держави. Вигаданої – не оз-
начає неіснуючої. Вигаданої – означає не існуючої на мо-
мент написання тексту, адже автори Конституції опису-
ють ту реальність, якої ще не існує... створити Консти-
туцію означає запропонувати суспільству проєкт такого 
майбутнього, яке радикально різниться з сьогоденням і 
минулим. Конституція  – це в певному сенсі, частковий 
або повний розрив історичного спадковості» [106, с. 151]. 

Цікавим є звернення автора і до питань системати-
зації, кодифікації, інкорпорації. І хоча питання консолі-
дації також мали б стати логічним доповненням даних 
форм систематизації, подані думки в нерозривній єдно-
сті формують чітке уявлення про майбутні нариси тео-
ретичної системи, що пояснює природу випереджуваль-
ної правотворчості [106, с. 156-158]. 

Резонує цим гіпотезам і теза А. В. Дьоміна про те, що 
оціночні поняття дозволяють охопити правовим регу-
люванням не лише реально існуючі явища, а й ті, які ви-
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никнуть в майбутньому і тому є ще не відомими законо-
давцю на момент прийняття закона (принцип випере-
джувального регулювання) [151, с. 32].

Підвищення наукової уваги до розгляду даних пер-
спективних тем, в тому числі змісту випереджувальних 
засад правотворчості, формує відчутний стратегічний 
резерв для суттєвої оптимізації правотворчої діяльності 
в умовах перманентної нестабільності та невизначеності 
глобальних векторів розвитку соціальних систем, в тому 
числі непрогнозовану структурацію та сегментацію або 
інтеграцію інфраструктурного ландшафту. Важливим 
когнітивним та гносеологічними інструментом на цьо-
му шляху виступає формування авторитетних наукових 
шкіл, епістемологічних, в тому числі аналітичних спіль-
нот, які послідовно б та методологічно вивірено відсто-
ювали необхідність і цінність випереджувального пра-
вового регулювання на засадах міждисциплінарного 
підходу з метою повної реалізації стратегії державної 
інфраструктурної політики України.
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ

Проведене дослідження дозволило визначити, що 
ключове поняття «стратегії» суттєво відрізняється від 
його тлумачення у мовознавчих лексикографічних дже-
релах і реальним семантичним полем. Описані крите-
ріальні характеристики ключового поняття, на підставі 
чого сформульована авторська дефініція. Встановлений 
механізм ухвалення й реалізації «стратегій» як страте-
гічного нормативно-правового акта держави. Виявле-
ні шляхи удосконалення діяльності органів виконавчої 
влади у досліджуваному напрямі, що у разі врахування 
висловлених пропозицій дозволить суттєво поліпшити 
практику стратегічного управління у сфері державної 
інфраструктурної політики України на міжнародному, 
державному, регіональному та місцевому рівнях.

Інфраструктурні стратегії виступають невід’ємною 
частиною стратегії державної інфраструктурної політи-
ки. Разом із тим, в науці дана проблема розроблена не-
достатньо, особливо в рамках політології та правових 
наук. У зв’язку з цим авторами було взято за мету визна-
чити поняття та зміст інфраструктурних стратегій в па-
радигмі політології і права. З’ясована етимологія та се-
мантика ключового поняття, його критеріальні характе-
ристики, запропонована його авторська дефініція. 
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Методологія авторського бачення, відповідно до 
предмета дослідження, ґрунтується на розробленій 
професором В. А. Ліпканом новаторській автор-
ській концептуальній еталонній моделі геострате-
гії (стратегічної архітектури):

1) геостратегія сучасної Української держави;
2) секторальні стратегії, зокрема: стратегія держав-

ної інфраструктурної політики України;
3) стратегічне управління, яке включає механізми 

стратегічного планування, прогнозування, перед-
бачення та стратегічних комунікацій на основі 
концептуальної моделі стратегічної архітектури, 
стратегічного мислення і культури;

4) стратегічні цінності як дороговказ для розвитку 
стратегічної культури та стратегічного мислення;

5) стратегічні національні інтереси з урахуванням 
стратегічних національних пріоритетів;

6) об’єкти стратегічної інфраструктури;
7) стратегічна правотворчість.
У даному розділі також обґрунтовано особливос-

ті здійснення публічно-приватного партнерства та 
взаємодії як у сфері реалізації стратегії ДІФСП у загаль-
ному, так у сфері безпеки стратегічної інфраструктури 
зокрема. Наведено відмінності у використанні понять 
«публічно-приватне партнерство» і «державно-приват-
не партнерство» та доведено, що стосовно сфери безпе-
ки стратегічної інфраструктури має бути використано 
поняття «публічно-приватне партнерство та взаємодія».

Проаналізовано стан нормативно-правового забез-
печення здійснення такої взаємодії та партнерства і 
встановлено, що для ефективного здійснення партнер-
ської взаємодії у сфері реалізації стратегії ДІФСП та сфе-
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рі безпеки стратегічної інфраструктури має бути ухва-
лено Стратегію державної інфраструктурної політики 
України, а також відповідний Закон України з питань 
безпеки стратегічної інфраструктури та забезпечення 
її стійкості в різних умовах, а також низку підзаконних 
актів. Визначено, що чинне нормативно-правове забез-
печення здійснення публічно-приватного партнерства 
не може бути застосовано до сфери реалізації стратегії 
ДІФСП у повному обсязі, оскільки воно здебільшого ре-
гулює економічну сферу.

Визначено аспекти нормативного врегулювання 
здійснення публічно-приватного партнерства та взає-
модії в аналізованій сфері, зокрема: чіткий перелік сфер 
реалізації стратегії ДІФСП, до яких може залучатись 
приватний партнер і за яких умов, функції і повнова-
ження усіх партнерів та суб’єктів взаємодії, особливості 
залучення приватного партнера, процедури, умови, по-
рядок і форми здійснення. Також потребує унормуван-
ня інструктивно-методична регламентація забезпечен-
ня взаємодії публічного і приватного партнерів в аналі-
зованій сфері.

Узагальнюючи позивний зарубіжний та вітчизня-
ний досвід, а також виходячи з українських реалій, мо-
жемо висновувати. 

1. В умовах перманентної трансформації конфігу-
рації загроз національній безпеці України, під-
вищення тенденцій до глокалізації, суттєвої змі-
ни внутрішньої будови інфраструктурного ланд-
шафту варто суттєво прискорити створення 
нормативно-правової бази, зокрема Стратегії дер-
жавної інфраструктурної політики України та ба-
зового закону, взявши за основу зареєстрований 
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законопроєкт 2019 р. «Про критичну інфраструк-
туру та її захист», утім змістовно переробити його, 
змістивши акценти на питання безпеки, не обме-
жуючись питаннями захисту та повністю відій-
ти від уживання неправильного терміна «критич-
на інфраструктура». Також потребує подальшого 
нормативно-правового та інституційного забез-
печення й підтримки реалізація концепції безпе-
ки стратегічної інфраструктури, включаючи ос-
новні заходи з розбудови відповідної системи під-
готовки кадрів для усіх сфер функціонування та 
розвитку об’єктів стратегічної інфраструктури і 
населення.

2. Зважаючи на те, що професійний висококомпе-
тентний працівник, публічний службовець є клю-
човим чинником успішності реформування сфе-
ри державної політики, в тому числі сфери націо-
нальної безпеки, а також беручи до уваги реальні 
загрози об’єктам стратегічної інфраструктури дер-
жави у нинішніх безпекових умовах, створення 
системи підготовки кадрів і населення щодо під-
вищення рівня безпеки та стійкості СІ має бути в 
пріоритеті на політико-управлінському рівні. Си-
стема підготовки кадрів і населення має ґрунту-
ватись на чіткому алгоритмі: професія, відповідні 
професійні обов’язки і компетентності, розробле-
ні відповідно до них освітні програми для забезпе-
чення професійними працівниками національної 
системи БСІ на усіх управлінських та сектораль-
них рівнях, а також розроблені коротко- і довго-
строкові загальні та спеціальні навчальні програ-
ми, тренінги та семінари для підвищення квалі-
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фікації кадрів та поінформованості населення з 
питань БСІ. Освітні програми підготовки кадрів 
і населення з зазначених питань обов’язково ма-
ють включати проблематику кібербезпеки.

3. Державна політика у сфері підготовки кадрів та 
населення з питань забезпечення безпеки та стій-
кості стратегічної інфраструктури має визнача-
ти важливим пріоритетом системну роботу з на-
селенням, громадами із загальної проблематики 
БСІ, попередження та протидії основним кризо-
вим, техногенним та іншим негативним явищам. 
Створення можливостей для отримання необхід-
них знань на безоплатній основі з використанням 
сучасних інформаційно-комунікаційних техноло-
гій, Інтернету, соціальних медіа та з залученням 
суб’єктів медіа-інформаційного ринку.

На підставі вищевикладеного, пропонуємо низ-
ку пропозицій та рекомендацій суб’єктам публічно-
го управління з питань розбудови системи підготовки 
кадрів і населення щодо реалізації стратегії державної 
інфраструктурної політики України:

1) Кабінету Міністрів України – ініціювати та реко-
мендувати міністерствам і відомствам відповідно 
до визначених секторів стратегічної інфраструк-
тури підготувати пропозиції щодо створення у їх 
структурі профільних підрозділів з питань БСІ, у 
тому числі підготовки кадрів та населення. Розро-
бити типове положення такого підрозділу. Ініці-
ювати внесення змін до Класифікатора професій 
та відповідно до визначених секторів стратегічної 
інфраструктури визначити перелік професій на 
усіх управлінських рівнях.
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2) Міністерству освіти і науки України  – рекомен-
дувати закладам вищої освіти розробити / внести 
зміни в акредитовані освітньо-професійні та ос-
вітньо-наукові програми відповідні програмні ре-
зультати навчання та компетентності, а також на-
вчальні дисципліни з питань стратегії державної 
інфраструктурної політики, в тому числі безпеки 
стратегічної інфраструктури для профільних за-
кладів вищої освіти відповідно до сфер функціо-
нування об’єктів стратегічної інфраструктури. 

3) Національному агентству з питань державної 
служби  – ініціювати та запропонувати закладам 
вищої освіти, освітнім установам та центрам під-
готовки і підвищення кваліфікації кадрів розро-
бити навчальні програми з питань СДІФСП для 
різних категорій державних службовців, а також 
державних та приватних організацій, які мають 
відповідні повноваження у даній сфері. На наці-
ональній освітній платформі запропонувати за-
гальні короткострокові програми для представни-
ків громадськості з питань СДІФСП та розглянути 
можливість надання освітніх послуг для населен-
ня на безоплатній основі.

4) Службі безпеки України, Міністерству оборони 
України та Міністерству внутрішніх справ Укра-
їни у підвідомчих начальних закладах забезпечи-
ти запровадження:
– освітньо-професійних, освітньо-наукових та 

навчальних програм для працівників сектора 
безпеки та оборони з питань БСІ;

– навчальні курси та просвітницькі заходи для 
населення, що забезпечують відповідні наста-
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нови та знання і компетенції з питань побуто-
вого та виробничого рівня забезпечення безпе-
ки стратегічної інфраструктури, а також з ін-
ших актуальних питань цього напряму.

У цілому відзначимо, що нами досліджено основні 
напрями розвитку інституційної спроможності держави 
у сфері забезпечення безпеки та стійкості стратегічної 
інфраструктури. Обґрунтовано основні складові інсти-
туційної спроможності у даній сфері, що забезпечують 
підвищення компетентностей через наукові досліджен-
ня, набуття відповідних знань, навичок і досвіду у пра-
цівників відповідних інституцій та через просвітницьку 
діяльність. На підставі узагальнення зарубіжного досві-
ду та кращих вітчизняних практик у напрямі створення 
системи підготовки кадрів та населення з питань забез-
печення безпеки стратегічної інфраструктури розробле-
но низку пропозицій і рекомендацій органам державної 
влади. Зокрема наголошується на необхідності: створен-
ня профільних підрозділів з питань БСІ та підготовки 
кадрів у профільних міністерствах; внесення змін до 
класифікатора професій з визначенням професій відпо-
відно до визначених секторів стратегічної інфраструкту-
ри на усіх управлінських рівнях; розробки освітніх про-
грам з відповідними програмними результатами нав-
чання та компетентностями і навчальних програм для 
підвищення кваліфікації державних службовців і рівня 
поінформованості населення з питань БСІ тощо.

У роботі чільна увага приділена питанням страте-
гічної правотворчості. Стратегічна правотворчість 
розглядається складовим компонентом еталонної мо-
делі стратегічної архітектури, адже вона має багатоас-
пектну плюралістичну природу. Зокрема вона інтерпре-
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тується як інструмент стратегічної правової політики 
України, як загальнотеоретична категорія в юридичній 
доктрині, як процес підготовки, прийняття, удоскона-
лення стратегічних актів, як діяльність органів держав-
ної влади, органів місцевого самоврядування та народу 
України з розроблення, прийняття чи скасування стра-
тегічних актів, як прояв мультиплікативності системи 
ПР ДІФСП тощо. 

Залежно від ракурсу розгляду визначатимуться її 
різні аспекти. Саме тому ці питання мають бути пред-
метом більш системного та ґрунтовного розгляду в рам-
ках окремих наукових досліджень, однак, відповідно до 
такої пропонованої нами ієрархії: стратегічна правова 
політика – стратегічна правотворчість – стратегіч-
ні правові акти – стратегічні правові норми.

Важливим і новаторським є репрезентація страте-
гічної правотворчості в контексті розвитку випереджу-
вальної правотворчості, підходи до осмислення якої та-
кож надано в роботі.
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РОЗДІЛ 6

СТРАТЕГІЯ ДЕРЖАВНОЇ 
ІНФРАСТРУКТУРНОЇ 
ПОЛІТИКИ: 
ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД

Процес формування стратегії розвитку держави має 
багато векторів. Одним із них виступає необхідність 
удосконалення стратегії державної інфраструктурної 
політики. Як нами неодноразово із застосуванням різ-
ної аргументації зазначалося, ще й досі на часі ухвален-
ня відповідного проєкту закону, одним із завдань якого, 
з-поміж багатьох організаційних та функціональних, ви-
ступатиме формування системи правового регулювання 
інфраструктурних відносин, які в цілому закладатимуть 
базу для реалізації стратегії державної інфраструктурної 
політики як практичної діяльності. Одним із важливих 
завдань на цьому шляху є вивчення зарубіжного досві-
ду. Причому таке вивчення має відбуватись без сліпого 
копіювання чужих кліше, а ґрунтуватися на стратегіч-
них цінностях і враховувати передусім стратегічні 
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національні інтереси України і бути спрямованими 
на реалізацію стратегічних пріоритетів.

Більше того, ми прагнемо сформулювати нову мен-
тальну парадигму, яка буде науково обґрунтовувати усу-
нення можливостей щодо відпрацювання принципо-
вих рішень у вузькому елітарному колі та нав’язуван-
ня Україні або іншим державам будь-яких зобов’язань 
(під різним штибом) всупереч їх легітимному прагнен-
ню розвивати багатовекторну політику, у тому числі у 
сфері інфраструктури.

Сучасна стратегічна архітектоніка світу зазнає доко-
рінних змін і збереження підходів щодо певної поляр-
ності: чи то біполярності чи то поліполярності, взагалі 
концептуально вичерпало себе. Сучасний світ має буду-
ватись на інших стратегічних імперативах.

Змінюється геостратегічний ландшафт, в тому чис-
лі через поглиблення та посилення міжнародної конку-
ренції через впровадження четвертої промислової рево-
люції. На цьому тлі інтелектуальна нездатність управ-
лінців і державного апарату в цілому щодо забезпечення 
національних інтересів, їхнє послідовне відстоювання 
як у коротко-, середньо- та довгостроковій перспекти-
ві зумовлюють та визначають місце України в сучасно-
му глобалізованому світі, а також сталі передумови для 
усвідомлення глибини такого явища, як інфраструк-
турна периферія, на яку може перетворитися Україна. 
Якщо вчасно не позбутися емоційного фону для вирі-
шення раціональних проблем, то українська нація ма-
тиме недостатньо аргументів та інструментів для того, 
щоб боронити власний суверенітет.

Дуже слабка наукова і тиражована позиція окремих 
авторів щодо примату міжнародного права над внутріш-
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нім, беззаперечної імплементації будь-яких положень 
міжнародних договорів в українське законодавство без 
урахування національних інтересів, чітких прогнозних 
моделей впливу тих чи інших документів на ті суспіль-
ні відносини, які визначають серцевину розвитку нації, 
впливають на корінні інтереси, може згубно вплинути 
не лише на політику, а й навіть на наукову сферу. Саме 
в надрах науки слід максимально позбуватися політизо-
ваного забарвлення власних теорій та концептів, адже 
наразі питання не стоїть про з’ясування істини в остан-
ній інстанції. Питання геть в іншому: виживання укра-
їнської нації, формування власного стратегічного нара-
тиву, забезпечення стійкості та розвитку власної страте-
гічної інфраструктури тощо.

Одразу ж зауважимо, що даний аналіз зроблено на 
підставі синтезу вивчення: довідок, що їх готували різ-
ні посольства, а також відповідних документів Кабіне-
ту Міністрів України, вітчизняних наукових [1; 2; 3; 4] 
та іноземних джерел, які містяться у відкритому досту-
пі; даних з Інтернету, але крізь призму презюмованої 
нами концепції та наукового підходу щодо захисту наці-
ональних інтересів та засад творення сучасної геостра-
тегії України з метою формування умов для послідовно-
го та стратегічного виграшу позицій у сфері стратегічної 
інфраструктури та безпеки (включаючи сушу, море, по-
вітря, космос, кіберпростір, ментальну (когнітивну) сфе-
ру окремої людини), а в цілому – відродження величі та 
могутності Української держави.

Через це відповідно до теми нашого дослідження, 
посилання ми будемо робити на правові акти, згідно 
з якими здійснюється та реалізується стратегія інфра-
структурної політики.
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Додатково зазначимо, шо здійснення компаратив-
ного дослідження передбачає виявлення не лише тих 
особливостей, що різнять підходи, а й тих, що демон-
струють їх схожість. Вивчення міжнародного досвіду та-
кож дозволяє лише зрозуміти структуру моделі стратегії 
державної інфраструктурної політики залежно від фор-
ми державного устрою, політичного режиму, й взагалі 
правової та політичної систем, рівня стратегічної куль-
тури владних еліт, форм та механізмів реалізації полі-
тичної влади, безпекових та інфраструктурних стратегій 
та політико-безпекової практики взагалі.

Проведення компаративного дослідження також доз-
волить сформулювати основні моделі ДІФСП, адже кож-
на держава має власні як політико-правові, так і безпекові 
традиції, різний рівень імплементації окремих положень 
міжнародних договорів, зумовлений характером обов’яз-
ковості та політико-правовим статусом суб’єктів надан-
ня згоди на обов’язковість їх виконання. Окрім цього, 
можна підійти до розуміння категорії публічного інтер-
есу, змісту поняття суб’єктів владних повноважень у сфе-
рі ДІФСП, а також намітити політико-правові процедури 
реалізації стратегії у даній сфері державної політики.

У цьому аспекті можна підтримати думку фахівців 
НІСД, що більшість держав активно модернізує влас-
ні сектори безпеки відповідно до викликів сучасності, і 
особливо – зважаючи на потенціал використання мере-
жі Інтернет. Цей процес відбувається із: 

– активним реформуванням систем управління від-
повідним сектором безпеки; 

– впорядкуванням нормативного поля, що має за-
безпечити цілісність державної політики в даній 
сфері; 
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– активною роз’яснювальною роботою серед насе-
лення щодо небезпек кіберзагроз; 

– збільшенням підрозділів, зайнятих у системі кі-
берзахисту; розробкою кіберозброєнь та прове-
денням пробних військово-розвідувальних акцій 
у кіберпросторі;

– посиленням контролю за національним інформа-
ційним простором [5].

Отже, доходимо висновку, що найбільш пріоритет-
ним з огляду на вказані тенденції набуває безпека саме 
інформаційної та кібернетичної інфраструктури, а також 
відповідних їм систем, що забезпечують ефективне функ-
ціонування інших видів інфраструктури, зокрема енерге-
тичної, фінансово-економічної, транспортної тощо.

У даному аспекті доцільно згадати про Резолюцію 
ГА ООН № 58/199 «Створення глобальної культури кі-
бербезпеки і захист найважливіших інформаційних інф-
раструктур» від 30 січня 2004 року, у якій підкреслю-
ється посилення зв’язків між найважливішими інфра-
структурами більшості країн, такими як:

– інфраструктури, що використовуються, зокрема 
для виробництва, передачі і розподілу електрое-
нергії і у секторах повітряного і морського тран-
спорту, банківських і фінансових послуг, електро-
нної торгівлі, водопостачання, розподілу продо-
вольства та громадської охорони здоров’я;

– найважливішими інформаційними інфраструк-
турами, які дедалі більшою мірою забезпечують 
взаємопов’язаність їх функціонування і вплива-
ють на нього.

Також зазначається, що таке посилення техноло-
гічної взаємозалежності базується на складній мере-
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жі компонентів найважливіших інформаційних інфра-
структур. У результаті цього найважливіші інформацій-
ні інфраструктури піддаються дедалі більш численним 
і різноманітним загрозам і факторам уразливості, які 
створюють нові виклики у сфері безпеки.

Тому підкреслюється, що дієвий захист найважливі-
ших інфраструктур включає:

1) виявлення загроз і зменшення уразливості най-
важливіших інформаційних інфраструктур;

2) мінімізацію збитків і часу на відновлення у разі 
пошкодження або спроб порушення захисту;

3) виявлення причин пошкодження або джерела та-
ких спроб. 

До того ж закріплюється позиція, що дієвий захист 
вимагає комунікації та співпраці на національному та 
міжнародному рівнях між усіма зацікавленими сторо-
нами і що національні зусилля повинні підкріплювати-
ся ефективним міжнародним і регіональним співробіт-
ництвом між зацікавленими сторонами [6].

Через 6 років було ухвалено Резолюцію ГА ООН 
№  64/211 «Створення глобальної культури кібербезпе-
ки і оцінка національних зусиль по захисту найважли-
віших інформаційних інфраструктур» від 10 березня 
2010 року [7], у якій висловлюється стурбованість з при-
воду того, що загрози надійному функціонуванню най-
важливіших інформаційних інфраструктур та цілісності 
інформації, що передається цими мережами, набувають 
дедалі витонченіший і серйозний характер, негативно 
позначаються на рівні сімейного, національного та між-
народного добробуту. Відтак підтверджується, що забез-
печення захищеності найважливіших інформаційних 
інфраструктур – це обов’язок, який уряди повинні сис-
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тематично виконувати, виступаючи з відповідними іні-
ціативами на національному рівні, у координації з заці-
кавленими сторонами, які, своєю чергою, повинні знати 
про відповідні ризики, превентивні й ефективні заходи 
реагування, що відповідають покладеним на них функ-
ціям. Окрім того, у даній Резолюції пропонується дер-
жавам-членам використання інструменту добровільної 
самооцінки національних зусиль із захисту найважли-
віших інформаційних інфраструктур, який покликаний 
допомогти у аналізі їх зусиль у цій галузі й зміцненні кі-
бербезпеки, з тим, щоб виявити області, в яких потрібно 
прийняття додаткових заходів з метою підвищення гло-
бальної культури кібербезпеки.

Формування геостратегії сучасної України має бага-
то векторів, одним із яких виступає необхідність реаліза-
ції стратегії державної інфраструктурної політики. Важ-
ливим на цьому шляху є вивчення зарубіжного досвіду 
з метою подальшої імплементації його положень відпо-
відно до необхідності реалізації національних інтересів. 
У даному підрозділі аналізуються найбільш важливі ас-
пекти стратегій ДІФСП окремих зарубіжних країн. Ма-
теріал опрацьовано, науково оброблено і узято безпосе-
редньо з оригіналів текстів і перекладено нами. Тож для 
коректності розуміння окремих термінів багато з них 
буде надано в дужках відповідно до англомовних пер-
шоджерел. Вибір переліку країн був обумовлений до-
ступністю та верифікативністю наявних матеріалів.

У більшості наукових праць, в яких аналізуються 
споріднені питання, дослідженню піддаються окремо 
узяті країни, їх досвід без конкретного наукового ана-
лізу кореляцій і детермінацій формування організацій-
но-функціональної системи безпеки стратегічної інф-
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растурктури, детермінації сфер стратегічних національ-
них інтересів зі сферами функціонування стратегічної 
інфраструктури. Тому наш підхід певним чином різ-
ниться із тими публікаціями, де наводиться досвід без 
окреслення напрямів практичного й прикладного засто-
сування отриманих наукових результатів для удоскона-
лення стратегії державної інфраструктурної політики 
України.

Метою підрозділу є наукове обґрунтування рівня по-
літико-безпекового і правового регулювання стратегії 
державної інфраструктурної політики окремих зарубіж-
них країн із подальшою екстраполяцією на реальність 
і спроможність нашої держави щодо творення власної 
стратегії державної інфраструктурної політики.

6 .1  ДЕРЖАВНА ІНФРАСТРУКТУРНА 
ПОЛІТИКА БАЛТІЙСЬКИХ КРАЇН

6.1.1 Стратегія державної інфраструктурної 
політики Естонської Республіки

В Естонії за реалізацію стратегії державної інфра-
структурної політики відповідає Державне агентство з 
питань системної інформації [8].

До об’єктів стратегічної інфраструктури в Естонії 
належать:

Категорія А – найважливіші з точки зору функціо-
нування держави відомства, в яких ухвалюються стра-
тегічно важливі рішення (Офіс Президента, Будинок 
Уряду, Рійгікогу (парламент), міністерства);

Категорія Б – державні відомства, які забезпечують 
життєво важливі послуги та інші об’єкти, нанесення уда-
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рів по яких може призвести до катастрофічних наслідків 
або суттєво порушити надання ними послуг (Центр три-
воги, електростанції та об’єкти газопостачання); 

Категорія В – об’єкти, атаки на які або їхнє знищен-
ня можуть піддати ризику життя та здоров’я великої 
кількості людей або призвести до знищення національ-
ної культурної спадщини (національні мистецькі му-
зеї KUMU та ERM), а також найбільш важливі мости та 
тунелі;

Категорія Г – об’єкти, які пов’язані з державною обо-
роною (військові частини та склади);

Категорія Д  – об’єкти, що знаходяться у розпоря-
дженні органів безпеки.

Цікавим є те, що Естонія не використовує терміна 
«критична інфраструктура», натомість застосовує таку 
формулу: захист інфраструктури критично важливої 
інформації (ІКВІ) – гарантування того, що важливі, з по-
гляду держави, мережеві та інформаційні системи пра-
цюють безперервно. 

Мета і дії:
– збір інформації щодо ІКВІ та управління нею;
– складання огляду ризиків ІКВІ за галузями;
– секторальне залучення постачальників послуг 

щодо обміну інформацією;
– розроблення заходів безпеки;
– складання інструкцій і демонстраційних 

матеріалів;
– консультація постачальників послуг щодо сутнос-

ті і надання рекомендацій зі складання аналізу 
ризиків і більш ефективного застосування заходів 
безпеки;

– підвищення усвідомленості кібербезпеки.
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Правове регулювання державної інфраструктурної 
політики Естонії в інформаційній та кібернетичній 
сферах здійснюється за допомогою наступних правових 
актів [9]:

1) Закон Естонії «Про кібербезпеку» [10]  – передба-
чає обов’язки постачальників істотно важливих 
послуг при забезпеченні безпеки мережевих та 
інформаційних систем, а також основи інформу-
вання про суттєві кіберінциденти, в т.ч. уточнює 
критерії кіберінцидента із істотним впливом. Та-
кож Закон визначає завдання Департаменту дер-
жавної інфосистеми щодо координації забезпе-
чення кібербезпеки і в організації транскордон-
ного співробітництва;

2) Стратегія з кібербезпеки на 2014-2017 роки [11] – 
зосереджена на таких трьох ключових сферах: 1) 
забезпечення життєво важливих послуг; 2) під-
вищення ефективності боротьби з кіберзлочин-
ністю; 3) розроблення можливостей та спромож-
ностей державної оборони. Одним із головних за-
вдань Стратегії виступає опис системи заходів із 
безперебійної роботи та стійкості життєво важли-
вих послуг і щодо захисту інфраструктури критич-
но важливої інформації від кіберзагроз. Увагу в 
документі також зосереджено на інфотехнологіч-
них перехресних залежностях життєво важливих 
послуг, забезпечення яких не пов’язана з наявни-
ми у Естонії можливостями;

3) Постанова міністра підприємництва та інфотех-
нологій «Вимоги до аналізу ризиків мережевих та 
інформаційних систем та опис заходів безпеки» 
[12] – встановлює вимоги до складання аналізу ри-
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зиків мережевих та інформаційних систем, що ви-
користовується для надання послуг, перерахова-
них в Законі про кібербезпеку, описують організа-
ційні, інфотехнологічні і фізичні заходи безпеки.

Також суспільні відносини у сфері ДІФСП регулю-
ють такі закони Естонії: 

1. Закон «Про захист персональних даних»;
2. Закон «Про електронні платіжні системи»;
3. Закон «Про електронні повідомлення»; 
4. Закон «Про послуги інформаційного суспільства».
Естонія також здійснює активне міжнародне співро-

бітництво у цій галузі. Важливим виступає співробітни-
цтво із стратегічним партнером Естонії – США. Ініціа-
тива зі співробітництва була ініційована на зустрічі глав 
держав Естонії, Литви та Латвії та Президента США Ба-
рака Обами у серпні 2013 року. Метою зустрічі став об-
мін досвідом в контексті активізації безпекового діалогу 
між країнами Балтійського регіону та США 

Також Естонія бере активну участь в Об’єднаному 
центрі передових технологій з кібероборони НАТО.

Окремо слід сказати і про участь в Організації Страт-
ком, яка забезпечує реалізацію концепції стратегічних 
комунікацій у найбільш важливих сферах життєдіяль-
ності, в тому числі стратегічної інфраструктури [13].

Також слід згадати і про співробітництво з 
TERENA25, TF-CSIRT.

В Естонії хоча дотично і згадується про Директиву 
Європейського Союзу 2008/114/ЄС») [14], в цілому уни-
кають застосування терміна «критична інфраструкту-
ра», надаючи перевагу терміну «інфраструктура кри-
тичної важливої інформації», тобто прикметник «кри-
тичний» щодо інфраструктури не застосовується. Також 
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примітним є використання таких термінів, як «істотно 
важливі послуги», «життєво важливі послуги». 

Характерним є те, що Естонія робить наголос на за-
безпеченні безпеки інфраструктури [15], причому щодо 
інфраструктури наголос робиться саме на інформацій-
ній. Це є важливим і таким, що відповідає тенденціям 
розвитку інформаційного суспільства, а також рівню 
кіберглобалізації.

Естонія використовую об’єктну модель ДІФСП.

6.1.2 Стратегія державної інфраструктурної 
політики Латвійської Республіки

Питаннями реалізації стратегії ДІФСП в Латвійській 
Республіці опікується Міжвідомча комісія з національ-
ної безпеки [16; 17; 13]. 

Комісія є колегіальним консультативним орга-
ном, який оцінює та формує перелік об’єктів стратегіч-
ної інфраструктури, включаючи європейську стратегіч-
ну інфраструктуру, та заходи безпеки. До складу комісії 
входять уповноважені особи з таких державних установ: 
Міністерство оборони, Міністерство закордонних справ, 
Міністерство економіки, Міністерство фінансів, Мініс-
терство внутрішніх справ, Міністерство транспорту, Мі-
ністерство юстиції, Міністерство охорони здоров’я, Мі-
ністерство охорони навколишнього природного сере-
довища та регіонального розвитку, Служба державної 
безпеки, Служба військової розвідки і безпеки, Націо-
нальні Збройні Сили, Бюро захисту Конституції, Дер-
жавна пожежно-рятувальна служба, Державна поліція, 
Інститут з питань захисту інформаційних технологій ЛР 
та Банк Латвії. 
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Цікавим фактом є те, що перелік об’єктів критичної 
інфраструктури в Латвії становить державну таємницю. 
Таким чином можемо констатувати, що Латвія теж вико-
ристовує об’єктну модель ДІФСП, більше того, із застосу-
ванням особливих адміністративно-правових засобів.

У Латвійській Республіці правове регулювання стра-
тегії ДІФСП здійснюється з урахуванням відповідних 
нормативних документів ЄС (Директива Ради Євро-
пи 2008/114/ЄС від 08.12.2008 р. «Щодо визначення та 
призначення європейських критичних інфраструктур й 
оцінки необхідності поліпшення їх захисту») та НАТО.

На національному рівні нормативно-правову базу в 
цій сфері складають: 

– Концепція національної безпеки Латвійської Рес-
публіки від 26.11.2015 р. (Розділи 4.2, 4.7 та 4.8). До-
кумент, серед іншого, визначає перелік основних 
поточних загроз національній безпеці Латвії в різ-
них сферах (вплив третіх країн, терористична за-
гроза, у тому числі в інформаційному та кіберне-
тичному просторах), а також заходів на державно-
му рівні, спрямованих на нейтралізацію вказаних 
загроз;

– Закон Латвійської Республіки «Про національ-
ні інформаційні системи» від 02.05.2002 р. Даний 
нормативно-правовий акт спрямований на регу-
лювання суспільних відносин із забезпечення на-
лежного рівня доступу та якості інформації, що 
надається державними та місцевими органами 
влади в державних інформаційних системах. До-
кумент визначає порядок створення, реєстрації, 
функціонування, реорганізацію і ліквідацію дер-
жавних інформаційних систем; права і обов’язків 
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її та користувачів; забезпечення безпеки користу-
вання та обігу інформації в системах;

– Постанова Кабінету Міністрів Латвійської Рес-
публіки від 28.07.2015 р. № 442 «Про порядок за-
безпечення систем інформаційно-комунікацій-
них технологій мінімальним вимогам безпеки». У 
даному нормативно-правовому акті регулюють-
ся суспільні відносини у сфері формування ви-
мог та встановлення порядку забезпечення безпе-
ки для систем поширення інформації та комуні-
кації, а також порядок забезпечення дотримання 
відповідності систем органів державної та місце-
вої влади цим вимогам. Однак цікавим є те, що 
цей порядок не поширюється на системи інфор-
маційно-комунікаційних технологій для обробки 
або збереження інформації з обмеженим досту-
пом НАТО, ЄС та іноземних інституцій;

– Постанова Кабінету Міністрів Латвійської рес-
публіки від 01.02.2011 р. № 100 «Про порядок пла-
нування і реалізації заходів безпеки для об’єктів 
критичної інфраструктури». Ця Постанова спря-
мована на забезпечення реалізації положень За-
кону «Про захист інформаційних технологій» й 
визначає порядок розроблення та реалізації захо-
дів безпеки для об’єктів критичної інфраструкту-
ри в сфері інформаційних технологій;

– Постанова Кабінету Міністрів Латвійської Респу-
бліки від 01.06.2010 р. № 496 «Про заходи плануван-
ня та впровадження критичної інфраструктури, 
включаючи європейську критичну інфраструкту-
ру». Нормативний акт регламентує склад, завдан-
ня та повноваження Міжвідомчої комісії з націо-
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нальної безпеки Латвійської республіки, а також 
інших органів державної влади у сфері забезпе-
чення безпеки критичної інфраструктури.

Для перевірки систем безпеки критичної інфра-
структури та кібербезпеки Інститутом з питань захи-
сту інформаційних технологій Латвійської Республіки 
у співпраці з Центром підвищення кваліфікації кібер-
захисту НАТО в рамках загальної міжнародної програ-
ми кіберзахисту «Locked Shields» щорічно в країнах Бал-
тії проводяться тематичні навчання «Crossed Swords». 
У 2018 р. навчання проходили в Латвії, у 2019 р. – в Ес-
тонії. В ході навчань відпрацьовувались сценарії відбит-
тя кібернетичних нападів на об’єкти критичної інфра-
структури за участі близько 100 експертів з 21 країни. 

У Латвійській Республіці, так само як і в Естонії, лево-
ва частка уваги при формуванні стратегії державної інф-
раструктурної політики приділена забезпеченню безпе-
ки об’єктів стратегічної інфраструктури в інформацій-
ній та кібернетичній сферах. У державі перелік об’єктів 
стратегічної інфраструктури є таємним і, на наш погляд, 
це є правильним, адже застосування додаткових режи-
мів захисту даної категорії об’єктів свідчить про нала-
годжені інституційні спроможності держави в реаліза-
ції визначеної політики.

Важливим є те, що в Латвії майже не використову-
ють термін «захист критичної інфрастурктури», нато-
мість всюди застосовується термін безпека інфраструк-
тури в інформаційній та інших сферах. Також можемо 
підкреслити, що термін «критична інфраструктура» ви-
користовується лише в аспекті формування безпеко-
вих механізмів разом із НАТО та ЄС. Тобто відбувається 
калькування поняття.
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Так само як і в Естонії, в Латвії використовується 
об’єктна модель ДІФСП.

На поточному етапі Латвія вбачає першочергову за-
грозу для об’єктів критичної інфраструктури з боку без-
пілотних літальних апаратів (насамперед, несанкціо-
нована фото- та відеозйомка) й працює над удоскона-
ленням чинної нормативно-правової бази, що регулює 
сферу використання БПЛА. 

У цьому аспекті значна увага приділена міжнарод-
ному співробітництву.

6.1.3 Стратегія державної інфраструктурної 
політики Литовської Республіки

У ще одній Балтійській державі – Литві – також лево-
ва частка уваги в рамках реалізації стратегії державної 
інфраструктурної політики належать питанням забез-
печення безпеки об’єктів стратегічної інфраструктури у 
сфері кібернетичної безпеки, що покладено на Міністер-
ство оборони Литовської Республіки.

З метою ефективної реалізації визначених завдань 
кібербезпеки з початку січня 2018 року в МО Литовської 
Республіки були створені Департамент кібернетичної 
безпеки та інформаційних технологій, Служба інфор-
маційних технологій та реформований Національний 
центр кібернетичної безпеки (НЦКБ). 

Для забезпечення безпеки інформаційних мереж 
державних об’єктів стратегічної інфраструктури, МО 
Литовської Республіки натепер реалізує проєкт ство-
рення захищеної державної мережі обміну даними (Safe 
State Data Network), управління якою буде здійснюва-
ти Міністерство оборони Литовської Республіки та Дер-
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жавний центр телекомунікацій, підпорядкований МО 
(колишня державна компанія «Infostruktūra»).

22.05.2019 р. Уряд Литовської Республіки затвердив 
перелік установ, які визначені користувачами захище-
ної державної мережі обміну даними (Safe State Data 
Network). За наявною інформацією з відкритих джерел, 
до зазначеного переліку включено 451 установу, що на 
них покладено функції кризового реагування під час 
надзвичайних ситуацій, стихійних лих, природних та 
техногенних катастроф, мобілізації, війни та інших кри-
тичних інцидентів:

– органи державної влади та їх окремі структурні 
підрозділи;

– органи управління силових структур;
– органи муніципальної влади;
– об’єкти енергетичної інфраструктури;
– медичні заклади;
– об’єкти транспортної інфраструктури;
– інші установи.
Відповідно до Закону Литовської Республіки «Про 

управління державними інформаційними ресурсами» 
передбачається, що зазначені установи будуть вико-
ристовувати виключно послуги комунікації, які нада-
ються захищеною державною мережею обміну даними. 
Підключення до інших загальнодоступних систем кому-
нікацій планується здійснювати також через захищену 
мережу.

Як і в інших двох Балтійських країнах питання забез-
печення саме кібернетичної безпеки державних об’єктів 
стратегічної інфраструктури на теперішній час є одним 
із пріоритетів діяльності керівництва Литовської Рес-
публіки у сфері національної безпеки. Враховуючи чут-
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ливість цього питання, значна частина інформації, що 
його стосується, має гриф обмеженого доступу, так само 
як і в Латвійській Республіці.

Характерним є використання інструментарію безпеко-
вої політики при реалізації ДІФСП, також об’єктної моделі.

Так само, як і інші Балтійські країни, важливим на-
прямом ДІФСП виступає міжнародне співробітництво. 
Так, зокрема, ЄС ініціював старт 17 проєктів у сфері обо-
рони та безпеки. Йдеться про проєкти в рамках ініціати-
ви PESCO (Permanent Structured Cooperation) – ініціати-
ви постійного структурного співробітництва, механізм 
якого було запущено 6 березня 2017 року. Цікавим є те, 
що дана ініціатива складається із двох органічних ча-
стин: зобов’язань і проєктів. Участь є добровільною, до 
нього приєднались 25 країн (окрім Великої Британії, Да-
нії та Мальти). Причому кожна держава взяла на себе 20 
зобов’язань. Кожен із проєктів проводить одна країна, 
решта ж 24 можуть добровільно до нього приєднуватися.

Зокрема в рамках одного з них Литва та шість інших 
держав працюють спільно над створенням груп швид-
кого реагування з кібербезпеки. Вони мають допомага-
ти долати наслідки кібератак на комп’ютерні мережі як 
воєнного призначення, так і інших державних органів, 
а також цивільну інфраструктуру. Литва постійно стає 
об’єктом кібератак. Прикладом стало розповсюджен-
ня фейків про міністра оборони Литовської Республіки 
Раймундаса Каробліса, начебто він гомосексуал. Серед 
отримувачів цих листів-фейків був також і Президент 
Литви, але, окрім самої фейкової новини, ці повідом-
лення містили вірус, за допомогою якого хакери прагну-
ли отримати доступ до даних політиків. Сліди хакерів, 
на думку міністра, ведуть в Росію [18].
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Є спільний досвід у програмах із забезпечення без-
пеки стратегічної інфраструктури у Литви з Україною. 
Зокрема у 2017 році розглядалося питання вдоскона-
лення методів захисту стратегічних об’єктів в умо-
вах ведення «гібридної війни» РФ.

Представники Служби безпеки України та Департа-
менту державної безпеки Литви провели зустріч щодо 
забезпечення безпеки стратегічної інфраструктури. «Де-
легація Служби безпеки України для переймання досві-
ду спецслужб Євросоюзу у сфері захисту критичної інф-
раструктури взяла участь у робочій зустрічі з представ-
никами Департаменту державної безпеки Литовської 
Республіки. Сторони розглянули питання вдосконален-
ня методів захисту стратегічних об’єктів в умовах веден-
ня Росією «гібридної війни» проти нашої країни» [19].

Як зазначається, представники спецслужб України та 
Литви виробили нові механізми з блокування і припинен-
ня посягань на об’єкти стратегічної інфраструктури. Крім 
того, плануються подальші міжвідомчі заходи з локаліза-
ції загроз і викликів національній безпеці обох держав.

У рамках зустрічі, зокрема, обговорювалися напрями 
практичної реалізації литовського Закону «Про підпри-
ємства та об’єкти, які є стратегічно важливими для наці-
ональної безпеки, та інші підприємства, які є важливи-
ми для національної безпеки». Відповідно до Закону, го-
ловними пріоритетами національної безпеки Литви є, 
зокрема, захист незалежності та суверенітету держави, 
європейська та трансатлантична інтеграція, зменшення 
загроз і ризиків в енергетичному й інших секторах, які 
мають вирішальне значення для державної безпеки.

«На переконання представників литовської спецслуж-
би, реалізація таких ініціатив дозволить наблизити СБУ в 
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контексті її реформування до стандартів ЄС та НАТО, під-
вищить рівень сумісності із закордонними партнерами і 
забезпечить виконання спільних завдань із захисту кри-
тичної інфраструктури», – йдеться у повідомленні [19].

6 .2  СТРАТЕГІЯ ДЕРЖАВНОЇ 
ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ 
СКАНДИНАВСЬКИХ КРАЇН

6.2.1 Державна інфраструктурна 
політика Королівства Швеція

У Швеції приділяється значна увага захисту життє-
во важливої соцієтальної інфраструктури, до якої відно-
сять енергетичні та транспортні мережі, підприємства 
та установи таких галузей, як енергетика, транспорт, 
банки та фінанси, інформаційні та комунікаційні техно-
логії, охорону здоров’я, медичні та соціальні послуги, за-
хист та безпеку, торгівлю, промисловість, а також дер-
жавне управління [20].

Швеція одна з небагатьох держав, яка має власну 
Національну стратегію саме з питань захисту життєво 
важливих соцієтальних функцій  – National Strategy for 
the Protection of Vital Societal Function [21]. Даний доку-
мент було розроблено Шведським агентством цивільної 
оборони MSB в 2010 році [20]. А вже три роки потому, 
у 2013-му, на виконання даної Стратегії було ухвалено 
План дій щодо захисту життєво важливих соцієтальних 
функцій і критичної інфраструктури (ActionPlanforthePr
otectionofVitalSocietalFunctions&CriticalInfrastructure). 

Метою цього плану дій є конкретизація положень 
Національної стратегії шляхом ініціювання заходів та 
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заходів, які створюють умови, що дозволяють всім про-
водити систематичну роботу із забезпечення безпеки у 
своїй діяльності на місцевому, регіональному та націо-
нальному рівнях до 2020 року.

Мета цього плану дій полягає у тому, щоб створи-
ти стійке суспільство з поліпшеною здатністю життє-
во важливих соцієтальних функцій і критичної інф-
раструктури протистояти серйозним збоям і віднов-
лювати їх. Цікавим є поява нового терміна в тезаурусі 
стратегічної інфраструктури: створення стійкого су-
спільства. В Україні також зараз ведеться плідна ро-
бота щодо формування національної системи стійко-
сті, навіть 27 вересня 2021 року було затверджено Кон-
цепцію забезпечення національної системи стійкості, в 
якій визначено мету, основні принципи, напрями, ме-
ханізми і строки запровадження та функціонування на-
ціональної системи стійкості, спрямованої на забезпе-
чення здатності держави і суспільства своєчасно іден-
тифікувати загрози, виявляти вразливості та оцінювати 
ризики національній безпеці, запобігати або мінімізу-
вати їх негативні впливи, ефективно реагувати та швид-
ко і повномасштабно відновлюватися після виникнен-
ня загроз або настання надзвичайних та кризових ситу-
ацій усіх видів, включаючи загрози гібридного типу, але 
не обмежуючись ними [22].

Тож досвід Швеції може стати для нас у пригоді вже 
у практичній царині: аналіз шляхів втілення політичної 
волі політичною владою на засадах стратегічної культу-
ри щодо реалізації положень даного документа у прак-
тичній діяльності [23].

Інституційний вимір реалізації стратегії ДІФСП 
складають: муніципалітети, ради повітів, адміністра-
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тивні ради округів, національні органи влади та опера-
тори приватного сектора.

Шведське агентство цивільної оборони розробило 
комплексну модель, яка описує непередбачені цивільні 
ситуації. Модель спрямована на створення рівномірнос-
ті та ясності роботи з надзвичайних ситуацій агентства 
та інших суб’єктів.

Модель цивільних непередбачених ситуацій

Дана модель базується на таких компонентах:
– ключові цінності;
– загрози;
– спроможності.
Модель чітко демонструє сфери, які підлягають ре-

жиму забезпечення безпеки: 
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1) життя та здоров’я людини;
2) функціонування суспільства; 
3) демократія;
4) правова безпека;
5) громадянські свободи;
6) права людини;
7) екологічна та економічна цінність; 
8) національний суверенітет. 
Цей план дій належить до складової основних цін-

ностей і зосереджений на ефективному функціонуван-
ні суспільства. Забезпечення безпеки функціональних 
можливостей суспільства означає, що життя та здоров’я, 
основоположні цінності, екологічна та економічна цін-
ність також надійно захищені.

Звичайно ж виникає потреба у з’ясуванні змісту 
ключової термінології. Одразу ж відзначимо, що для ко-
ректності і точності наукової дискусії нами навмисно в 
лапках надаватимуться різноманітні інтерпретації тер-
мінів мовою оригіналу. 

Об’єднаний, узагальнений термін захист життє-
во важливих соцієтальних функцій та критичної інф-
раструктури (Protection of vital societal functions and critical 
infrastructure: VSF & CI) означає заходи та діяльність, не-
обхідні для забезпечення функціональності та безпе-
рервності VSF & CI і, отже, суспільства в цілому. Запро-
поновані заходи та діяльність повинні створити спри-
ятливі умови до збільшення спроможностей всіх VSF & 
CI, протистояти та відновлюватись після серйозних збо-
їв. Але лейтмотивом даної діяльності виступає посилен-
ня функціональності суспільства з урахуванням інтере-
сів особистості, захисту прав і свобод законних інтересів 
громадян.
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Захист VSF & CI виступає підсистемою цілісної сис-
теми управління надзвичайними ситуаціями, а також 
закладає основу для здатності підтримувати безперерв-
ність та функціональність, навіть у періоди підвищеної 
тривоги. Шведське управління надзвичайними ситуаці-
ями ґрунтується на роботі над захистом VSF & CI, на вза-
ємодії між суб’єктами господарювання та розподілом 
відповідальності відповідно до принципів відповідаль-
ності, рівності та близькості. Важливою частиною робо-
ти є аналіз ризиків та вразливості (risk and vulnerability 
analyses: RVA), який відповідно до законодавства прово-
дять суб’єкти державного сектора.

Сучасне суспільство характеризується дедалі зроста-
ючою складністю як всередині самого себе, так і збіль-
шенням залежності один від одного, що є результатом, 
зокрема, розвитку інформаційних і кібернетичних техно-
логій та посилення глобалізації. Сьогодні ефективна ре-
алізація і безпека VSF & CI значним чином залежать від 
систем для обробки, зберігання, передачі та відтворення 
інформації. Промислові системи інформації та управлін-
ня також мають ці фізичні процеси, інтегровані в управ-
ління інформацією в VSF & CI. Використання можливо-
стей розвитку інформаційно-комунікаційних технологій 
та захист життєво важливих соцієтальних функцій вима-
гає систематичної роботи з питань інформаційної безпе-
ки у всьому суспільстві. Причому інформаційна безпе-
ка в даному аспекті інтерпретується як системний меха-
нізм забезпечення безпеки інформації з точки зору вимог 
щодо конфіденційності, цілісності та доступності даних.

Важливими є також визначення ключових понять.
Соцієтальний сектор у контексті реалізації дер-

жавної інфраструктурної політики стосується різ-
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них сфер, в яких присутні життєво важливі соцієталь-
ні функції і в яких можна ідентифікувати критичну 
інфраструктуру.

Життєво важливі соцієтальні функції (VSF) – це 
термін, який описує напрями діяльності компетентних 
суб’єктів щодо підтримання відповідного рівня функці-
ональності. Кожна така функція включена в один із со-
ціальних секторів і підтримується однією або декілько-
ма критичними інфраструктурами. Таким чином бачимо 
чітку модель ДІФСП: функціональну. Є певна функція, її 
необхідно реалізувати, для цього функціонують різні ме-
ханізми, так само, як і функція може реалізовуватися у 
декількох секторах. Такий підхід дозволяє гнучкіше ста-
витися до реалізації ДІФСП, адже ґрунтується на необхід-
ності підтримання важливих функцій на рівні, а не функ-
ціонування об’єктів в конкретних секторах.

Критична інфраструктура (СІ) означає ті акти-
ви, системи або їх частини, розташовані в державах-чле-
нах ЄС, які є важливими для підтримання життєво важ-
ливих соцієтальних функцій, охорони здоров’я, безпеки, 
економічного чи соціального благополуччя та добробу-
ту людей, а також порушення чи знищення яких може 
мати значний вплив у державі-члені внаслідок відмови 
у виконанні цих функцій.

Тобто ще раз наголошується на пріоритетності реа-
лізації соцієтальних функцій, а не на захисті критичної 
інфраструктури, адже відповідно до позиції Шведсько-
го уряду, інфраструктура слугує забезпечувальним еле-
ментом реалізації даних функцій.

Звичайно ж формується ще одне запитання: а які ж 
критичні залежності мають існувати між даними функ-
ціями і критичною інфраструктурою.
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Критичні залежності – це такі залежності, які ма-
ють вирішальне значення для роботи життєво важли-
вих соцієтальних функцій і критичної інфраструктури 
(VSF & CI). Вони можуть характеризуватися зупинкою 
або порушенням VSF або CI доволі швидко, що призво-
дить до порушення функцій, що, своєю чергою, може 
призвести до виникнення надзвичайної події. Якщо ж 
описувати такі залежності щодо критичної інфрастурк-
тури безпосередньо, то до ознак, які ідентифікують 
стан порушення нормального функціонування критич-
ної інфраструктури, можна віднести:

– брак стійкості;
– брак надмірності;
– відсутність практичних можливостей щодо замі-

ни та відновлення пошкоджених ресурсів або пра-
цювати без нього.

Швеція пішла шляхом чіткого закріплення 11 базо-
вих секторів, в яких у різних формах можуть бути реалі-
зовані життєво важливі соцієтальні функції.

Інфраструктура може мати вирішальне значен-
ня для суспільства на місцевому, регіональному, наці-
ональному чи міжнародному рівнях, і термін «інфра-
структура» означає вузли, послуги та сайти. Визначен-
ня критично важливих для суспільства інфраструктур 
є необхідною умовою для роботи з RVA, Styrel (Styrel є 
абревіатурою Постанови щодо планування пріоритеза-
ції життєво важливих соцієтальних користувачів елек-
троенергії (2011:931)) та для захисту VSF & CI. Іденти-
фікація безпосередньо життєво важливих соцієталь-
них функцій і критичної інфраструктури здійснюється 
в контексті їх власних сфер відповідальності та власних 
географічних зон відповідальності.
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Нижче надаємо таблицю з одинадцяти соціальних 
секторів [21], яка наводить приклади взаємодії життє-
во вважливих соцієтальних функцій із кожним із цих 
секторів.

Соцієтальний сектор Приклади життєво важливих 
соцієтальних функцій

Енергозабезпечення Виробництво та розподіл: електро-
енергії, місцевого опалення, пали-
ва тощо

Фінансові послуги Платежі, доступ до готівки, цен-
тральна платіжна система, без-
печна торгівля цінними папера-
ми тощо

Торгівля та промисловість Будівництво, роздрібна торгівля, 
виробництво тощо

Послуги охорони здоров’я, 
медицини та догляду

Екстрена медична допомога, поста-
чання фармацевтичних препаратів 
та обладнання, догляд за дітьми, 
догляд за інвалідами та громадя-
нам похилого віку, первинна ме-
дична допомога, психіатрія, соці-
альні служби, боротьба з хвороба-
ми тварин та людей тощо

Інформація та комунікація Телефонія (мобільна та фіксо-
вана), Інтернет, радіозв’язок, 
розповсюдження
пошти, виготовлення та розпов-
сюдження щоденних газет, інфор-
мація про веб-сайти, соціальні ме-
діа тощо

Муніципальні технічні 
служби

Питне водопостачання, очищення 
стічних вод, санітарія, утримання 
доріг тощо
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Соцієтальний сектор Приклади життєво важливих 
соцієтальних функцій

Харчові продукти Розподіл, первинне виробництво, 
інспекції та виробництво харчових 
продуктів тощо

Державне управління:
– управлінські функції
– функції підтримки

Місцеве, регіональне, національне 
управління, ритуальні служби, ди-
пломатичні та консульські служ-
би тощо

Захист, убезпеченість та 
безпека 

Судова влада, прокуратура, вій-
ськова оборона, пенітенціарна 
служба, берегова охорона,
поліція, служба електронної та ря-
тувальної служби, PSAP, митна та 
акцизна служба, охорона кордону, 
імміграційний контроль, охоронні 
та безпекові заходи 

Соціальна безпека Державна пенсійна система, стра-
хування від хвороб та безробіття 
тощо

Транспорт Повітряний, залізничний, мор-
ський, автомобільний та громад-
ський транспорт тощо

В основу реалізації стратегії покладено три базові 
принципи:

1) використання перспективи розвитку системи;
2) вжиття заходів до, під час і після порушення 

функціонування;
3) покриття та охоплення всіх типів загроз та ризиків.
Стратегія та План дій спрямовані на гарантуван-

ня функціональності життєво важливих соцієтальних 
функцій і критичної інфраструктури на трьох рівнях:

– місцевому;
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– регіональному;
– національному. 
Системна перспектива (використання перспек-

тиви розвитку) означає, що робота із захисту життє-
во важливих соцієтальних функцій і критичної інф-
раструктури здійснюється на всіх рівнях суспільства, 
включаючи як суб’єктів державного, так і приватно-
го секторів у всіх соцієтальних секторах. Системна пер-
спектива також передбачає не лише забезпечення без-
пеки власної діяльності, але й перегляд її стосовно ін-
ших видів діяльності та суспільства в цілому. Окремо 
наголошено на необхідності ретельного вивчення зару-
біжного досвіду. Це, передусім, розглянути та винести 
уроки з роботи, яка проводиться у північних країнах, ЄС 
та ООН, а також в рамках реалізації інших міжнарод-
них зусиль. Особливу увагу слід приділити роботі в рам-
ках Європейської програми захисту критичної інфра-
структури (European Programme for Critical Infrastructure 
Protection (EPCIP).

Заходи до, під час та після порушення функціо-
нування: перспективи до, під час та після серйозних по-
рушень функціонування повинні бути включені в робо-
ту, щоб суспільство було здатне виконувати такі функ-
ції: протистояти, управляти, відновлюватись, вчитися 
та продовжувати розвиток після порушення функціону-
вання. Для досягнення проголошених цілей всі життєво 
важливі соцієтальні функції і критична інфраструктура 
мають впроваджувати систематичні заходи безпеки.

Покриття та охоплення всіх типів загроз та 
ризиків. Життєво вважливі соцієтальні функції та кри-
тична інфраструктура можуть зазнавати впливу різ-
них типів загроз та ризиків за умов, коли багато ризи-
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ків дуже важко передбачити. Тому надзвичайно важ-
ливо, щоб робота над соцієтальною функціональністю 
суспільства базувалася на широкому профілі загроз та 
ризиків. 

Систематична безпекова діяльність є необхідною 
для того, щоб задовольнити постійні зміни, напри-
клад, ризиків та залежностей, необхідна робота над за-
хистом життєво важливих соцієтальних функцій і кри-
тичної інфраструктури, яка повинна виконуватися у 
безперервному процесі, що розробляється та оновлю-
ється відповідно до змін у суспільстві та його викли-
ках. Вжиття систематичних заходів безпеки є фунда-
ментальним для ефективного захисту життєво важли-
вих соцієтальних функцій і критичної інфраструктури. 
У рамках впровадження концепції систематичної без-
пеки у план дій включається робота над наступними 
компонентами:

– управління ризиками;
– управління безперервністю бізнесу;
– управління подіями.
Робота з управлінням ризиками, управління безпе-

рервністю бізнесу та управління подіями, які пов’язані 
та доповнюють одне одного в контексті впровадження 
концепції систематичної безпеки.

Управління ризиками включає:
– виявлення;
– обробку;
– оцінку;
– управління;
– контроль ризиків, наприклад, у контексті RVA 

(і бажано відповідно до Стандарту управління ри-
зиками ISO 31000).
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Управління безперервністю бізнесу (за допомо-
гою методів, наприклад, стандарту управління безпе-
рервністю бізнесу, ISO 22301) зосереджується на пла-
нуванні, щоб мати можливість підтримувати життєво 
важливі соцієтальні функції і критичну інфраструктуру 
та процеси, необхідні для створення можливостей для 
функціональності, незалежно від типу події.

Управління подіями, починаючи від управлін-
ня інцидентами і закінчуючи антикризовим управ-
лінням, створює умови для ефективного управлін-
ня подією таким чином, щоб забезпечити підтримку 
життєво важливих соцієтальних функцій і критичної 
інфраструктури.

Для досягнення проголошеної в стратегії мети, до 
2020 року важливо чітко визначити ролі та обов’яз-
ки різних суб’єктів. В цілому, всі роботи, що стосують-
ся життєво важливих соцієтальних функцій і критичної 
інфраструктури в Швеції поділяють на такі напрями:

– визначення життєво важливих соцієтальних 
функцій і критичної інфраструктури;

– володіння та експлуатація життєво важливих со-
цієтальних функцій і критичної інфраструктури;

– координація та підтримка;
– подальші заходи, звітування та навчання.
Муніципалітети, окружні ради, місцеві органи охо-

рони здоров’я, адміністративні ради округів та націо-
нальні органи влади представлені у всіх цих областях. 
Суб’єкти приватного сектора виконують роль власників 
та операторів. Завданням MSB є розвивати підтримку та 
координувати заходи та заходи з плану дій.

Досліджено інституційний вимір стратегії держав-
ної інфраструктурної політики Швеції, окремі правові 
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акти, що регулюють суспільні відносини у даній сфері, а 
також визначено ключові поняття дослідження.

Обґрунтовано особливості реалізації стратегії дер-
жавної інфраструктурної політики Швеції. Проаналізо-
вано окремі важливі компоненти структури політичної 
системи: політичні відносини, політичні інститути і полі-
тико-правові норми, що регулюють суспільні відносини у 
сфері реалізації стратегії державної інфраструктурної по-
літики. Наголошено на необхідності формування та роз-
витку політичної і стратегічної культури та свідомості.

Проаналізовано поняття та зміст життєво важливих 
соцієтальних функцій і критичної інфраструктури. Ви-
значені ключові цінності, а також модель формування 
секторів критичної інфраструктури. Обґрунтовано за-
стосування функціональної моделі стратегії державної 
інфраструктурної політики. Проаналізовано 11 соціє-
тальних секторів до кожного з них і наведено перелік 
життєво важливих соцієтальних функцій.

Вивчено стан політико-правового забезпечення 
здійснення такої діяльності і встановлено, що для ефек-
тивного здійснення партнерської взаємодії у сфері ре-
алізації стратегії державної інфраструктурної політики 
має бути розроблено Стратегію державної інфраструк-
турної політики України. Наголошено на глибинній ме-
тодологічній базі всієї системи політико-правового ре-
гулювання, акцентовано увагу на концепції управління 
знаннями, а також на заходах систематичної безпеки.

Намічено шляхи використання позитивного досвіду 
Швеції в реалізації стратегії державної інфраструктур-
ної політики України.

Відзначено, що Шведське агентство цивільної обо-
рони MSB, яке підпорядковується Міністерству оборо-
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ни Швеції, забезпечує організацію планування та відпо-
відні заходи реагування на надзвичайні та кризові ситу-
ації в країні, а також виконує координаційну функцію 
в контексті створення та впровадження на державному 
рівні ефективної системи безпеки об’єктів стратегічної 
інфраструктури. Зазначене агентство на постійній осно-
ві співпрацює з причетними органами виконавчої вла-
ди, місцевого самоврядування на рівні муніципаліте-
тів, власниками та операторами об’єктів інфраструкту-
ри та громадськими організаціями з метою виконання 
свого основного завдання  – попередження виникнен-
ня загрози та допомога населенню у разі надзвичайних 
ситуацій, кризи та війни. Великого значення у діяльно-
сті агентства надається навчальній, роз’яснювальній та 
профілактичній роботі. Це відбувається через чітке за-
кріплення пріоритету концепції управління знаннями.

У країні створено потужну систему правового регу-
лювання реалізації стратегії державної інфраструктур-
ної політики. Окрім проаналізованих: Національної 
стратегії та Плану дій, є низка законодавчих актів, що 
визначають особливості забезпечення безпеки життє-
во важливих соцієтальних функцій і критичної інфра-
структури. Зокрема, Шведське агентство цивільної обо-
рони керується у своїй діяльності: Законом про цивіль-
ний захист (2003:778), Законом про вибухові речовини 
(2010:1011), Законом про перевезення небезпечних ван-
тажів (2006:263), Законом про заходи щодо запобігання 
та обмеження наслідків хімічних аварій (1999:381), За-
коном про заходи під час надзвичайних подій у мирний 
час та у періоди підвищеної небезпеки (2006:544), Зако-
ном про притулки (2006:545), Законом про загальну обо-
рону (1994:1809).
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До складу Шведського агентства цивільної оборо-
ни входить відділ з питань критичної інфраструктури 
(Critical Infrastructure Section), який безпосередньо за-
ймається розбудовою Національної стратегії безпеки 
життєво важливих соцієтальних функцій і критичної 
інфраструктури. Так, у 2013 році зазначеним відділом в 
рамках існуючої Національної стратегії захисту життє-
діяльності суспільства було розроблено План дій щодо 
захисту життєво важливих соцієтальних функцій і кри-
тичної інфраструктури. Затвердженим на державному 
рівні Планом дій передбачені основні цілі та принципи, 
правовий статус уповноважених суб’єктів, сфери їхньої 
адміністративної компетенції та відповідальності, а та-
кож відповідні заходи щодо досягнення очікуваних ре-
зультатів їхньої діяльності до 2020 року.

План дій складається з двох частин: 
1) заходи щодо підвищення рівня знань: перегляд та 

оновлення вимог до експлуатації життєво важ-
ливих соцієтальних функцій і об’єктів критичної 
інфраструктури, вивчення досвіду інших країн, 
приведення вимог та стандартів до міжнародного 
рівня, здійснення відповідних досліджень, підви-
щення кваліфікації фахових спеціалістів, фінан-
сування навчань тощо;

2) заходи з впровадження системної безпеки: впро-
вадження інструментів підтримки відповідно 
до міжнародних стандартів, розроблення мето-
дів комунікації причетних установ та організа-
цій, проведення зустрічей, форумів, розбудова 
публічно-приватного партнерства, покращен-
ня аналізу ризиків та уразливості життєво важ-
ливих соцієтальних функцій і об’єктів критич-
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ної інфраструктури та забезпечення зворотного 
зв’язку тощо [20].

Швеція на відміну від країн Балтії використовує функ-
ціональну модель державної інфраструктурної політики, 
яка базується на ключових цінностях. Відмітним, окрім 
маститого правового регулювання даної сфери, виступає 
акцентування на концепції управління знаннями, що є 
актуальним в контексті формування системи підготовки 
кадрів для управління ризиками та небезпеками у сфері 
стратегічної інфраструктури в Україні.

Також актуальним для України в умовах ведення 
проти неї війни, в тому числі інфраструктурної, є за-
кріплення в НПА Швеції однієї з ключових цінностей, 
що має боронити дана система – національний сувере-
нітет. Тобто спостерігається більш глибинне розуміння 
призначення суспільства та його місії, а не лише зосе-
редження, нехай і на важливих, але за своєю суттю за-
безпечувальних елементах: водопостачання, енергети-
ка, транспорт, харчування тощо.

6.2.2 Державна інфраструктурна 
політика Королівства Норвегія

На сьогоднішній день питання забезпечення без-
пеки об’єктів стратегічної інфраструктури Королівства 
Норвегія є одним із першочергових напрямів держав-
ної політики країни, в рамках реалізації якого активно 
та ефективно використовуються найбільш передові тех-
нологічні та науково-технічні розробки. 

Згідно із законодавчо визначеним переліком до 
стратегічної інфраструктури Норвегії відносять об’єкти 
у таких сферах, як: 
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1) електропостачання;
2) електронні комунікації; 
3) водопостачання та каналізаційні відведення; 
4) транспорт; 
5) нафто- та газопостачання; 
6) супутникова інфраструктура. 
Водночас невід’ємним елементом безпечного функ-

ціонування стратегічної інфраструктури держави є ви-
конання нею обов’язкових суспільно-соціальних функцій 
в таких сферах, як:

– банківська сфера та фінанси;
– продовольча сфера;
– охорона здоров’я;
– забезпечення соціальних стандартів; 
– правопорядок;
– проведення рятувальних операцій; 
– кризовий менеджмент;
– діяльність парламенту та урядових установ; 
– судочинство; 
– оборонна сфера; 
– захист навколишнього середовища;
– утилізація відходів. 
Забезпечення безпеки у визначених сферах покла-

дено державою на низку державних, правоохоронних 
та спеціальних органів, які і формують систему політич-
них інститутів у сфері реалізації стратегії ДІФСП Нор-
вегії, важливою особливістю якої є запровадження сек-
торально-проблемного принципу організації захисту та 
безпеки стратегічних об’єктів на локальному, регіональ-
ному, загальнодержавному та міжнародному рівнях. 

Організація безпеки на локальному та регіонально-
му рівнях забезпечується органами місцевого самовря-
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дування відповідної ланки (комуна, фюльке) у тісній 
взаємодії із місцевою поліцією. 

Безпечне функціонування об’єктів стратегічної інф-
раструктури Королівства Норвегія на загальнодержав-
ному рівні покладене в частині функціональної відпові-
дальності в тій чи іншій сфері на Міністерство оборони, 
Міністерство юстиції та громадської безпеки, Міністер-
ство місцевого врядування та модернізації, Міністерство 
транспорту та комунікацій, а також Міністерство закор-
донних справ у частині міжнародної кооперації. 

Для безпечного функціонування ОСІ Норвегія ак-
тивно використовує міжнародну кооперацію, яка осо-
бливо помітна в напрямі протидії кібернетичним за-
грозам держави через участь у таких міжнародних 
структурах, як НАТО, Організація економічного співро-
бітництва і розвитку (OECD), ОБСЄ та дієве співробіт-
ництво із Європейським Союзом. 

Разом із тим, виходячи із конкретних проблематик, 
існує низка державних спеціальних органів, які забезпе-
чують безпеку ОСІ – кожен в межах визначених повно-
важень. До них належать: Норвезьке національне агент-
ство безпеки (NSM), Національний директорат поліції 
(POD), Норвезька поліцейська служба безпеки (PST), 
Норвезька розвідувальна служба, Агентство державного 
управління, Норвезька служба захисту баз даних, Нор-
везька служба комунікацій, Норвезький директорат ци-
вільного захисту, Норвезький центр інформаційної без-
пеки та інші відомства. 

На законодавчому рівні забезпечення безпеки ОСІ 
та конкретних об’єктів закріплено низкою законів («Про 
безпеку», «Про енергетичну безпеку», «Про безпеку охо-
рони здоров’я», «Про захист навколишнього середови-
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ща» тощо), державних стратегій (Національна стратегія 
кібербезпеки, Національна гуманітарна стратегія) та ін-
ших відомчих і міжвідомчих нормативно-правових актів 
Норвегії (інструкції, регулювання, білі сторінки тощо).

6 .3  СТРАТЕГІЯ ДЕРЖАВНОЇ 
ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ 
ДЕЯКИХ ЄВРОПЕЙСЬКИХ КРАЇН

6.3.1 Стратегія державної інфраструктурної 
політики Республіки Польща

У Республіці Польща правові відносини у сфері реалі-
зації стратегії ДІФСП регулюється: Законом РП від «Про 
управління кризовими ситуаціями» від 26.04.2007  р. зі 
змінами та доповненнями від 29.10.2010 р. (основний 
нормативно-правовий акт), Законом РП «Про захист 
судноплавства та морських портів» від 04.09.2008 р., За-
коном РП «Про захист осіб і майна» від 22.08.1997 р., За-
коном РП «Про захист таємної інформації» від 05.08.2010 
р., Законом РП «Про антитерористичну діяльність» від 
10.06.2016 р., Законом РП «Про контроль деяких інвес-
тицій» від 24.07.2015 р. зі змінами та доповненнями, які 
були внесені у 2017–2019 рр., Законом РП «Про держав-
ну систему кібербезпеки» від 05.07.2018 р., а також низ-
кою постанов та рішень Ради Міністрів РП.

У 2008 р. в РП створено Урядовий Центр безпе-
ки (далі – Центр), який діє на підставі Закону РП «Про 
управління кризовими ситуаціями» та рішення Голови 
Ради Міністрів РП від 11.04.2011 р. 

Серед основних завдань Центру: створення катало-
гу загроз; здійснення моніторингу загроз; запроваджен-
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ня процедур врегулювання кризових ситуацій на наці-
ональному рівні; виконання завдань із врегулювання 
кризових ситуацій та захисту критичної інфраструкту-
ри; здійснення контролю з виконання процедур реа-
гування на кризові ситуації; організація і проведення 
навчань/занять у сфері врегулювання кризових ситуа-
цій; реалізація завдань з метою запобігання, протидії та 
ліквідації наслідків терористичних актів; міжнародна 
співпраця (насамперед, у рамках ЄС і НАТО) щодо вре-
гулювання кризових ситуацій.

До об’єктів стратегічної інфраструктури належать: 
атомні електростанції; підприємства з переробки пали-
ва та відходів; експериментальні центри радіоактивної 
та ядерної промисловості; телекомунікаційні мережі; на-
фтопереробні заводи та заводи з переробки рідкого пали-
ва; електростанції та лінії електропередач; хімічні заводи; 
об’єкти виробництва, зберігання та використання хіміч-
них і радіоактивних речовин, включаючи трубопроводи 
для постачання небезпечних речовин; газотранспортна 
система, об’єкти водопостачання, харчової промисловос-
ті, охорони здоров’я, фінансової системи, забезпечення 
безперервної діяльності державного управління, захисту 
від надзвичайних ситуацій, автозаправні станції, місця 
масового скупчення населення (у тому числі заходи з від-
значення національних свят, акції протестів тощо). 

Чіткий перелік об’єктів стратегічної інфраструктури 
визначається УЦБ у взаємодії з профільними міністер-
ствами/відомствами і становить державну таємницю. 
Щороку Уряд РП затверджує Національну програму за-
хисту об’єктів критичної інфраструктури. 

Відповідно до Закону «Про управління кризовими 
ситуаціями» безпека стратегічної інфраструктури пе-
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редбачає заходи, спрямовані на забезпечення безпере-
бійного функціонування та цілісності ОСІ, у т.ч. проти-
дію загрозам, зменшення та нейтралізацію їх наслідків, 
можливість швидкого відновлення ОСІ на випадок ава-
рій, атак та ін. Охорона ОСІ здійснюється шляхом про-
тидії загрозам з повітря, моря та суходолу. 

Загрози для ОСІ можуть виникати внаслідок обста-
вин та подій непереборної сили (землетрус, повінь тощо) 
та за наявності людського фактора (військова агресія, 
терористичні акти, екологічні, економічні та суспільні).

З огляду на те, що на сьогодні частина ОСІ, яка свого 
часу належала державі, знаходиться у приватній влас-
ності, між державними установами та власниками ОСІ 
діють чіткі правила та процедури взаємодії. 

Відповідно до Постанови Ради Міністрів РП від 
30.04.2010 р. «Щодо планів захисту об’єктів критичної 
інфраструктури» власники таких об’єктів, на звернення 
Урядового центру безпеки зобов’язані підготувати та пе-
редати УЦБ план заходів із захисту об’єктів критичної 
інфраструктури. Підготовка плану здійснюється в за-
лежності від потреб, але не рідше, ніж раз на два роки. 
Однак законодавець чітко не визначив, що означає тер-
мін «залежно від потреб». Як правило, однією з таких 
обставин є зміна чинного законодавства або організа-
ційної структури підприємства.

З метою перешкоджання придбання стратегічних 
об’єктів, у т.ч. критичної інфраструктури небажани-
ми інвесторами, 24.07.2015 р. в РП ухвалено Закон «Про 
контроль деяких інвестицій, зі змінами та доповнення-
ми, які були внесені в 2017-му та 2019 рр. (при підготовці 
Закону РП використала досвід ФРН і Австрії). Законом 
визначено 12 галузей, які мають стратегічне значення 
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для економіки та безпеки РП і потребують ретельного 
контролю з боку держави: виробництво електроенергії; 
виробництво дизельного палива; трубопровідне тран-
спортування нафти, дизельного палива; складування та 
зберігання моторного бензину, дизельного палива, при-
родного газу; підземне зберігання нафти або природ-
ного газу; виробництво хімічних речовин, добрив, хі-
мічних виробів; виробництво і обіг вибухових речовин, 
зброї і боєприпасів, а також вироби і технології військо-
вого або поліцейського призначення; регазифікація або 
конденсація природного газу; зберігання нафти та на-
фтопродуктів в морських портах; дистрибуція природ-
ного газу або електроенергії; телекомунікаційна діяль-
ність; транспортування газоподібного палива.

Закон передбачає захист як державних компаній, 
так і компаній, які перебувають у приватній власності. 

Розпорядженням Ради Міністрів РП «З питань пере-
ліку суб’єктів, які підлягають захисту» від 31.12.2018 р. 
затверджено перелік компаній, яким заборонено до 
31 грудня 2019 року продавати свої акції іноземним ін-
весторам. До таких кампаній належать: EmiTel S.A.; 
«Grupa Azoty S.A.»; «Іnnogy Stoen Operator Sp. z o.o.»; 
«KGHM Polska Miedź S.A.»; «Polski Koncern Naftowy 
ORLEN S.A.»; «PKP Energetyka S.A.»; «Tauron Polska 
Energia S.A.»; «TK Telekom Sp. z o.o.».

Контроль за дотриманням згаданого Закону та Роз-
порядження Ради Міністрів РП покладено на Міністер-
ство фінансів РП. 

Після отримання заявки від іноземного інвесто-
ра на придбання акцій або частини акцій в польській 
компанії, для ухвалення рішення Мінфін проводить за-
сідання Консультаційного комітету (дорадча структура 
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Мінфіну). До складу Консультаційного комітету вхо-
дять: міністр закордонних справ, міністр національ-
ної оборони, міністр внутрішніх справ і адміністрації, 
міністр економічного розвитку та інвестицій, міністр 
сільського господарства, міністр транспорту, міністр 
енергетики, керівник Фонду держмайна, керівник 
служби держспецзв’язку, керівник Агентства внутріш-
ньої безпеки (укр. відповідник СБУ), керівник Агент-
ства розвідки; керівник Служби військової розвідки, 
керівник Служби військової контррозвідки, керівник 
Управління регулювання ринку енергетики (укр. від-
повідник НКРЕПТ), керівник Управління електронно-
го зв’язку (укр. відповідник НКРЗІ) керівник Урядового 
центру безпеки. Присутність представників спеціаль-
них служб у вказаному Комітеті сприяє повноцінному 
вивченню потенційних іноземних інвесторів та сприяє 
ухваленню рішень, які відповідатимуть національним 
інтересам РП. 

З метою забезпечення реалізації стратегії ДІФСП в 
умовах сучасних викликів та загроз активною є співпра-
ця міністерств та відомств РП з питань протидії кіберза-
грозам, що регулюється Законом РП «Про державну си-
стему кібербезпеки» (закон набув чинності 28.08.2018 р.).

6.3.2 Стратегія державної інфраструктурної 
політики Португальської Республіки

Португальська Республіка імплементувала європей-
ські норми в галузі захисту об’єктів критичної інфра-
структури. Зокрема, положення відповідної Директиви 
№ 2008/114/ЄС [24] були введені у національне законо-
давство Декретом-законом № 62 від 9 травня 2011 року, 
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який визначає процедури ідентифікації та захисту кри-
тичної інфраструктури.

Стаття 2 цього Декрету-закону визначає критичну 
інфраструктуру як компонент, систему або її частину, 
розташовану на національній території, яка є необхід-
ною для підтримання життєво важливих функцій для 
суспільства, сфери здоров’я, безпеки та соціально-еко-
номічного благоустрою, та чиє пошкодження або зни-
щення матиме значний вплив, з урахуванням неможли-
вості продовження виконання цих функцій.

Європейська критична інфраструктура визначена як 
критична інфраструктура, розташована на національній 
території, чиє пошкодження або знищення матиме зна-
чний вплив щонайменше на ще одну державу-члена Єв-
ропейського Союзу, оцінка якого здійснюватиметься на 
основі наскрізних критеріїв, включаючи вплив міжгалу-
зевої залежності на інші види інфраструктури.

Статтею 3 цього нормативного акта визначено такі 
об’єкти європейської критичної інфраструктури: 

– у галузі енергетики – інфраструктура та обладнан-
ня з генерації та транспортування електроенергії; 
інфраструктура з виробництва, переробки, оброб-
ки, зберігання і транспортування нафти нафто-
проводами; інфраструктура з виробництва, пе-
реробки, обробки, зберігання і транспортування 
газу газопроводами та терміналами скрапленого 
природного газу;

– у галузі транспорту – інфраструктура автомобіль-
на; залізнична; повітряна; морська, включаючи 
порти; внутрішні водні шляхи.

У процесі реалізації стратегії ДІФСП у Португалії на 
різних етапах відповідальними органами були Націо-
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нальна Рада з цивільного планування на випадок над-
звичайних ситуацій (Conselho Nacional de Planeamento 
Civil de Emergência, CNPCE) та Національний орган ци-
вільного захисту (Autoridade Nacional de Proteção Civil, 
ANPC), Національний орган з надзвичайних ситуацій та 
цивільного захисту (Autoridade Nacional de Emergência e 
Proteção Civil, ANEPC) (http://www.prociv.pt).

Декретом-законом № 45 від 1 квітня 2019 року орга-
нізаційну структуру Національного органу з надзвичай-
них ситуацій та цивільного захисту визначено наступ-
ним чином:

– Національне управління з попередження та уп-
рав ління ризиками;

– Національне управління ресурсами;
– Національна пожежна служба;
– Інспекція служб надзвичайних ситуацій та ци-

вільного захисту.
Завдання ANEPC полягає у плануванні, координа-

ції та реалізації політики у сфері надзвичайних ситуа-
цій та цивільного захисту, а саме щодо запобігання та 
реагування на значні аварії та катастрофи, захисту та до-
помоги населенню, координації діяльності представни-
ків цивільного захисту відповідно до закону, у тому чис-
лі під час кризових ситуацій або воєнних дій. На між-
народному рівні Національний орган з надзвичайних 
ситуацій та цивільного захисту Португалії залучений до 
активної співпраці з Європейським механізмом цивіль-
ного захисту.

У 2017 році ANEPC видав посібник «Належні прак-
тики стійкості критичної інфраструктури. Приватний і 
корпоративний сектор держави», в якому узагальнено 
результати дослідження 4-ої робочої групи (2015–2017 
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рр.) у рамках Національної платформи зі зменшення ри-
зиків надзвичайних ситуацій (http://www.prociv.pt/bk/
EDICOES/OUTRASEDICOES/Documents/Boas_Praticas_
Resiliencia_Infraestruturas_Criticas-Setor_Privado_e_
Empresarial_Estado_2017.pdf).

У контексті проблемних питань функціонування 
державної системи захисту об’єктів критичної інфра-
структури слід відмітити недостатні темпи підготовки 
планів забезпечення безпеки об’єктів критичної інфра-
структури, затвердження яких належить до компетен-
ції Системи внутрішньої безпеки Португалії (Sistema de 
Segurança Interna, SSI). Однією з причин цього назива-
ють визначений в країні «помірний» рівень загрози.

Крім того, певні нарікання у фахівців викликає роз-
порошення повноважень між державними органами 
Португалії у цій сфері – Національним органом з над-
звичайних ситуацій та цивільного захисту (ANEPC) та 
Системою внутрішньої безпеки Португалії (SSI), до ком-
петенції якої Законом № 53 від 29 серпня 2008 року від-
несені контролюючі та координуючі функції на випадок 
атак на національні об’єкти критичної інфраструктури.

Резервом для покращення функціонування держав-
ної системи безпеки ОСІ експерти вважають створення 
єдиного центру для координації всіх заходів, включаю-
чи захист ОСІ як від терористичних нападів, так і сти-
хійних лих (security and safety).

6.3.3 Стратегія державної інфраструктурної 
політики Турецької Республіки

Створення та послідовний розвиток системи життє-
здатної інфраструктури стало однією зі стратегічних ці-
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лей розбудови Турецької Республіки. Наголошується на 
важливості реформ для забезпечення регулювання на-
ціональної інфраструктури та удосконалення її якості 
з урахуванням світового досвіду. На сьогодні Туреччи-
на перебуває на початковому етапі визначення проблем 
із метою врегулювання та забезпечення ефективного 
функціонування системи безпеки стратегічної критич-
ної інфраструктури і взагалі розроблення стратегії дер-
жавної інфраструктурної політики.

Сегменти інфраструктури в різних країнах можуть 
відрізнятися від звичайного усвідомлення «стратегіч-
них об’єктів». Наприклад, у Туреччині ця область, по-
ряд із об’єктами, що забезпечують життєдіяльність су-
спільства, включає в себе такі, що потенційно можуть 
стати мішенню інформаційної та/або гібридної вій-
ни. Зокрема, у країні визначено 6 сфер стратегічної 
інфраструктури: 

– транспорт;
– енергетика;
– водні ресурси;
– фінансово-банківський сектор;
– критичні державні послуги;
– система інформаційно-комунікаційних технологій. 
Серед ключових документів, які регулюють суспіль-

ні відносини у сфері реалізації стратегії ДІФСП у Туреч-
чині, слід відзначити такі:

– «Стратегія кібербезпеки 2016-2019 рр.»;
– Закон Туреччини № 5902 «Про організацію та 

обов’язки Управління з ліквідації наслідків над-
звичайних ситуацій», у рамках реалізації якого 
було запроваджено інтегровану систему управлін-
ня ліквідацією наслідків надзвичайних ситуацій, 
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встановлено стандарти катастроф та надзвичай-
них ситуацій, врегульовано питання координації 
та нагляду у цій сфері з боку служб цивільної обо-
рони з єдиного центру.

Окремо слід зазначити, що протягом 2017 р. на стра-
тегічну інфраструктуру Туреччини відбулося декіль-
ка атак російських хакерів шляхом зламаних турецьких 
сайтів, що було пов’язано із погіршенням російсько-ту-
рецьких відносин у той період.

6.3.4 Стратегія державної інфраструктурної 
політики Французької Республіки

Механізм захисту діяльності, яка має життєво 
важливе значення (фр.-Sécurité des activités d’importance 
vitale, SAIV), розроблений і пілотований Генеральним 
секретаріатом оборони та національної безпеки Фран-
ції (фр.-Secrétariat général de la défense et de la sécurité 
nationale, SGDSN), слугує основою для об’єднан-
ня операторів життєво важливого значення (фр.-
Opérateurs d’importance vitale, OIV), державних чи при-
ватних, а також для виконання стратегії національної 
безпеки з точки зору захисту від протиправних дій (са-
ботаж, тероризм), стихійних та техногенних ризиків, 
а також ризиків, які можуть становити небезпеку для 
здоров’я.

Після терористичних атак 11 вересня 2001 року у 
Франції була ініційована робота над визначенням по-
няття критичної інфраструктури з метою подальшої мо-
дернізації захисту чутливих точок та мереж (фр.-Point 
d’importance vitale, PIV). Декрет від 23 лютого 2006 року 
№2006-212 визначив діяльність, яка має життєво важ-
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ливе значення, як комплекс заходів, які відіграють іс-
тотну роль і є важко замінними, сприяють досягненню 
спільної мети або направлені на вироблення та розпов-
сюдження незамінних товарів або послуг.

Норми щодо SAIV (зокрема, регламентні статті від 
R1332-1 до R1332-42) були закріплені у Кодексі оборо-
ни Франції (на основі законодавчих статей від L.1332-1 
до L1332-7). Вони сприяли глибокому реформуванню, 
об’єднавши попередні механізми, які застосовували-
ся по відношенню до життєво важливих об’єктів (Ор-
донанс від 29 грудня 1958 року №58-1371 припинив дію 
24 квітня 2007 року) і чутливих точок та мереж (Загальна 
міжвідомча інструкція від 8 лютого 1993 року №4600 з 
подальшим затвердженням нових інструкцій – від 26 ве-
ресня 2008 року №6600, від 7 січня 2014 року №6600), що 
дало змогу забезпечити та сформувати тим самим нову 
міцну правову основу.

Постановою від 2 червня 2006 року (зі змінами, вне-
сеними постановою від 3 липня 2008 року) Урядом 
Франції було визначено 12 секторів діяльності, які ма-
ють життєво важливе значення, поділених на чоти-
ри домінанти: соціальна (продовольство, охорона здо-
ров’я, управління водними ресурсами); адміністратив-
на (державна громадська діяльність, судова діяльність, 
державна військова діяльність); економічна (енергети-
ка, фінанси, транспорт); технологічна (електронні кому-
нікації, аудіовізуальні засоби та інформація, промисло-
вість, космос і дослідження). 

У кожному секторі були визначені оператори жит-
тєво важливого значення (OIV), які аналізують ризики, 
під які вони підпадають, та впроваджують заходи (зо-
крема, заходи плану «Vigipirate» – одного з інструментів 
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французької системи боротьби з тероризмом) для захи-
сту їх життєво важливих точок та мереж (PIV). 

Кожний з секторів прив’язаний до одного координу-
ючого міністерства (всього таких 9), відповідального за 
управління робіт та проведення міжміністерських кон-
сультацій (зокрема, з питань безпеки).

З 2013 року SGDSN розпочав перегляд національних 
директив з питань безпеки, однією з цілей якого є ухва-
лення підходу, котрий врахував би всі загрози та підго-
тував би OIV до будь-яких видів криз, які могли б впли-
нути на їх персонал, приміщення, мережі та виробничі 
потужності, шляхом розробки планів забезпечення без-
перервності ведення діяльності (фр.- plans de continuité 
d’activité, PCA). Такі документи є обов’язковими для OIV. 
Методичний збірник з PCA був розроблений SGDSN і 
представлений для широкого загалу у тому ж році.

У тому, що стосується кіберзахисту, починаючи з 
2008 року Біла книга з питань оборони та національної 
безпеки Франції визначила атаки проти інформаційних 
систем, як одну з основних загроз обороні та безпеці кра-
їни (шкідливе блокування, матеріальне знищення, кра-
діжки або зміни даних, або навіть заволодіння пристро-
єм для ворожих цілей), та зобов’язала OIV посилювати 
використовувані ними інформаційні системи.

Ці зобов’язання поширюються на життєво важли-
ві інформаційні системи (фр.-Systèmes d’informa tion 
d’importance vitale, SIIV), визначені OIV, і включають 
звітність про інциденти, впровадження основополож-
них правил безпеки, використання продукції і кваліфі-
кованих постачальників з виявлення.

На єдиному європейському просторі, де підприєм-
ства стають дедалі взаємозалежними, наслідки атаки 
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на одного оператора можуть виходити за рамки терито-
рії однієї держави. У цьому зв’язку Франція підтримала 
та значною мірою сприяла зусиллям ЄС у розробці єв-
ропейської програми захисту критичної інфраструкту-
ри, основним елементом якої є Директива Ради ЄС від 8 
грудня 2008 року №2008/144 про ідентифікацію і визна-
чення європейських критичних інфраструктур та оці-
нювання необхідності покращення їх охорони та захи-
сту, яка, зокрема, встановила механізм ідентифікації в 
енергетичній та транспортній сферах.

6.3.5 Стратегія державної інфраструктурної 
політики Республіки Хорватія

Питання політики та безпеки, а також впорядку-
вання об’єктів стратегічної інфраструктури у Респу-
бліці Хорватія регулюються Законом РХ «Про критич-
ні інфраструктури» від 18 травня 2013 року. Згаданим 
нормативним актом визначено поняття об’єктів наці-
ональної інфраструктури та об’єктів європейської інф-
раструктури (об’єкти стратегічної інфраструктури, які 
мають важливе значення для двох і більше країн, або 
лише для однієї країни, а розташовані на території ін-
шої країни).

Статтею 5 вищезгаданого Закону визначено, що пе-
релік ОСІ РХ затверджується Урядом РХ. Нові ОСІ дода-
ються до цього списку окремим рішенням Уряду РХ за 
поданням відповідних міністерств і відомств. 

Статтею 7 Закону визначено, що Центральний орган 
виконавчої влади, відповідальний за захист та рятуван-
ня, разом з державним органом, до якого відноситься 
ОСІ, на постійній основі відслідковує ситуацію, оцінює 
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загрози та пропонує оперативні та інші заходи з управ-
ління та безпеки ОСІ.

Статтею 9 Розділу ІІІ Закону визначені мірила оцін-
ки ризиків ОСІ: людські збитки (можлива кількість 
жертв), економічні збитки, вплив на громадськість, 

Власники, керівники ОСІ РХ несуть повну відпові-
дальність за утримання таких об’єктів у належному ста-
ні та забезпечення їх безперебійної роботи, оцінку ризи-
ків та попередження надзвичайних ситуацій. Власники 
та керівники ОСІ повинні розробити Безпековий план, 
який включає заходи безпеки стратегічної інфраструк-
тури. Термін розробки такого плану – 6 місяців з момен-
ту прийняття об’єкта у своє розпорядження. 

Станом на сьогодні Законом визначено сектори, які 
входять до стратегічної інфраструктури, проте місцеві 
критики відзначають відсутність з моменту вступу Зако-
ну у силу точного переліку об’єктів, які входять до стра-
тегічної інфраструктури РХ. 

6.3.6 Стратегія державної інфраструктурної 
політики Швейцарської Конфедерації

Узвичаєно, що для реалізації стратегії ДІФСП на 
законодавчому рівні формується стратегія як політи-
ко-безпекова практика, так і в якості окремого акта стра-
тегічної нормотворчості, створюється відповідна систе-
ми безпеки стратегічної інфраструктури. Швейцарія не 
є винятком, адже в даній країні створено й ефективно 
функціонує така система, а її управління здійснюється 
Федеральною Радою та Парламентом Швейцарії. 

У червні 2012 року Федеральна рада прийняла наці-
ональну стратегію захисту критичної інфраструктури 



704

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

з метою подальшого підвищення стійкості Швейцарії 
(опір, адаптація та відновлення) стосовно об’єктів кри-
тичної інфраструктури.

Відповідно у 2017 році було прийнято такий осново-
положний документ, як «Національна стратегія захисту 
критичної інфраструктури 2018 – 2022 рр.» (грудень 2017 
року) [25]. 

Відповідно до даної стратегії критична інфра-
структура  – це процеси, системи та засоби, які мають 
важливе значення для функціонування економіки або 
добробуту населення. До них належать, наприклад: 
енергопостачання, пасажирський та вантажний тран-
спорт або медична допомога. Швейцарія має високий 
рівень безпеки у багатьох сферах щодо щоденних ризи-
ків, тому серйозні збої у наданні тих чи інших важли-
вих послуг, товарів були рідкісними та нетривалими. 
Однак, наприклад, короткочасні відключення електро-
енергії в Цюріху, міст через автомагістраль А1, пошко-
джений вантажівкою, або тотальний збій SBB у 2005 р. 
чітко продемонстрували, наскільки вразливим є сьогод-
нішнє суспільство та економіка саме з позицій загроз у 
сфері інфраструктури, а у більш абстрактному плані  – 
інфраструктурної безпеки. 

Наприклад, тривале відключення електроенергії або 
зрив телекомунікацій (у тому числі підключення до Ін-
тернету), може призвести до негайної зупинки майже 
всієї економіки Швейцарії, до збоїв інших об’єктів кри-
тичної інфраструктури (наприклад, постачання про-
довольства чи енергопостачання, фінанси) та серйоз-
но впливають на населення (втрата освітлення, води та 
каналізації, опалення тощо). Настання таких різних за 
своїм характером подій означає, що ризики таких втрат 



705

СТРАТЕГІЯ ДЕРЖАВНОЇ ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

з часом збільшуватимуться, наприклад, через частіші 
природні катастрофи, кліматичні зміни, більш склад-
ні та структуровані кібератаки, тиск на бізнес та адміні-
страцію або зношеності будівельної інфраструктури.

У національній стратегії захисту критичної інфра-
структури на 2018–2022 роки визначено 17 основних за-
ходів щодо підвищення стійкості як в цілому по галузях, 
так і між секторами. Для кожного рівня окремо встанов-
люється певно визначений рівень стійкості, який по-
стійно перевіряється та за необхідності покращується.

У різних секторах рівень стійкості критичної інфра-
структури поліпшується за рахунок зменшення вразли-
вості суспільства, економіки та держави до серйозних 
загроз у поєднанні із вжиттям комплексу заходів щодо 
вдосконалення допоміжної підтримки в управлінні ри-
зиками та у випадку надзвичайних ситуацій. З цією ме-
тою здійснюється постійна інвентаризація об’єктів кри-
тичної інфраструктури та оновлюється її перелік від-
повідно до умов та вимог ефективного здійснення нею 
своїх функцій. Особлива увага приділяється розроблен-
ню практичних планів із реалізації державно-приватно-
го партнерства, зокрема щодо вжиття запобіжних захо-
дів і розгортань партнерів з цивільного захисту (поліція, 
пожежна служба, цивільна оборона тощо) та армії для 
захисту об’єктів критичної інфраструктури.

Об’єкти критичної інфраструктури в Швейцарії згідно 
із зазначеною стратегією угруповано на дев’ять секторів: 

1. Державні органи – система досліджень та освіти, 
об’єкти культурної спадщини, Парламент, Уряд, 
органи юстиції та управління, дипломатичні 
представництва та штаб-квартири міжнародних 
організацій.
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2. Енергетика (системи постачання природного 
газу, системи постачання нафти, системи поста-
чання електроенергії, системи теплопостачання).

3. Утилізація (утилізація відходів, каналізація).
4. Фінанси (фінансові послуги, страхові послуги, фі-

нансова інфраструктура).
5. Охорона здоров’я (медичне обслуговування, ла-

бораторні послуги, хімічні та фармацевтичні 
об’єкти).

6. Інформація та комунікації (ІТ послуги, зв’язок, за-
соби масової інформації, поштові послуги).

7. Продукти харчування (постачання продуктів хар-
чування, водопостачання).

8. Громадська безпека (армія, спеціальні органи  – 
поліція, пожежна служба, швидка допомога, ци-
вільна оборона).

9. Транспорт (повітряний транспорт, залізничний 
транспорт, річковий транспорт, автомобільний 
транспорт).

Згідно зі стратегією Федеральна Рада доручила Фе-
деральному відомству захисту населення Федерально-
го департаменту оборони, захисту населення та спорту 
Швейцарії вести точний перелік об’єктів критичної інф-
раструктури. Перелік цих об’єктів не міститься у відкри-
тому доступі. 

Цікавим є те, що керівництво відповідних державних 
органів повністю усвідомлює низьку ймовірність прямо-
го військового нападу, водночас наголошуючи на при-
кладі України, яка маючи потужну армію і значний ар-
сенал та ресурси в Криму щодо протидії агресору, втра-
тивши зв’язки з Києвом не зробила жодного пострілу. 
Зокрема із цього приводу Андре Блаттманн (Головноко-
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мандувач збройними силами Конфедерації) провів пара-
лель зі Швейцарією та її «критичною інфраструктурою», 
відзначивши, що захоплення критичної інфраструктури 
є набагато важливішим за зовнішні загрози країні [26].

Окрім Федерального відомства захисту населення, 
організацію захисту найважливіших для держави об’єк-
тів у Швейцарії здійснюють також відповідні органи 
федеральної, кантональної та муніципальної влади. Ос-
новними принципами організації національної систе-
ми безпеки критичної інфраструктури виступають: ре-
зультативність, прозорість, підзвітність.

Згідно з оцінкою Федеральної розвідувальної служ-
би (ФРС) Швейцарії від 2020 р. наразі національна кри-
тична інфраструктура не була безпосереднім об’єктом 
кібератак з боку іноземних держав, хоча слід брати до 
уваги можливі кібернапади на ділових партнерів швей-
царських компаній та розвиток кіберзлочинності, яка 
прямо зачіпає інтереси громадян Конфедерації. У сво-
їй діяльності проти Швейцарії зарубіжні спецслужби за-
стосовують комплексний підхід, поєднуючи можливості 
агентурної розвідки, аналізу відкритих джерел інформа-
ції, електронної розвідки та кібератак. Основними ціля-
ми для них є/можуть бути: збройні сили та розвідуваль-
не співтовариство; фінансові та банківські структури; 
національна критична інфраструктура; федеральні 
та місцеві органи державної влади; іноземні диплома-
тичні представництва, акредитовані у Швейцарії; між-
народні організації зі штаб-квартирами у Швейцарії; 
неурядові організації; університети та науково-дослід-
ні установи; сектор високих технологій; іноземні опози-
ційні активісти та дисиденти, які шукають політичного 
притулку у Швейцарії [27].
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У цілому слід відзначити, що Швейцарія на пряму за-
лежить не лише від наявності найважливіших товарів та 
послуг, таких як енергетика, транспорт чи телекомуніка-
ції, а й їх ефективної та безперервної роботи. Значні по-
рушення енергопостачання, системи руху, системи охо-
рони здоров’я чи безпеки населення можуть завдати сер-
йозних соціальних та економічних збитків. Саме тому, 
зважаючи також і на той факт, що національна критич-
на інфраструктури виступає об’єктом розвідувального 
інтересу інших країн, безпека критичної інфраструкту-
ри Швейцарії відіграє велике значення. Питання форму-
вання стратегії ДІФСП Швейцарії також ускладнюється і 
тим, що аналітики ФРС прогнозують виникнення у світі 
«двох нормативних просторів», в одному з яких домінує 
Китай, а в іншому – Сполучені Штати. За таких умов, у 
стратегічній перспективі Швейцарія виявиться затисну-
тою між двома моделями, тобто між західною лібераль-
ною моделлю соціальної ринкової економіки та китай-
ською моделлю державного капіталізму. У майбутньому 
Конфедерація буде змушена зробити вибір на користь од-
ного з цих просторів, що може стати доволі неприємною 
перспективою, з точки зору «свободи рук» для Швейца-
рії, котра прагне підтримувати взаємовигідні відносини 
як зі США, так і з Китаєм [27].

За таких умов, стратегія державної інфраструктурної 
політики має включати в себе всі відповідні заходи для 
підвищення безпеки та стійкості критичної інфраструк-
тури. Наприклад, структурно-технічні або організацій-
но-адміністративні заходи включають запобігання, по-
переджувальні заходи або управління подіями. 

Захист критичної інфраструктури  – це наскрізне 
завдання, що включає численні напрями державної по-
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літики у різних сферах життєдіяльності (енергетична по-
літика, безпекова політика, захист від природних небез-
пек тощо). Відповідно, реалізація національної стратегії 
захисту критичної інфраструктури відбувається в контек-
сті розвитку державно-приватного партнерства, зокрема – 
децентралізації відповідних державних і недержавних 
структур, обов’язків та відповідальності. Утім, в Стратегії 
чітко визначено, що компетенція федеральних агентств-у-
часниць, кантонів та муніципалітетів, а також операторів 
об’єктів критичної інфраструктури зберігається. 

Слід наголосити на тому, що в Швейцарії захист кри-
тичної інфраструктури не є окремим напрямом держав-
ної політики, а виступає наскрізним завданням стосов-
но багатьох інших областей відповідальності (таких, як 
енергетична політика, транспортна політика, безпекова 
політика або просторове планування). Національна стра-
тегія захисту критичної інфраструктури від 2017 року має 
на меті покращити координацію та сформувати єдиний 
скоординований підхід між відповідними завданнями у 
визначених сферах державної політики.

6 .4  СТРАТЕГІЯ ДЕРЖАВНОЇ 
ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ 
ДЕЯКИХ АЗІАТСЬКИХ КРАЇН

6.4.1 Державна інфраструктурна 
політика Японської Держави

На даний час в Японії існують 14 секторів критичної 
інфраструктури у таких сферах:

1. Інформації і зв’язку.
2. Фінансів.
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3. Авіації.
4. Аеропортів.
5. Залізничного сполучення.
6. Забезпечення електроенергією.
7. Забезпечення газом.
8. Урядового управління (у тому числі місцевого 

управління).
9. Медицини.

10. Забезпечення водними ресурсами.
11. Транспорт/логістика.
12. Хімічної промисловості.
13. Послуг кредитування.
14. Забезпечення паливом.
При реалізації стратегії ДІФСП, зокрема безпеки та 

стійкості ОСІ Уряд Японії виходить з наступного. Жит-
тя країни та соціально-економічна активність держави 
залежить від діяльності різноманітних соціальних інф-
раструктур та інформаційних систем. У цьому зв’язку 
існує нагальна потреба тісної співпраці приватного та 
державного секторів у напрямі забезпечення безпеки іс-
нування ОСІ, зокрема таких, як інформація, комуніка-
ція, банківський сектор тощо, тобто тих секторів, погір-
шення функціонування яких матиме відповідний вплив 
на життєдіяльність країни.

Оскільки метою реалізації стратегії ДІФСП є стабіль-
не функціонування ОСІ, японський уряд приділяє осно-
вну увагу її захисту від кібератак та втручання в інфор-
маційні системи. З цією метою Урядом вироблено Полі-
тику кібербезпеки для забезпечення безпеки та стійкості 
ОСІ (так звана «Політика кібербезпеки» [28; 29]), яка по-
ширюється на Уряд (несе відповідальність за захист), та 
операторів ОСІ (здійснюють відповідні заходи у рамках 
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документа). «Політика кібербезпеки» базується на ос-
новному Законі «Щодо кібербезпеки» (№104 від 12 ли-
стопада 2014 року [30]).

Відповідно до документа координацію заходів із за-
безпечення безпеки ОСІ здійснює Національний центр 
з питань інформаційної безпеки (National Information 
Security Center [31]). Розподіл відповідальності між мі-
ністерствами виглядає наступним чином:

− Агентство з фінансових послуг Японії: фінансо-
вий сектор;

− Міністерство внутрішніх справ та комунікації 
Японії: сектори інформації і зв’язку, урядового 
управління;

− Міністерство охорони здоров’я, праці та бла-
гоустрою Японії: сектори медицина та забезпе-
чення водними ресурсами;

− Міністерство економічного розвитку, торгівлі та 
промисловості Японії: сектори забезпечення елек-
троенергією, газом, хімічної промисловості, пали-
вом, послуг кредитування;

− Міністерство землі, інфраструктури, транспорту 
та туризму: авіація, аеропорти, транспорт/логіс-
тика, залізничне сполучення.

Окрім кібербезпеки ОСІ, нагальним питанням по-
стає необхідність фізичного та антитерористичного за-
хисту об’єктів, насамперед атомних електростанцій. Зо-
крема японський регулятор атомних електростанцій 
зобов’язує АЕС запроваджувати необхідні антитерорис-
тичні спорудження.

Відповідно до вимог усі оператори японських АЕС 
повинні у п’ятирічний термін побудувати захисні спо-
рудження, які дозволятимуть дистанційно керувати та 
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забезпечувати роботу реакторів, а також упередити ма-
совий виток радіаційних матеріалів у разі терористич-
ної атаки шляхом скерованого авіаудару.

6.4.2 Державна інфраструктурна 
політика Республіки Корея

За висновками експертів Республіки Корея (далі  – 
РК), одним із головних критеріїв стійкості системи без-
пеки ОСІ країни є достатній рівень забезпечення їхньої 
кібернетичної безпеки.

ОСҐІ РК є потенційними об’єктами хакерських атак 
внаслідок високого рівня інформатизації суспільства, 
великої кількості об’єктів інтелектуальної власності та 
широкого використання мобільних пристроїв. За дани-
ми Світової статистики Інтернету, кількість інтернет-ко-
ристувачів країни становить близько 47 млн   (92,7% від 
загального населення країни), а число зареєстрованих 
користувачів соціальної мережі Facebook досягла 17 
млн   у 2017 році.

Крім того, РК є світовим лідером за швидкістю інтер-
нет-з’єднання, будучи єдиною державою, середня швид-
кість Інтернету в якому перевищила поріг в 25 Мбіт / с. і 
становить 26,1 Мбіт / с. Незважаючи на те, що Південна 
Корея володіє передовими інформаційними технологія-
ми і активно використовує інтернет-простір, інформа-
ційна інфраструктура країни залишається дуже враз-
ливою перед кібератаками.

З урахуванням викладеного, для захисту кіберпро-
стору була сформована національна система кібербез-
пеки, що складається з великої кількості взаємопов’яза-
них організацій.
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Формування національної системи забезпе-
чення кібернетичної безпеки і розробка норма-
тивно-правової бази. Система протидії кіберзагро-
зам в Республіці Корея є доволі децентралізованою та 
існує на перетині публічного, приватного і військово-
го секторів. Однією з перших організацій у сфері захи-
сту інформаційного простору в публічному секторі є 
центр інтернет-безпеки KrCERT, створений напри-
кінці 1990-х років при Агентстві інформаційної безпе-
ки Республіки Корея (нині – Агентство інтернет-безпе-
ки Республіки Корея) і почав активну діяльність на по-
чатку 2000-х років.

Основна сфера відповідальності KrCERT  – це про-
тидія DDoS-атакам: центр проводить цілодобовий моні-
торинг DDoS-загроз і запобігає поширенню шкідливо-
го коду (Агентство інтернет-безпеки за участю KrCERT 
здійснило перевірку близько 2,5 млн корейських 
веб-сайтів на предмет зараження). Крім цього, KrCERT 
виконує функцію консультування та обміну інформаці-
єю, активно взаємодіє при цьому як з корейськими, так 
і зі світовими інтернет-провайдерами, антивірусними 
компаніями тощо, а також з такими великими корпора-
ціями, як Symantec і Microsoft.

8 вересня 2004 року Рада національної безпеки РК 
оприлюднила «Рекомендації з державного антикризо-
вого регулювання» (імплементовані Указом Президен-
та № 124), а 31 січня 2005 року вступило в дію Положен-
ня «Про управління в сфері національної кібербезпеки».

Згадане Положення регламентувало створення єди-
ної системи, що складається з низки державних органів, 
відповідальних за протидію атакам в кіберпросторі. Згід-
но із Положенням всі державні агентства, місцеві адмі-
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ністрації та інші публічні інститути повинні підтримува-
ти між собою співпрацю та обмін інформацією з питань 
кібербезпеки, будучи підзвітними Управлінню націо-
нальної безпеки при президенті Республіки Корея.

У 2004 році уряд РК зобов’язав надавати звіт про ви-
падки хакерських атак всі приватні компанії, пов’язані з 
роботою в інтернет-просторі. Таким чином, була сфор-
мована національна система інформаційної безпеки та 
протидії кіберзагрозам, яка в загальних рисах зберіга-
ється досі, при цьому основна відповідальність розподі-
лена між Міністерством оборони, Центром національ-
ної кібербезпеки (органу Національної розвідувальної 
служби), центром KrCERT та низкою органів виконав-
чої влади (з провідною роллю Міністерства інформації і 
зв’язку), а головним координатором виступає Управлін-
ня національної безпеки.

У 2008 році Міністерство інформації і зв’язку було 
розформовано, а його функції в області інформаційної 
безпеки були розподілені між Комісією зі зв’язку, Мі-
ністерством внутрішніх справ і безпеки і Міністерством 
торгівлі, промисловості та енергії. Неефективність зга-
даного рішення щодо децентралізації системи управ-
ління проявилася після DDoS-атаки 7 липня 2009 року, 
після чого було прийнято рішення про реформування 
сформованої системи кібербезпеки і розробку комплек-
сних рішень з протидії кіберзагрозам.

Водночас конкретні кроки в цьому напрямі були зро-
блені тільки після чергових DDoS-атак, що відбулися 4 
березня і 26 липня 2011 року. Лише після цих подій уряд 
РК оголосив про розробку так званого «Майстер-плану 
державної кібербезпеки», в якому були розподілені сфе-
ри відповідальності між державними структурами.
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У липні 2013 року були затверджені «Заходи щодо за-
безпечення державної кібербезпеки» – документ, в якому 
комплексно відображена державна політика у сфері за-
безпечення кібербезпеки, спрямована на побудову просу-
нутої системи захисту інформаційного простору країни, 
для чого пропонується робота за чотирма напрямами.

По-перше, в поточній організаційній структурі здійс-
нені перерозподіл сфер відповідальності і більш чітке 
виділення «командного пункту», роль якого має вико-
нувати Управління національної безпеки за підтримки 
Національної розвідувальної служби.

По-друге, для ефективної роботи відповідальних ор-
ганізацій було заплановано створення до 2014 року сис-
теми обміну інформацією про кіберзагрози.

По-третє, в якості важливого напряму було обрано 
поліпшення інфраструктурних умов для малого і серед-
нього бізнесу і державних установ: планується збіль-
шення кількості дата-центрів, вдосконалення телекому-
нікаційних систем тощо.

По-четверте, виділені робота в області розвитку ка-
дрових ресурсів (до 2017 року було здійснено підготовку 
5 тис. фахівців у сфері кібербезпеки за різними держав-
ними програмами) і стимулювання дослідних розро-
бок в ряді таких областей, як шифрування даних, хмар-
ні технології тощо.

Той факт, що на початку 2010-х років об’єктами кі-
бератак стали великі промислові і транспортні струк-
тури, не міг не викликати усвідомлення щодо необхід-
ності реформування системи кібербезпеки з упором на 
розвиток її військового сегмента і зміцнення вертикаль-
ного підпорядкування структур Управлінню національ-
ної безпеки.
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На сьогоднішній день система існує практично в 
своєму первісному вигляді, відрізняючись декількома 
змінами:

1)  посилена координуюча роль Управління націо-
нальної безпеки, в якому був створений відділ кі-
бербезпеки на чолі з другим заступником дирек-
тора Управління. Основну підтримку Агентству 
національної безпеки надає Центр національної 
кібербезпеки Національної розвідувальної служ-
би, відповідальний за моніторинг комп’ютерних 
мереж в публічному секторі;

2)  центр KrCERT зміцнився на позиціях провід-
ної організації в галузі протидії загрозам в інтер-
нет-просторі Південної Кореї, відповідно, біль-
ша частина повноважень органів виконавчої вла-
ди щодо забезпечення кібербезпеки перейшла до 
Агентства інтернет-безпеки Республіки Корея, 
який є частиною Міністерства науки та інформа-
ційно-комунікаційних технологій. Сфера відпо-
відальності цих організацій  – контроль над про-
веденням науково-технічної роботи в області ін-
формаційної безпеки, інформаційної культури, 
радіотехнологій та ін. Також Міністерство оборо-
ни займається протидією кібератакам у військо-
вій галузі.

Особливе значення в сформованої системі має участь 
військових структур. Міністерство оборони активно 
працює у сфері радіоелектронного захисту. З метою за-
побігання можливих атак з придушенням GPS-сигна-
лів з боку Корейської Народно-Демократичної Респу-
бліки Міністерство оборони заснувало експертну групу 
спільно з Міністерством науки та інформаційно-комуні-
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каційних технологій, а також розробило «Керівництво 
з реагування на придушення GPS-сигналів». Крім цьо-
го, збройні сили Республіки Корея ведуть роботу в га-
лузі забезпечення кібербезпеки і ведення кібервійни: з 
2010 року при Об’єднаному комітеті начальників штабів 
діє кіберкомандування, що займається основними пи-
таннями проведення операцій в кіберпросторі. Діяль-
ність військового відомства регулюється «Керівництвом 
з проведення кібероперацій» і «Керівництвом щодо вре-
гулювання кіберкриз». Також Міністерство оборони 
розробляє Оборонну стратегію кібербезпеки, в якій бу-
дуть комплексно викладено напрями розвитку військо-
вої політики в області кібербезпеки в середньостроковій 
і довгостроковій перспективах.

У рамках взаємодії з цивільними структурами в 
2012 році Міністерство оборони оголосило про створен-
ня школи кібербезпеки спільно з Університетом Корьо 
за підтримки уряду РК. Освітня програма школи розра-
хована на чотири роки, щороку планується зарахування 
близько 30 студентів, які будуть проходити підготовку в 
області пошуку шкідливих кодів і протидії кібератакам.

Іншим важливим напрямом роботи щодо забезпе-
чення кібербезпеки є співпраця з США в рамках двосто-
роннього військового альянсу. З лютого 2014 року два 
рази на рік сторони проводять наради Робочої групи зі 
співробітництва в області кібербезпеки. У 2015 році Ре-
спубліка Корея і США досягли домовленості щодо об-
міну інформацією у сфері захисту комп’ютерних мереж 
і інформаційної безпеки (англ. Information Assurance / 
Computer Network Defense Standard Operating Procedure, 
IA / CND SOP) і продовжують зміцнювати партнерські 
відносини на таких діалогових майданчиках, як Се-
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ульський оборонний діалог і Нарада міністрів оборо-
ни країн АСЕАН плюс (англ. ADMM +). Візит дирек-
тора Агентства національної безпеки і командувача Кі-
бернетичним командуванням США Майкла Рождерса в 
Сеул в листопаді 2017 року, під час якого сторони обго-
ворили основні питання співробітництва в галузі захи-
сту інформаційного простору, підкреслює актуальність 
двостороннього співробітництва зі згаданих питань.

Основні проблеми розвитку національної сис-
теми забезпечення кібернетичної безпеки РК. Не-
зважаючи на проведену на різних рівнях роботу, на да-
ний момент національна система забезпечення кіберне-
тичної безпеки Республіки Корея має багато проблем.

Глобальна інтернет-спільнота стрімко розвивається, 
через що поняття кіберпростору доволі складно визна-
чити в просторово-часових реаліях, що є викликом для 
сучасного міжнародного права. Що стосується РК, ситу-
ація ускладнюється північнокорейським чинником: ко-
рейські вчені, експерти та політики практично не мають 
сумнівів у тому, що велика частина кібератак на півден-
нокорейські компанії і державні органи організована 
КНДР з китайських ІР-адрес.

Як правило, подібна позиція аргументується тим, що 
атаки проводяться з IP-адрес пристроїв, розташованих в 
прикордонних з КНДР районах Китаю, а також схожістю 
структури вірусів з попередніми інцидентами, відпові-
дальність за які також умовно покладається на КНДР.

При цьому в низці випадків відповідальність Пхень-
яна спростована або ставиться під сумнів, а найбільші 
атаки не мали відношення до Північної Кореї:

– вірусні атаки 2009 року були проведені в декіль-
кох країнах, а можливим їх джерелом є пристрій, 
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розташований, за даними Центру інтернет-безпе-
ки Ханойського університету науки і технології, 
на території Великої Британії;

– вірусна атака на мережу Корпорації гідро- і атом-
ної енергетики в 2014 році, за певними даними, 
можливо, була організована групою південноко-
рейських активістів, що виступають проти вико-
ристання атомної енергії;

– вірус «SQL Slammer» спочатку поширювався в 
США, Канаді, Португалії, Великобританії, а Пів-
денну Корею зачепив лише частково.

Отже причетність КНДР обґрунтовується досить не-
прямими доказами.

Водночас південнокорейські експерти переконані, 
що Північна Корея причетна до більшості кібератак, у 
зв’язку з чим спостерігається тенденція свого роду «мілі-
таризації» національної системи кібербезпеки і прагнен-
ня розглядати чергові хакерські атаки в контексті проти-
стояння між двома державами Корейського півострова, 
незважаючи на те, що кіберпростір є принципово новою 
сферою зіткнення інтересів, де доволі важко визначити 
ступінь участі держав. Корейські експерти наполягають 
на тому, що з поправкою на цю обставину необхідна роз-
робка нормативно-правової бази, здатної врегулювати 
питання захисту інформаційного простору, яке повинно 
мислитися як частина державного простору.

У законодавстві РК немає явного розмежування по-
нять «кібервійна», «кібертероризм» і «кіберзлочини». 
Питання, пов’язані з кібертероризмом, регулюються 
Кримінальним кодексом, законами «Про інформацій-
но-комунікаційну інфраструктуру», «Про використання 
інформаційно-комунікаційної інфраструктури та захист 
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інформації», «Про інформатизацію», Актом «Про елек-
тронний підпис», в яких не використовується термін «кі-
бертероризм». Відсутність визначення кібертероризму, 
зокрема, пов’язана і зі складністю визначення тероризму 
як такого, зокрема законодавством РК терористичною на-
зивається організація, яку такою офіційно визнає ООН.

При цьому в різних документах широко застосову-
ється нейтральний термін «кібератака», в тому числі 
при описі інциденту 25 червня 2013 року. На думку екс-
пертів, згадана обставина може викликати проблеми, 
пов’язані з трактуванням і імплементацією численних 
документів, що регулюють сферу безпеки кіберпросто-
ру. Крім того, відсутність чіткого поділу термінів на пра-
вовому рівні є однією з перепон розробки і прийняття 
Національної стратегії кібербезпеки.

Для вирішення цієї проблеми південнокорейський 
уряд, впливаючи на парламент, намагається ініціювати 
прийняття Закону «Про боротьбу з кібертероризмом». 
Даний закон є черговим заходом щодо розширення по-
вноважень Національної розвідувальної служби на до-
даток до прийнятого в березні 2016 року Закону «Про бо-
ротьбу з тероризмом».

Незважаючи на протидію з боку низки політичних 
партій, Закон «Про боротьбу з тероризмом», що дозво-
ляє Національній розвідувальній службі здійснювати 
збір конфіденційної інформації громадян в рамках про-
тидії екстремізму і передбачає смертну кару і довічне 
ув’язнення в якості заходів покарання, був затвердже-
ний парламентом.

За висновками експертів, національна система кі-
бербезпеки Республіки Корея стикається наразі з низ-
кою таких принципових проблем:
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– децентралізація системи і недостатньо чіткий роз-
поділ сфер відповідальності між організаціями, 
що відповідають за забезпечення кібербезпеки. 
Незважаючи на те, що номінальним ядром сис-
теми є Управління національної безпеки і Центр 
національної кібербезпеки Національної розвіду-
вальної служби, на практиці ефективна взаємодія 
між елементами системи неможлива без необхід-
ної нормативної бази;

– відсутність основоположного документа, в якому 
були б закріплені основні напрями політики дер-
жави в області кібербезпеки. Таким документом 
для РК, що орієнтується на досвід західних країн, 
передусім, США (зокрема в питанні організації 
збройних сил), може стати Національна стратегія 
кібербезпеки. Для цього необхідне серйозне обго-
ворення проблеми на державному рівні і розумін-
ня того, що захист кіберпростору не менш важли-
вий, ніж захист державної території;

– відсутність законів, які розширюють повноважен-
ня Національної розвідувальної служби й інших 
відповідальних відомств. Ухвалення Закону «Про 
боротьбу з кібертероризмом» активно лобіювало-
ся партією «Сенурі» під час президентства Пак 
Кин Хе, однак нинішня ліберальна адміністрація 
Мун Чже Іна не підтримує цієї ініціативи. У зв’яз-
ку з цим посилення контролю над особистою ін-
формацією громадян з метою протидії тероризму, 
як мінімум, залишається справою віддаленої пер-
спективи, а фактором, здатним змінити ситуацію, 
що склалася, може стати чергова велика хакерсь-
ка атака, асоційована з КНДР, або інший резонан-
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сний інцидент в кіберпросторі РК, що перевершу-
вали б за своїми наслідками попередні випадки.

Наявність потенційної загрози, яка походить від 
КНДР, є важливим аргументом консервативно налаш-
тованої частини південнокорейського суспільства для 
зміцнення можливостей власної системи кібербезпе-
ки, тому поява нової інформації, що більш переконли-
во обґрунтовує причетність Північної Кореї до кіберата-
ки, може також стати приводом для перегляду чинного 
законодавства.
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ

Аргументація та думки щодо необхідності форму-
вання єдиного державного органу, на який може бути 
покладено вироблення та реалізацію стратегії держав-
ної інфраструктурної політики.

Як можна було побачити, підходи до формування 
як самого поняття об’єктів стратегічної інфраструкту-
ри, так і їх категоризація, політичні та правові режими, 
інструментарій забезпечення, в тому числі розвідуваль-
ний, ефективного функціонування значним чином різ-
няться. Більше того, в багатьох країнах навіть різнить-
ся підхід до ранжування не лише сфер (секторів) інфра-
структури, а й безпосередньо об’єктів стратегічної 
інфраструктури. В одних країнах він є відкритим, в 
інших  – закритим. Одні країни встановлюють загаль-
ний перелік об’єктів, інші, як наприклад США, розподі-
ляють відповідальність за дані процеси на регіональні 
та локальні рівні.

На відомчість унормування сфери інфраструкту-
ри також слушно вказує і В.  О.  Євсєєв: «Українське за-
конодавство щодо захисту ОСІ є достатньо розгалуже-
ним і включає численні нормативно-правові акти, які, 
проте, носять переважно відомчий характер. На відмі-
ну від провідних держав, в Україні немає єдиного пере-
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ліку елементів КІ. Натомість, існує цілий ряд норматив-
но-правових актів, якими затверджені переліки елемен-
тів, які можна віднести до КІ, і для яких встановлюються 
особливі умови забезпечення їх захисту. Аналіз зазначе-
них норматив-но правових актів показав, що згадані пе-
реліки носять в основному відомчій характер» [2, с. 170].

Відтак, на наше переконання, важливим в Законі 
України «Про критичну інфраструктуру», який ухвале-
но 16 листопада 2021 року, але який вступить в дію 16 
травня 2022 року, є чітко передбачити як сам перелік ор-
ганів, що здійснюватимуть дану діяльність, так і визна-
чити уповноважений орган як у справах формування та 
реалізації стратегії державної інфраструктурної політи-
ки, так і у справах безпеки стратегічної інфраструктури. 
Причому досвід саме такого вирішення питання шля-
хом централізації функцій є в США, де за безпеку стра-
тегічної інфраструктури відповідає Міністерство вну-
трішньої безпеки, до складу якого входять більш ніж 22 
федеральні агентства, відомства і окремі структури [32].

Також централізація щодо реалізації ДІФСП спосте-
рігається і в окремих європейських країнах, таких як Ні-
меччина та Польща.

Зокрема у Німеччині координація дій щодо забез-
печення безпеки стратегічної інфраструктури на націо-
нальному рівні покладена на Федеральне міністерство 
внутрішніх справ, у системі якого відповідні організації 
та установи здійснюють оцінку загроз ОСІ, аналізують 
поточні безпекові умови та розробляють відповідні кон-
цепції безпеки стратегічної інфраструктури [33].

У Польщі завдання координації заходів у сфері без-
пеки стратегічної інфраструктури покладено на окрему 
структуру  – Урядовий центр безпеки. Причому він ви-
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ступає надміністерським органом, що підпорядкований 
на пряму та безпосередньо прем’єр-міністру. Саме цим 
центром було розроблено Національну програму захи-
сту критичної інфраструктури [33]. 

Забезпечення безпеки об’єктів стратегічної інфра-
структури виступає спільним завданням для багатьох 
держав. Особливо в рамках забезпечення кібербезпеки 
стратегічних об’єктів можна віднайти багато однакових 
функцій, ідентичні повноваження компетентних орга-
нів державної влади, встановлення обмежувальних гри-
фів та адміністративної і кримінальної відповідальності 
за порушення у сфері безпеки інфраструктури. Як було 
доведено вище, існують різні підходи до моделей стра-
тегії державної інфраструктурної політики. Здебільшого 
розгляд досвіду зарубіжних країн призводить до думки 
про переважання об’єктної моделі над суб’єктною.

Зокрема об’єктна модель стратегії ДІФСП характе-
ризується:

– наявністю гнучкої системи регулювання суспіль-
них відносин у сфері безпеки інфраструктури;

– регулювання спрямовано безпосередньо на об’єк-
ти стратегічної інфраструктури;

– встановленням чіткого переліку об’єктів;
– встановленням обмежувальних грифів як на сам 

перелік об’єктів стратегічної інфраструктури, так 
і на механізм забезпечення їх безпеки;

– функціонуванням єдиного органу, що має розро-
бляти та реалізовувати стратегію державної інф-
раструктурної політики;

– чітким розподілом адміністративно-правової 
ком пе тенції та політичної відповідальності на па-
ритетній основі між уповноваженими органами.
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 Такий підхід спрощує завдання політичним інсти-
тутам у сфері здійснення контролю за операторами та 
власниками об’єктів стратегічної інфраструктури, на-
віть за тих випадків, коли було здійснено некоректну 
категорізацію. 

Здійснений аналіз зарубіжного досвіду уможливлює 
висновувати, що на початковому етапі розвитку право-
вого регулювання можна використовувати об’єктний 
підхід. Адже вельми складним завданням щодо забезпе-
чення уніфікованості вжитих заходів безпеки стосовно 
інфраструктури є відсутність чітких критеріїв визначен-
ня категорії об’єкта стратегічної інфраструктури. 

У цьому аспекті, лишаючи за даного випадку осто-
ронь численні дискусійні положення даного норматив-
ного акта, в цілому можна вітати ухвалення 16 листо-
пада 2021 року Закону України «Про критичну інфра-
структуру», в якому визначено правові та організаційні 
засади створення та функціювання національної систе-
ми захисту критичної інфраструктури.

Також ми підтримуємо подальшу роботу україн-
ських фахівців, які продовжують працювати над розро-
бленням Стратегії державної інфраструктурної політи-
ки України, яка має стати складовою законодавства у 
сфері реалізації державної політики.
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РОЗДІЛ 7

МАГІСТРАЛЬНІ НАПРЯМИ 
СТРАТЕГІЇ ДЕРЖАВНОЇ 
ІНФРАСТРУКТУРНОЇ 
ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

7 .1  КОНЦЕПЦІЯ ФОРМУВАННЯ НАПРЯМІВ 
РЕАЛІЗАЦІЇ СТРАТЕГІЇ ДЕРЖАВНОЇ 
ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

Не пролив ти крові ворога в грізну, лиху годину,  
проллєш батькову і братову проллєш

Олександр Довженко

7.1.1 Стратегія державної інфраструктурної 
політики України: метакогнітивний дискурс

Сучасний світ дедалі стає менш передбачуваним. 
Стан рівноваги і стаціонарність вже зараз інтерпрету-
ються в якості концептів лінійної парадигми, яка посу-
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вається на задній план у новому постійно змінюваному 
глобалізованому і водночас глокалізованому світі. Із ча-
сом, на нашу думку, такі стани розглядатимуться як пев-
ні аномалії, а нестаціонарність стане іманентною озна-
кою опису динамічної соціальної системи, яка зберігає 
гомеостазис і здатна швидко пристосовуватись до по-
стійно змінюваних умов навколишнього середовища.

Хоч би як держава намагалась піддати інституціона-
лізації виявлені та ідентифіковані види суспільних від-
носин, постійно формуються нові, до того ж не завжди 
конструктивні. У даному аспекті також можемо говори-
ти і про появу нових загроз, які не завжди охоплюють-
ся наявними видами державної політики національ-
ної безпеки і, передусім, виходять на більш високий рі-
вень – рівень геостратегії. 

Відтак не зовсім коректним є посил, що міститься у 
преамбулі Закону України «Про критичну інфраструк-
туру» від 16 листопада 2021 року, в якій відзначається, 
що даний Закон є складовою законодавства у сфері на-
ціональної безпеки, адже із застосуванням методології 
націобезпекознавства акцентуємо, що питання інфра-
структури і взагалі суспільні відносини у сфері інфра-
структури є набагато ширшими за зміст відносин у сфе-
рі національної безпеки.

Більше того, лишаючись в методологічному плані 
прибічниками етатизму, наголошуючи саме на стратегії 
державної інфраструктурної політики, розуміємо, що 
сам на сам держава не завжди здатна ефективно створю-
вати умови для реалізації національних інтересів у но-
вих видах суспільних відносин. Такий стан речей свід-
чить про необхідність застосування нових критеріїв до 
правового регулювання політико-безпекових суспіль-
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них відносин у тих чи інших сферах життєдіяльності, 
зосереджуючи увагу на прогностичному підході, форму-
ванні проактивної державної політики, яка ґрунтувати-
меться на стратегічній культурі, застосуванні прогноз-
них індикативних моделей та трендів розвитку суспіль-
них відносин у тих чи інших сферах життєдіяльності.

Однією з таких малодосліджених сфер виступає 
сфера інфраструктури і відповідна їй державна полі-
тика  – державна інфраструктурна політика. Так само 
поза лаштунками лишається і важливий політологіч-
ний дискурс даної проблематики: вироблення стратегії 
даного виду політики через формування та розроблен-
ня механізмів реалізації політичного курсу держави 
та визначення стратегічних цілей та завдань ефектив-
ного розвитку суспільства в умовах невизначеності та 
турбулентності світових геостратегічних центрів. При-
чому це відбувається в рамках предмета політології: 
адже дослідженню піддається одна із функцій політич-
ної системи.

У цитованих вище в нашій роботі публікаціях різних 
авторів не робиться аргументованого виходу на систем-
ні політико-безпекові та правові мультиплікативні кон-
цепції (системи науково-теоретичних поглядів) форму-
вання стратегії державної інфраструктурної політики 
(політико-безпекової практики), більше того:

1) не визначено топологічних характеристик інф-
раструктурних стратегій серед інших державних 
стратегій і геостратегії в цілому  – стратегічний 
дискурс;

2) не подається структурно-факторної моделі будо-
ви стратегії ДІФСП як політико-безпекової прак-
тики – політологічний дискурс;
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3) не презентується організаційно-функціональної 
моделі структури системи суб’єктів забезпечення 
безпеки стратегічної інфраструктури – праксеоло-
гічно-безпековий дискурс;

4) не аналізуються з позицій правничої герменевти-
ки та стратегічної правотворчості засади розро-
блення Стратегії державної інфраструктурної по-
літики України як нормативно-правового акта, 
його місця в ієрархічній системі НПА, що регулю-
ють суспільні відносини у сфері інфраструктури 
та взагалі у сфері національної безпеки  – право-
вий дискурс;

5) не визначено онтологічного значення та страте-
гічної цінності збереження та дальшого творення 
інфраструктурного потенціалу, синергетичного 
розвитку інституційної спроможності  – онтоло-
гічний дискурс;

6) не визначено засади розвитку теорії інфраструк-
турно політики, її місця в системі політологічного 
та націобезпекознавчого знання – гносеологічний 
дискурс;

7) не встановлено сутність та призначення, прояв у 
дійсності сучасних стратегій в епоху нестаціонар-
ності – феноменологічний дискурс;

8) не визначено значення сутності інфраструктур-
них війн у творенні сучасної геостратегії  – мілі-
тарний дискурс.

Також поза фокусом наукової уваги лишаються су-
часні тенденції розвитку соціальних та політичних сис-
тем, задіяння інституційної спроможності окремих дер-
жав для трансформації війн нового покоління і зміни 
структури суспільних відносин на користь однієї дер-
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жави (центру сили). Зазначені, а також ще низка ін-
ших факторів чинять суттєвий і почасти деструктивний 
вплив, а за деяких умов становлять загрозу реалізації 
стратегії ДІФСП. 

Стосовно гносеологічного компонента нашого дослі-
дження, то також констатуємо, що здебільшого дані су-
часні тенденції презентовані лише крізь призму кібер-
безпеки з відповідною екстраполяцією на такий напрям 
наукових досліджень, як захист інформаційної інфра-
структури, що потребує окремого наукового аналізу. 

7.1.2 Загрози нового рівня 
як прояв нестаціонарності

Зазначимо, що поза науковим обігом лишаються 
важливі теоретичні напрацювання щодо ведення війн 
нового покоління. Це, своєю чергою, призводить до того, 
що поза науковою увагою лишаються такі загрози но-
вого рівня:

1) інфраструктурні війни, які можуть викликати клі-
матичні зміни;

2) неконтрольоване застосування блок-чейн 
технологій; 

3) неконтрольований обіг криптовалют;
4) застосування штучного інтелекту;
5) використання безпілотних літальних апаратів та 

бойових дронів, лазерної зброї, штучного інтелек-
ту для вирішення військових завдань;

6) запуск квантового Інтернету; 
7) використання кінетичної, електронної та гі-

перзвукової зброї в космічному просторі проти су-
путників на високій та низькій орбітах; 
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8) неконтрольований розвиток хмарних сервісів; 
9) біо- та генна інженерія; 

10) нелегальна міграція, в тому числі й контрольова-
на іншими державами з метою дестабілізації;

Ці загрози можуть нанести суттєву шкоду життєво 
важливим об’єктам національної інфраструктури, іс-
тотно ускладнити реалізацію стратегії державної інфра-
структурної політики України, уповільнити темпи тво-
рення геостратегії сучасної України.

Отже, зважаючи на викладене вище, саме на вирі-
шення даного наукового завдання і спрямовано цей під-
розділ, який є органічним продовженням викладених в 
роботі наукових думок.

Метою підрозділу є наукове обґрунтування необхід-
ності виділення в якості окремих інфраструктурних від-
носин і формування відповідної системи політико-пра-
вового регулювання розроблення та реалізації стратегії 
державної інфраструктурної політики в умовах ведення 
війн нового покоління.

З праксеологічних позицій реалізація положень нашої 
роботи може стати науковим підґрунтям для зміцнення 
суверенітету Української держави, визначити стратегіч-
ні перспективи розвитку, створити фундаментальний 
науково-аналітичний базис для розвитку економіки, гу-
манітарної сфери на зміцнення нашого суверенітету.

У своїй монографії ми також закладаємо підвали-
ни до нового розуміння геостратегії, яка є непридатною 
для сучасного нелінійного світу  – світу ентропії. Адже 
сучасний світ – світ постійної взаємодії і складності, не-
визначеності і турбулентності, в якому шлях досягнен-
ня успіху комунікації не є лінійним і прямим. Сучас-
ний інфраструктурний ландшафт є постійно змінюва-
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ним простором, відтак практичний і послідовний план 
на довгострокову перспективу є хибним шляхом. Адже 
для збереження інфраструктурного суверенітету і реалі-
зації геостратегії сучасної України в цілому, стратегії по-
трібно постійно змінювати.

У даному контексті зазначимо, що в рамках ДІФСП 
доцільно розглядати різноманітний комплекс наукових 
проблем. Зосередимо увагу на виявленні структурних 
зв’язків між новими трансформативними тенденціями 
розвитку глобального суспільства та їх впливом на інф-
раструктурну політику України. 

Як справедливо зазначає О.М.Суходоля, важливим 
чинником сьогоднішньої безпекової реальності стає 
спроможність органів державної влади та суспільства 
забезпечити адекватне реагування на загрози стійкості 
функціонування критичної інфраструктури [1, с. 65].

Однією з таких нових тенденцій, яка чинить вплив 
на інфраструктурну політику і є замало дослідженою, 
можна визнати тенденцію до гібридизації суспільних 
відносин і виділення так званих «гібридних війн», «гі-
бридних загроз», «гібридного миру» як чинників, що фор-
мують проблемний комплекс унеможливлення стійко-
го функціонування об’єктів стратегічної інфраструкту-
ри і реалізації стратегії ДІФСП в цілому.

Водночас зазначимо, що так звані «гібридні війни», 
насправді в тих чи інших формах існували і раніше, про 
них писало і говорило чимало вчених, обґрунтовуючи у 
власний для себе спосіб необхідність:

– розроблення окремої системи знань про безпеку 
[2; 1; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13];

–  виділення окремих напрямів безпекової політи-
ки в рамках формування єдиної макросистеми 
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[14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 27; 28; 
29; 30; 31; 32];

–  реалізації в рамках міжнародних відносин чи то 
«м’якої сили» [33], чи то «розумної сили» [34; 35; 
36; 37; 38], чи то «холодної війни» [39], чи то «ко-
льорових революцій» [40] чи то інших військових 
доктрин та різноманітних стратегій [41; 42];

– реалізації інтерпретації американського підходу 
до ведення політичної та військової конфронта-
ції, яка має гучну назву «доктрини Герасимова», 
а також інших філософських російських месіан-
ських концепцій і доктрин щодо війн «нового по-
коління» [43; 44], концепції Суркова «розпакуван-
ня стабільності» [45];

– побудови та впровадження системи стратегічних 
комунікацій, складовою яких виступає гібридний 
інструментарій [46];

– застосування концепції підштовхування  – Nudge 
[47] тощо.

Причому нашу тезу про недоцільність новелізації 
терміна «гібридна війна» також розвиває і О.  М.  Сухо-
доля, котрий прямо зазначає, що гібридна війна не 
є новим феноменом, а лише відображає застосуван-
ня нових методів та інструментів (чи трансформованих 
до вимог нового часу старих методів) реалізації інтере-
сів країни-агресора. У війні проти України Росія засто-
сувала практику диверсійної діяльності, економічного 
та психологічного тиску, пропаганди та інформаційно-
го маніпулювання, при широкому залученні криміналь-
ної практики для досягнення цілей, що в комплексі ста-
ло несподіваним для не підготовленої до такого розвит-
ку подій сусідньої держави [1, с. 63].
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Будова нового світоустрою та реалізація геостратегії 
окремих домінантних країн стала, насамперед, наслід-
ком гібридизації суспільних відносин і уведення в нау-
ковий і взагалі мовленнєвий обіг різноманітних термі-
носполук з атрибутивним компонентом «гібридний»: 
«гібридна війна», «гібридний світоустрій», «гібридний 
мир» тощо. Передусім йдеться про відхід від консерва-
тивної лінійної парадигми, за якої методології лінійно-
го прогнозування надається домінуюча роль, а стихійні 
та випадкові процеси вважаються аномаліями та відхи-
леннями від норми відповідно до гаусівського розподі-
лу ймовірності настання малоймовірних подій. 

7.1.3 Можливості розвитку в умовах 
невизначеності: від реактивного 

до проактивного підходу
Сьогодні людство стоїть перед новим викликом, 

більш коректно та аргументовано сформульованим На-
симом Талебом: це виклик до людства щодо можливо-
стей розвитку в умовах невизначеності та постійного 
впливу чинників різної природи; на думку Талеба, ми 
побоюємося не того, чого насправді слід побоюватися 
[47, с. 144].

Якщо детально проаналізувати безпекову політику 
України, то вона здебільшого будувалася на реактивних 
моделях, відтак і настання воєнного конфлікту з Росією 
навіть не розглядалося в постановочному плані. Окре-
мо лишаємо осторонь питання до осіб, які були агента-
ми впливу Росії і всіляко використовували будь-які засо-
би для нівелювання та демонтажу державного суверені-
тету України. 
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Якщо аналізувати наукове забезпечення даного про-
цесу, то відзначимо, що більшість наукових доробків 
страждало на футурологічну сліпоту, що було зумовле-
но бідністю методологічного, передусім стратегічного, 
інструментарію, який застосувався дослідниками для 
аналізу подій невідомого та випадкового майбутнього. 
Причому нині в більшості безпекових документів так 
само йдеться не стільки про державну безпекову політи-
ку України, скільки лише про її один аспект – протидію 
агресії з боку РФ, що знову ж таки вкладається в пара-
дигму «реактивного підходу». Адже безпеці загрожує не 
конкретно Росія (це відбувається тут і зараз), а ті суб’єк-
ти, які своїми діями чи бездіяльністю створюють стійкі 
або випадкові умови для нереалізації національних ін-
тересів і в цілому загрожують стратегічним цінностям і 
творенню геостратегії сучасної Української держави, зо-
крема у сфері інфрастурктури.

Ще один аспект, на який ми часто у своїх публіка-
ціях звертаємо особливу увагу: здебільшого, у своїх ро-
ботах молоді науковці, а також представники старшого 
покоління воліють аналізувати те, що вже існує, тобто 
ті суспільні відносини, які склалися і чітко вкладають-
ся у сформовану ще за радянських часів парадигму ро-
зуміння. Саме цим воднораз катастрофічно зменшу-
ється евристичний потенціал дослідження майбутніх 
можливих станів системи, натомість дослідники зосере-
джуються не стільки на безпосередньому дослідженні, 
скільки на констатації наперед відомих фактів, тим са-
мим перетворюючись із творців на статистів. 

Також це відбивається і при формуванні напрямів 
стратегії державної політики у різних сферах, в тому 
числі у сфері інфраструктури. Застосування прогнозних 
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та індикативних моделей, стратегічного планування і 
прогнозування та передбачення, стратегічних сценаріїв, 
послуговування стратегічною культурою, більше того – 
вихід на теоретичне осягнення змісту нових динаміч-
них стратегій у різноманітних сферах державної політи-
ки, на жаль, лишається почасти поза увагою досліджень 
маститих науково-дослідних установ, аналітичних та 
епістемологічних спільнот, що впливає і на практику 
реалізації як внутрішньої, так і зовнішньої політики, ре-
алізацію геостратегії сучасної України в цілому.

Проведене нами вивчення дисертацій та наукових 
розвідок з безпекової тематики, включаючи діяльність 
різних суб’єктів ДІФСП, надає можливість сформува-
ти чіткий висновок: автори в переважній більшості 
досліджень послуговуються реактивним підходом 
[48], тобто описують реакцію держави або інших суб’єк-
тів забезпечення безпеки на події, які вже відбулися; на 
загрози, які вже з розряду потенційних трансформува-
лися на реальні, тобто становлять небезпеку національ-
ним інтересам.

Зокрема, показовим у цьому методологічно не до-
сить вивіреному підході виступає колективна моногра-
фія щодо питань гібридної війни, в якій зазначається: 
«Ми мусимо адекватно відреагувати (виділено нами. – 
Авт.) на цей виклик, описати його не заперечуючи, але 
приймаючи реальність такою, яка вона є» [49, с. 7].

Якщо зберігати і надалі устої такої, насправді вже 
віджилої парадигми, то нам і надалі слід чекати, допо-
ки будуть зруйновані усі правоохоронні органи, в тому 
числі спеціального призначення, зруйновано або взято 
під повний контроль найбільш значущі об’єкти страте-
гічної інфраструктури, дочекатися, врешті-решт, допо-
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ки ж буде реалізована концепція олігархічного консен-
сусу і народ України остаточно втратить навіть примар-
ні надії на побудову справжньої Української держави, а 
вже потім вибудовувати механізми реагування на те, що 
вже відбулося «приймаючи реальність такою, яка вона 
є» [50], таким чином формуючи нову джерельну базу до 
чергового видання Чорної книги України [51].

Також у даному розрізі зазначимо і ганебну, поча-
сти, принизливу практику «повчання» іноземних фа-
хівців: як нам робити ту чи іншу правоохоронну рефор-
му, особливо реформу ключових суб’єктів державної 
інфраструктурної політики, зокрема реформу СБУ, роз-
відувальних органів, системи антикорупційних органів, 
включаючи із антикорупційним судом; запроваджувати 
зелену енергетику, причому знищуючи власну атомну 
енергетику. На тому тлі, що, наприклад Франція, у ли-
стопаді 2021 року проголосила про необхідність віднов-
лення потужностей власної атомної енергетики. Згадає-
мо і виступи В. Путіна на щорічному засіданні Валдай-
ського клубу, а також Сі Цзіньпіна, під час яких у різний 
для себе спосіб, але в одному напрямі ці лідери неодно-
разово підкреслювали помилковість перебільшення 
значення відновлювальної енергетики для успішного 
розвитку країни, формування конкурентних передумов 
для домінування у світі. 

Тож маємо бути вдячними тим, хто дійсно прагне 
зробити Україну по-справжньому сильнішою, водночас 
чітко розуміти і знати тих, хто лише на словах підтримує 
нашу державу, або ж взагалі чинить на шкоду стратегіч-
ним національним інтересам.

У даному контексті резонує нашій позиції і думка 
О. В. Литвиненка, який обіймаючи високі посади в різ-
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них безпекових органах, зазначає, що протягом 20 років 
незалежності в Україні для збереження державного су-
веренітету й територіальної цілісності застосовувалися 
«безпекові стратегії слабкої держави», що «не мають по-
тенціалу для кардинального поліпшення ситуації в кра-
їні» [52, с. 125]. На жаль, такий самий підхід зберігаєть-
ся і зараз. Передусім, це віддзеркалено в майже аксіома-
тичному серед українських дослідників підході – захист 
критичної інфраструктури. Тобто наперед діяльність 
уповноважених органів державної влади звужена лише 
до реагування на події, які відбулися або от-от відбу-
дуться. Про некоректність і наукову необґрунтованість 
вживання даного терміна йшлося у першому розділі на-
шої монографії, а також при аналізові суперечливих по-
зицій ухваленого 16 листопада 2021 року Закону Украї-
ни «Про критичну інфраструктуру».

Стосовно необхідності вжиття проактивних заходів 
йшлося і на конференції, присвяченій побудові та на-
лагодженню ефективного функціонування інфраструк-
турно-транспортної системи енергозбереження Чорно-
морсько-Каспійського регіону [53]. Методологічною у 
цьому розрізі, лишаючи осторонь сьогочасні політичні 
погляди даної особи, свого часу була і робота В. В. Мед-
ведчука стосовно формування та розвитку національ-
ної мети, національної ідеї та національних інтересів на 
підставі національного ідеалу української нації [54].

Яскравим підтвердженням необхідності розроблен-
ня та вжиття активних заходів є зміна вектора безпе-
кової політики Японії. Так, у жовтні 2018 року вперше 
з часів Другої світової війни японські збройні сили від-
працьовували взаємодію та брали участь у практичних 
навчаннях за межами Японії. Більше того, прем’єр-мі-
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ністр Японії Сіндзо Абе узяв за мету внести зміни до 
Конституції країни щодо правового статусу Збройних 
сил Японії, що стане адекватною відповіддю на зроста-
юче домінування Китаю в Азійсько-Тихоокеанському 
регіоні, яке несе надзвичайно небезпечні наслідки для 
Японії [55]. Більше того, слід зауважити і щодо існуван-
ня з 2007 року за ініціативи японського прем’єр-міністра 
Сіндзо Абе «азійського НАТО» – стратегічний діалог між 
США, Австралією, Індією та Японією з проблем безпеки 
в Індо-Тихоокеанському регіоні (QUAD  – Quadrilateral 
Security Dialogue). Основною метою даного діалогу (по 
суті політико-безпекового блоку) є протидія гегемонії 
Китаю в Індо-Тихоокеанському регіоні.

Більше того, у червні 2020 року Федеральна комісія 
із зв’язку США офіційно визначила китайські Huawei і 
ZTE загрозами для національної безпеки. Таке рішен-
ня було ухвалено з огляду на значну кількість суттєвих 
доказів причетності даних компаній до шпигунства на 
користь уряду КНР, оскільки відповідно до законодав-
ства Китаю подібні компанії зобов’язані співпрацювати 
зі спецслужбами КНР. Більше того, адміністрація Пре-
зидента США Дональда Трампа формувала механізми 
для заохочення урядів інших держав не співпрацювати 
з Huawei, зокрема, у розгортанні мереж п’ятого поколін-
ня [56; 57].

Адміністрація Трампа свого часу дійшла висновку, 
що провідні китайські компанії, в тому числі виробник 
телекомунікаційного обладнання Huawei Technologies 
і Hikvision, яка спеціалізується на відеоспостережен-
ні, перебуває у власності або під контролем китайських 
військових. У 2019 році Вашингтон включив Huawei 
і Hikvision в торговий чорний список з міркувань на-



741

СТРАТЕГІЯ ДЕРЖАВНОЇ ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

ціональної безпеки і запустив міжнародну кампанію, 
щоб переконати союзників виключити Huawei з ме-
реж 5G. До чорного списку також входять China Mobile 
Communications Group, China Telecommunications Corp 
та виробник літаків Aviation Industry Corp of China [58].

Специфікою та особливістю розвідувальної діяль-
ності Китаю є масове використання співробітниками 
спецслужб КНР неофіційного прикриття: дослідники, 
студенти, туристи, бізнесмени. При цьому пріоритет-
ними об’єктами розвідувального інтересу виступає еко-
номічна сфера. Для Пекіна промислове шпигунство є 
ключовим елементом підтримання внутрішньої ста-
більності, економічного зростання та розвитку власної 
обороноздатності.

Між тим аналітики вважають, якщо ситуація з про-
тистоянням США та КНР розвиватиметься за сценарієм 
холодної війни між США і СРСР, це може призвести до 
глобального технологічного прогресу і, як наслідок, до 
зростання технологічних інвестицій [59], чим вдало має 
скористатися Україна для зміни свого технологічного та 
інфраструктурного потенціалу, для чого має активізува-
ти розроблення та реалізацію власної стратегії ДІФСП в 
рамках творення геостратегії сучасної України.

Відзначимо, що комплекс даних питань не обмежу-
ється лише економічною сферою. Рішучість Сі Цзіньпі-
на щодо застосування сили у міжнародних відносинах 
була жаданим подарунком США для об’єднання у ан-
тикитайську коаліцію. Так, через конфлікт у Ладакху, 
29 червня 2020 року Міністерство інформаційних техно-
логій Індії розпорядилося заблокувати 59 популярних 
мобільних застосунків на чолі з TikTok, що «завдають 
шкоди суверенітету, обороноздатності, безпеці країни 
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та громадському порядку». Індійським телекомуніка-
ційним компаніям було доручено виконати креативні 
способи для позбавлення громадян можливостей вико-
ристання на смартфонах й інших пристроях 59 оголоше-
них поза законом «троянських коней». Заборону 59 до-
датків, всі з яких китайські, було оголошено «цифровим 
авіаударом» по Пекіну, і пов’язано із загибеллю 20 ін-
дійських військовослужбовців у рукопашній сутичці з 
китайськими солдатами 15 червня 2020 року [60]. 

Одразу ж в унісон діям індійської влади свою підтрим-
ку Індії висловив держсекретар США Майк Помпео, наз-
вавши заблоковані мобільні додатки «придатком до дер-
жавної машини Компартії Китаю». Здійснити їх заборо-
ну поквапилися американські корпорації Apple і Google, 
що негайно видалили 59 додатків зі своїх магазинів [61]. 

Наразі підкреслимо, що відсутність системних на-
працювань щодо визначення засад стратегії ДІФСП, ви-
значення політико-правового статусу суб’єктів безпе-
ки стратегічної інфраструктури та взагалі інституційної 
відповідальності політичних інститутів, зумовлені низ-
кою чинників більш високого стратегічного рівня, і від-
повідно системних проблем, які потребують свого пер-
шочергового розв’язання. Ці проблеми безпосередньо 
зазначено в Концепції створення державної системи за-
хисту критичної інфраструктури. До них належать:

1) відсутність єдиної загальнодержавної системи за-
хисту критичної інфраструктури;

2) недостатність і неузгодженість нормативно-пра-
вового регулювання з питань захисту систем і 
об’єктів критичної інфраструктури, зокрема від-
сутність спеціального закону про критичну інф-
раструктуру та її захист;
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3) відсутність державного органу, відповідально-
го за координацію дій у сфері захисту критичної 
інфраструктури;

4) невизначеність повноважень, завдань і відпові-
дальності центральних органів виконавчої влади 
та інших державних органів у сфері захисту кри-
тичної інфраструктури, а також прав, обов’язків 
та відповідальності власників (розпорядників) 
об’єктів критичної інфраструктури;

5) відсутність єдиних критеріїв та методології від-
несення об’єктів інфраструктури до критич-
ної інфраструктури, порядку їх паспортизації та 
категоризації;

6) відсутність єдиної методології проведення оцін-
ки загроз критичній інфраструктурі, а також від-
сутність спеціального правоохоронного органу, 
відповідального за проведення аналізу та оцін-
ки загроз критичній інфраструктурі, проведення 
іноземними державами економічної експансії та 
дискримінаційної політики, недопущення заподі-
яння шкоди економічному і науково-технічному 
потенціалу держави, а також організацію та вжит-
тя відповідних заходів протидії;

7) нерозвиненість державно-приватного партнер-
ства у сфері захисту критичної інфраструктури та 
невизначеність джерел фінансування заходів із 
захисту критичної інфраструктури;

8) недостатній рівень міжнародного співробітництва 
у сфері захисту критичної інфраструктури [62].
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7.1.4 Інфраструктурні війни як прояв 
трансформативної еволюції гібридної війни

Відзначимо, що особливість гібридної війни полягає 
у тому, що вона суттєво різниться від звичайної війни, 
де застосування збройних сил виступає обов’язковим та 
вирішальним компонентом, а також від інформаційних 
операцій (інформаційних кампаній, інформаційної бо-
ротьби тощо). 

Суть гібридної війни полягає у тому, щоб одна до-
мінантна група управління (альфа-група, незалежно від 
того держава це, чи могутня транснаціональна корпо-
рація, синдикат, коаліція держав) підкорила і створи-
ла необхідні та достатні умови для підкорення іншої со-
ціальної групи (соціальної системи, громадянського су-
спільства, держави, коаліції держав тощо), при цьому не 
встановлюючи повного та тотального контролю над су-
веренітетом та територією, іншими важливими, але не 
життєво необхідними атрибутами, що супроводжується 
також капітуляцією збройних сил. 

Іншими словами, гібридна війна – це цілеспрямо-
ваний процес встановлення зовнішнього управління 
альфа суб’єктом над об’єктом управління, встановлення 
тотального контролю над сферою державного управлін-
ня, і передусім – над об’єктами стратегічної інфраструк-
тури, в тому числі, де вирішальну роль відіграють ін-
формаційні та асиметричні засоби. Основним засобом 
виступає застосування інформації, а забезпечувальним 
елементом – комплекс акцій впливу [63; 64].

Отже, застосування методів війни нового поколін-
ня спричинює зміну векторів безпекової політики дер-
жав, формує розуміння того, що при такому типі вій-
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ни порушення спроможності інфраструктури життєді-
яльності країни виконувати свої функції стає одним з її 
інструментів, дія якого спрямовується на підрив спро-
можності країни протистояти агресору. На думку О. М. 
Суходолі, даний аспект ведення війни, зокрема пошко-
дження критичної інфраструктури як інструмент гі-
бридної війни, є новим напрямом наукових досліджень 
[1, с. 64]. Справедливість наших прогнозів справдилася 
при реалізації проєкту «Північний потік-2», який став 
фактично інфраструктурним важелем впливу Росії на 
ухвалення політичних рішень країнами Європи.

У даному ракурсі слід чітко констатувати про появу 
в рамках війн нового покоління нового підвиду війни: 
інфраструктурної. 

На дану обставину також звертає увагу і В. П. Горбу-
лін, який вказує, що майбутнє слід будувати з огляду на 
те, що «інфраструктурна війна» стає реальним робо-
чим інструментом агресії [49, с. 359].

Не лише вживання терміна, а й спробу визначення 
поняття інфраструктурної війни знаходимо і в роботі 
О. М. Суходолі, який під цим терміном розуміє комплекс 
дій, спрямованих на погіршення умов життєдіяльності 
населення та функціонування економіки окремої країни, 
має за мету формування умов для введення на державні 
посади в країні, стосовно якої здійснюється агресія, лю-
дей, готових враховувати інтереси агресора [1, с. 65].

Для нас важливим є те, що В. П. Горбулін прямо вка-
зує, що «інфраструктурна війна» стає реальним ро-
бочим інструментом. Тому на перший план виходить 
завдання із забезпечення інституційної спроможності 
політичної системи щодо створення необхідних і до-
статніх умов для ефективного функціонування об’єк-
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тів стратегічної інфраструктури, зокрема щодо вико-
нання ними своїх функцій (надавати послуги) навіть 
у випадку пошкодження окремих об’єктів стратегічної 
інфраструктури. Цей напрям відомий у світовій прак-
тиці як «планування на випадок кризових ситуацій» 
(contingency planning) та застосовується як у державному 
управлінні, так і в діяльності суб’єктів господарювання 
різних форм власності [1, с. 68]. 

Таким чином, війни нового покоління породили 
нові класи загроз, щодо яких досі не сформовано адек-
ватних державних систем протидії, а у більш абстрак-
тному плані: не сформовано алгоритмів прогнозуван-
ня формування нових видів загроз з упередженим фор-
муванням напрямів державної політики, які заздалегідь 
унеможливлюватимуть прояви тих чи інших загроз 
або мінімізуватимуть негативні наслідки від їх реаліза-
ції для об’єктів стратегічної інфраструктури в найбільш 
важливих сферах життєдіяльності або ж сферах страте-
гічної інфраструктури.

З урахуванням специфіки практичної роботи одного 
з співавторів даного дослідження (Зубко Г. Ю. – заступ-
ник Генерального директора з комерційної діяльності 
та стратегічного розвитку міжнародного аеропорту «Бо-
риспіль»), пов’язаної із управлінням авіаційною інфра-
структурою, нижче розглянемо засади стратегії роз-
витку авіакосмічної інфраструктури.
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7 .2  ЗАСАДИ СТРАТЕГІЇ 
РОЗВИТКУ АВІАКОСМІЧНОЇ 
ІНФРАСТРУКТУРИ УКРАЇНИ

А ви думали, що Україна так просто. Україна – це супер. 
Україна – це ексклюзив. По ній пройшли всі катки 
історії. На ній відпрацьовані всі види випробувань. 
Вона загартована найвищим гартом. В умовах сучасного 
світу їй немає ціни.

Ліна Костенко
7.2.1 Актуалізація проблематики 

розбудови космічної інфраструктури 
і ведення космічних війн в 2021 році

Північноатлантичний Альянс (НАТО) вперше за 
свою історію ухвалив космічну стратегію. Про це в чет-
вер, 27 червня 2019 року, заявив генеральний секретар 
Альянсу Єнс Столтенберг на зустрічі міністрів оборони 
в Брюсселі. «Космос має важливе значення для захисту 
Альянсу та стримування», – переконаний Столтенберг, 
цитує агенція новин dpa [65]. 

А 14 червня 2021 року на саміті НАТО в Брюсселі 
Єнс Столтенберг наголосив на необхідності посилен-
ня 5 статті Статуту НАТО, яка передбачає, що напад на 
одну країну буде трактуватися як напад на всіх. Причо-
му зона дії НАТО охоплюватиме не лише повітря, море 
та сушу, а й кіберпростір і космос [66].

Утім вже 21 жовтня 2021 року країни-члени НАТО 
ухвалюють нову конфіденційну стратегію протидії зро-
стаючій загрозі з боку передусім Росії та Китаю, адже в 
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даному документі зміст виходить за межі існуючих регі-
ональних планів оборони і спрямований на підготовку 
до одночасної атаки в Балтийському та Чорному морях, 
включаючи ядерну зброю, хакінг, а також з космосу [67].

1 грудня 2021 року Європейська комісія оприлюдни-
ла план інвестувати 300 мільярдів євро (340 мільярдів 
доларів) у всьому світі до 2027 року в інфраструктурні, 
цифрові та кліматичні проєкти, як кращу альтернативу 
китайській ініціативі «Один пояс, один шлях». Схема, 
яка називається Global Gateway, має:

– зміцнити ланцюги постачання в Європі;
– розширити торгівлю з ЄС;
– допомогти боротися зі зміною клімату, зосередив-

шись на:
‧ цифровізації;
‧ охороні здоров’я; 
‧ кліматі; 
‧ енергетичному секторі;
‧ транспортному секторі; 
‧ освіті;
‧ дослідженнях.

Даний документ є відповіддю на амбітний план 
Китаю, анонсований ще у 2013 році «Один пояс, один 
шлях», з метою посилення торговельних зв’язків з реш-
тою світу. Проте за скринінг інвестицій, які здійснює Ки-
тай в контексті реалізації даної концепції, демонструє, 
що фінансування, яке пропонує Пекін, часто є невигід-
ним, непрозорим і робить деякі бідніші країни, особли-
во в Африці, залежними від Китаю через борги.

На думку голови Європейської комісії Урсули фон 
дер Ляєн, на відміну від Китаю, ЄС забезпечить місце-
вим громадам вигоду від реалізації інфраструктурних 
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проєктів у рамках Global Gateway, а також залучить при-
ватний сектор, для якого участь ЄС означала, що інвес-
тиції були менш ризикованими. План ЄС буде зосере-
джений на фізичній інфраструктурі, такій як оптоволо-
конні кабелі, чисті транспортні коридори та чисті лінії 
електропередачі, щоб посилити цифрові, транспортні та 
енергетичні мережі [68].

На тлі цього акцентуємо увагу, що в майбутньому ви-
рішальними під час конфліктів будь-якої інтенсивнос-
ті, в тому числі гібридних війн можуть виявитися саме 
можливості для встановлення контролю над космічною 
інфраструктурою супротивника. Зокрема це може мати 
місце через атаки стратегічно важливих супутників або 
застосування озброєнь у космічному просторі. Так, гене-
рал Девід Томпсон, який є першим заступником началь-
ника космічних сил з космічних операцій 30 листопа-
да 2021 року попередив, що до кінця десятиліття Китай 
обжене США у космічній гонці і стане домінуючою кос-
мічною державою, через що супутники США перебува-
ють під постійною загрозою. За словами генерала, США 
мають боротися із зворотними атаками  – тими, що не 
призводять до постійного пошкодження корабля за до-
помогою некінетичних інструментів, таких, як лазери, 
радіочастотні глушники і кібератаки. Звернення США 
до КПК Китаю щодо встановлення етичних та взагалі 
норм використання кіберпростору і космосу Пекіном 
всіляко ігноруються. Відповідно до звіту Пентагону, Ки-
тай суттєво прогресує в розробленні ракет і електронної 
зброї, які можуть бути націлені на супутники на високій 
та низькій орбіті [69].

Показовим використанням супутникової зброї ста-
ли події 15 листопада 2021 року, коли, за даними аме-
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риканських військових, Росія випробувала ракету супут-
никового перехоплення з прямим виведенням на ор-
біту, вразивши радянський супутник «Космос  – 1408», 
який було запущено ще у 1982 році для здійснення раді-
отехнічної розвідки, що призвело до утворення уламків 
на низькій навколоземній орбіті [70]. Утім, в Міністер-
стві оборони Росії відмітили, що було збито космічний 
апарат «Целина-Д» [71].

За оцінками фахівців, внаслідок таких зухвалих та 
безвідповідальних дій утворилося близько 1,5 тисячі 
уламків і сотні тисяч уламків меншого розміру, через які 
1 грудня 2021 року вперше в історії людства вихід у від-
критий космос було скасовано через небезпеку косміч-
ного мусору, який може зашкодити Міжнародній кос-
мічній станції або пошкодити скафандри космонавтів. 
Космічна станція та її екіпаж були піддані ризику через 
космічний мусор після того, як Росія знищила радян-
ський супутник в ході ракетних випробувань. На дум-
ку голови космічного командування генерала Джеймса 
Дікінсона, подібні випробування вказують на те, що для 
Росії байдуже безпека, стабільність і довгострокове раці-
ональне використання космосу усіма країнами [72].

Відзначимо, що Росія активно продовжує розроблен-
ня протиракет дальнього (позаатмосфсерного) перехо-
плення 14Ц033 «Нудоль» мобільного базування. Двосту-
пінчаста протиракета може слугувати засобом уражен-
ня нового комплексу ПРО А-235, який розробляється на 
додаток до розгорнутого біля Москви комплексу А-135. 
Ракета призначена для ураження головних частин між-
континентальних балістичних ракет і космічних апа-
ратів на низьких орбітах. Також відзначається, що для 
ураження супутників і гіперзвукової зброї у ближньому 
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космосі розробляється сучасна система протиповітряної 
оборони С-500 «Прометей», яку за своїми тактико-тех-
нічними характеристиками можна віднести до першо-
го покоління систем протикосмічної оборони, оскіль-
ки в подальшому вона буде здатна до ураження низько-
орбітальних супутників і космічних засобів ураження. 
Також слід нагадати, що з 2019 року у російські війська 
на озброєння поступив протисупутниковий комплекс 
«Тірада-2С», здатний здійснювати радіоелектронне 
приглушення супутникового зв’язку з повним виводом 
з ладу, яке може здійснюватися безпосередньо з поверх-
ні Землі. А вже 9 листопада 2021 року міністр оборони С. 
Шойгу заявив про нову систему ПВО-ПРО-С-550 в кон-
тексті важливості випереджувального розвитку систем 
озброєння [73].

Отже, на сьогодні вже чотири держави: США, 
Китай, Росія, Індія здійснили випробування про-
тисупутникової зброї. 

Маємо висновувати:
 покладатися на коректність, етичні норми, сві-
домість та відповідальність чужих країн  – марна 
справа. Маємо своїми силами розвивати власну 
космічну інфраструктуру та забезпечити космічну 
безпеку нашої держави. 

7.2.2 Космічна інфраструктура: 
безпековий та мілітарний дискурс

Таким чином, зважаючи на глобалізаційні процеси, 
безвідповідальність світових держав, їхнє блюзнірство 
з етичних питань раціонального використання космо-
су (про мирне використання у міжнародних документах 
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вже не йдеться) зникнення монополярного світу, перехо-
ду до поліполярного світу актуалізується питання онов-
лення стратегії ДІФСП України відповідно до сучасних 
тенденцій, зокрема стосовно включення такого напря-
му, як безпека об’єктів космічної інфраструктури.

Проведений аналіз наукових досліджень надає змо-
гу констатувати, що в переважній більшості публікацій 
взагалі не згадується про космічну інфраструктуру, 
іноді однобічно аналізуються і надаються перекладені з 
іноземних мов матеріали, які не часто можуть бути ін-
терпретовані, а тим більше імплементовані до україн-
ської правової дійсності та політичної практики. Біль-
ше того, проблеми розвитку космічної інфраструктури 
не корелюють зі стратегією державної інфраструктурної 
політики навіть у науковому сенсі, що є неправильним.

Відповідно, де-юре, космос не визнається в Україні 
сферою, в якій функціонують об’єкти стратегічної інф-
раструктури, а отже, відсутні напрацювання навіть гіпо-
тетичного характеру щодо напрямів державної інфра-
структурної політики щодо забезпечення безпеки кос-
мічної інфраструктури і реалізації геостратегії України 
в космічному просторі. Більше того, на жаль, у схвале-
ній Концепції створення державної системи захисту 
критичної інфраструктури жодним словом не згадано 
про космос і космічну інфраструктуру [62], а в ухвалено-
му 16 листопада 2021 року Законі України «Про критич-
ну інфраструктуру» наявна лише згадка про космічну 
діяльність у ст. 9, де зазначено що космічна діяльність, 
космічні технології та послуги належать до життєво 
важливих функцій та/або послуг, порушення яких при-
зводить до негативних наслідків для національної без-
пеки України.
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Також поза фокусом наукової уваги здебільшого ци-
вільних дослідників даної проблематики залишається 
важлива тенденція: мілітаризація космічного простору 
і відповідно мілітаризація космічної інфраструктури. А 
в цілому чітко констатуємо про наявну мілітаризацію 
інфраструктурних відносин, а звідси за змістом і по-
літичну мілітарність стратегій інфраструктур-
ної політики.

Також акцентуємо і на тій обставині, що поза увагою 
лишаються такі види війн, як інфраструктурні вій-
ни, котрі є проявом гібридних війн. Це, своєю чергою, 
спричинює помилкове та однобічне дослідження загроз 
ОСІ: лише крізь призму загроз внутрішніх. Зокрема, в 
Стратегії національної безпеки України визначено такі 
загрози безпеці критичної інфраструктури: 

1)  критична зношеність основних фондів об’єктів 
інфраструктури України та недостатній рівень їх 
фізичного захисту; 

2)  недостатній рівень захищеності критичної інфра-
структури від терористичних посягань і диверсій; 

3)  неефективне управління безпекою критичної інф-
раструктури і систем життєзабезпечення (п 3.8.).

Воднораз також лишаються поза науковою увагою 
загрози нового рівня (інфраструктурні війни, блок-чейн 
технології, уведення криптовалют, застосування штуч-
ного інтелекту, запуск квантового Інтернету, неконтр-
ольований розвиток хмарних сервісів, біоінженерія, 
космічний туризм, випробування космічної та проти-
супутникової зброї, хакінг супутників, електронна та кі-
нетична зброя тощо), що можуть нанести шкоду стра-
тегічним об’єктам національної інфраструктури, які не 
перебувають в космосі.
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Метою підрозділу є наукове обґрунтування необхід-
ності виділення космічної інфраструктури в якості окре-
мого та самостійного елемента інфраструктури і фор-
мування відповідної системи політико-правового регу-
лювання розроблення та реалізації стратегії державної 
інфраструктурної політики в таких просторах, як земля, 
повітря, вода, кіберпростір, космос.

Показове нехтування розвитком космічної галузі, за-
лучення інвестицій та запровадження механізмів участі 
недержавних суб’єктів у розвиток космічної галузі стало 
відхилення ВРУ у травні 2019 року законопроєкту, в яко-
му пропонувалося внести до статті 4 Закону України «Про 
підприємництво» зміни, які надаватимуть можливість 
ведення підприємницької діяльності з розроблення, ви-
пробування, виробництва та експлуатацією ракет-носіїв 
недержавним суб’єктам підприємницької діяльності [74]. 
І це, незважаючи на те, що поки низка державних косміч-
них підприємств в даний момент переживає не найкращі 
часи, бізнес в Україні готовий вкладати кошти в розвиток 
проєктів з області космосу, і це теж грає на руку появі ін-
тересу в цій сфері. Приблизно рік тому в Дніпрі запустив-
ся «космічний» бізнес-інкубатор Space Hub.

Міжнародна компанія Noosphere активно інвестує 
в космічні проєкти в Україні та за її межами. У компа-
нії є кілька спільних проєктів з КБ «Південне» в області 
розробки космічних модулів і ракетних двигунів, дослі-
дження космосу і великих даних. Серед проєктів, в які 
інвестує Noosphere, – розробка нової супутникової плат-
форми на основі CubeSat, такі супутники можуть ство-
рюватися під різні завдання в найкоротший час.

EOS Data Analytics  – це хмарний сервіс, який в ав-
томатичному режимі займається аналізом даних для ге-
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оінформаційних систем на підставі супутникових знім-
ків, поведінкових факторів, геопросторових даних та ін-
формації про робочі процеси клієнта. Компанія SETS 
займається створенням високопродуктивних електрич-
них двигунів для космічних кораблів. Персонал для між-
народних проєктів, якими займається Noosphere, част-
ково наймається в Україні. Переважно, це RnD (дослі-
дження і розробка) [75].

Тож неприйняття даного закону порушує ч. 2 ст. 4 
Закону України «Про космічну діяльність», в якій чіт-
ко зазначено, що основною засадою космічної діяльно-
сті виступає державна підтримка комерціалізації кос-
мічної діяльності та залучення інвестицій в космічну га-
лузь України [76]. Тож неприйняття законопроєкту ВРУ 
у червні 2019 року має доволі глибинні причини, в яких 
мають розбиратися відповідні правоохоронні органи 
та сили безпеки, адже навмисне перешкоджання щодо 
формування інвестиційного клімату та залучення при-
ватних інвестицій у космічну діяльність може тракту-
ватися як загроза національній безпеці, яка знаходить 
свій вияв у наступному:

– навмисне уповільнення соціально-економічного 
та наукового прогресу держави, перешкоджання 
зростанню добробуту громадян;

– припинення державно-приватного партнерства в 
космічній сфері;

– унеможливлення участі України у розв’язанні ци-
вілізаційних проблем людства;

– перешкоджання розвитку космічної науки і техні-
ки, космічних послуг та цифрових технологій;

– унеможливлення створення потужного експорт-
ного потенціалу космічної галузі, зокрема потуж-
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ного виробництва та використання космічної інф-
раструктури, споживання космічних послуг;

– закриття доступу в космос, здійснення наукових 
досліджень Землі та космічного простору;

– унеможливлення створення та підтримки косміч-
ною інфраструктурою обороноздатності держа-
ви, державного суверенітету космічними засоба-
ми, сучасного інформаційно-комунікаційного та 
квантового простору розвитку української нації;

– перешкоджання створення стійких умов для реа-
лізації стратегічних національних інтересів у кос-
мічній сфері, в тому числі у сфері національної 
безпеки;

– стримування вдосконалення сучасної освіти, в 
тому числі із використанням сучасних інформа-
ційно-комунікаційних технологій;

– перешкоджання участі України у контролі за ви-
конанням угод, учасницею яких є Україна, що сто-
суються космічної діяльності і міжнародної без-
пеки і можуть впливати на рівень стійкості наці-
ональної інфраструктури та національної безпеки 
в цілому.

Ось, на перший погляд, не зовсім «актуальне питан-
ня» щодо необхідності розроблення космічної інфра-
структури, насправді має істотне значення для подаль-
шого розвитку України, адже космічна інфраструктура 
чинить вплив на усі інфраструктурні об’єкти в усіх ін-
ших чотирьох просторах.

Визначення космосу одним із секторів (сфер) стра-
тегічної інфраструктури ще й досі не розглядається на-
віть найбільш розвиненими країнами як аксіоматичне 
правило. У сучасній монографії колективу британських 
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авторів щодо аналізу актуальних проблем безпеки стра-
тегічної інфраструктури така сфера, як космос, і відпо-
відна їй космічна інфраструктура, виділяються в якості 
самостійного і окремого структурного компонента наці-
ональної системи інфрастурктури лише у Великій Бри-
танії [77].

7.2.3 Розвиток національної космічної 
інфраструктури: політико-правові 
засади реалізації стратегії в умовах 
незворотної мілітаризації космосу

Переконані, що вектор політико-правового забез-
печення реалізації стратегії державної інфраструктур-
ної політики також треба змінювати. Передусім, відмов-
лятися від застарілих методів, коли всі небезпеки роз-
глядаються винятково через внутрішні загрози. Більше 
того: визнання космічної інфраструктури одним із скла-
дових елементів національної системи інфраструкту-
ри на пряму вказує на необхідність розгляду і актуалі-
зації саме зовнішніх загроз. Даний висновок є наслід-
ком проведеного нами формально-юридичного аналізу 
як чинної Концепції створення державної системи за-
хисту критичної інфраструктури, так і Закону України 
«Про критичну інфраструктуру» (від 16 листопада 2021 
року), а також Стратегії національної безпеки України, 
Стратегії кібербезпеки України.

Така помилка вже була зроблена, внаслідок чого 
Україна отримала гібридну, а потім і справжню війну від 
того, від кого ніхто не очікував. Більше того, незважаю-
чи на кіберглобалізацію, більшість загроз інфраструкту-
рі визначені в схваленій КМУ концепції без урахування 
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кіберзагроз і вже ухваленої Стратегії кібербезпеки Укра-
їни. Даний факт потребує також наукової і законодавчої 
уваги у вигляді узгодження та уніфікації підходів до ви-
значення засад державної інфраструктурної політики.

Також слід визнати і той факт, що нині відбувається 
мілітаризація як інфраструктурних відносин, так 
і мілітаризація космосу: найбільш розвинені держа-
ви прагнуть встановити контроль над космосом, розмі-
щуючи там військові супутники, здійснюючи випробу-
вання протисупутникових ракет, прагнучи встановити 
контроль над супутниками на орбіті, в тому числі із ви-
користанням хакерського обладнання, тим самим ство-
рюючи загрозу мирному, а не лише раціональному, ви-
користанню космосу.

Україна не має права лишатися осторонь даних про-
цесів, нехтуючи визнанням навіть на доктринальному 
та нормативному рівнях існування у неї об’єктів кри-
тичної інфраструктури у космосі, тобто існування і по-
дальшого розвитку та нарощування національної кос-
мічної інфраструктури. 

Наступальна стратегія держави ґрунтується на пе-
редбаченні та моделюванні тих правовідносин, які ма-
ють сформуватися внаслідок невідворотного розвит-
ку світових процесів і тенденцій. І нехай технологіч-
но наша держава ще має достатнього потенціалу для 
вдосконалення, ми вже зараз маємо твердо і рішуче не 
лише заявити про існування в України національних ін-
тересів в космосі, і відповідно, існування у неї косміч-
ної інфраструктури¸ яка потребуватиме функціонуван-
ня ефективної як державної, так і міждержавної, в тому 
числі системи безпеки НАТО, а й здійснювати відповід-
ні та конкретні дії.
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Допомога НАТО і партнерство з цією та іншими орга-
нізаціями може відбуватись в рамках використання пере-
ваг супутникового зв’язку та навігаційних систем з метою 
допомоги військам або ж відстеження руху військ, а також 
розпізнавання й виявлення пусків ракет. Глобалізація сві-
ту збільшує залежність ефективного існування держав від 
супутників, в тому числі супутникового зв’язку. Приміром, 
допомогою комунікаційних супутників активно користу-
ються під час воєнних операцій. Дані супутників також 
не менш активно використовуються з розвідувальною ме-
тою. А ще вони можуть допомогти під час раннього вияв-
лення пусків ракет з ворожої території [65].

Водночас атака на українські супутники може істот-
но послабити обороноздатність нашої держави. Більше 
того, знищення космічної інфраструктури може істотно 
послабити або зменшити ефективність існування об’єк-
тів інфраструктури в інших просторах.

Сучасний інфраструктурний ландшафт у космосі 
також характеризується мілітаризацією. Нині США, 
Китай, Індія та Росія постійно збільшують власні мож-
ливості для ведення війни у космічному просторі.

7.2.4 Хронологія подій 2019 року щодо створення 
військової космічної інфраструктури

Ось проста хронологія подій 2019 року щодо реалі-
зації стратегії ДІФСП у космосі.

У лютому 2019 року Президент США Дональд Трамп 
з метою захисту американських супутників, стриму-
вання і переваги у новому поколінні загроз, а також за-
безпечення домінування США у космосі оголосив про 
створення космічних військ. 
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У березні 2019 року Індія вперше випробувала проти-
супутникову зброю. «Протисупутникова зброя – ASAT – 
успішно націлена на супутник на низькій навколозем-
ній орбіті. Операція Місія Шакті була важкою метою для 
досягнення, але була успішно завершена протягом трьох 
хвилин після запуску»,  – підкреслив глава уряду Індії. 
Протисупутникова ракета, або ASAT – це космічна зброя, 
призначена для відключення або знищення супутників 
зі стратегічною військовою метою. Її створила Індійська 
організація космічних досліджень і розробок [78]. 

Підкреслю, що Індія стала четвертою країною у сві-
ті, яка змогла продемонструвати свою військову міць у 
космосі. 

Після цих випробувань настала негайна і вкрай різка 
і негативна реакція з боку глави Національного управ-
ління з аеронавтики і досліджень космічного простору 
(NASA) Джима Брайденстайна, котрий заявив, що про-
тисупутникові випробування Індії несумісні з пілотова-
ними польотами в космос і загрожують безпеці Міжна-
родної космічної станції (МКС) [79].

У квітні 2019 року Ізраїль також прагнув встановити 
власну інфраструктуру, використовуючи при цьому Мі-
сяць. Зокрема, після невдалого запуску космічного апа-
рату до Місяця у квітні 2019 року Біньямін Нетаньяху, 
який спостерігав за останніми хвилинами польоту, піс-
ля аварії пообіцяв усім присутнім, що Ізраїль протягом 
наступних трьох років доб’ється, щоб його апарат сів на 
Місяць [80].

У червні 2019 року було оголошено про розроблен-
ня космічної стратегії НАТО у відповідь на ескалацію 
та мілітаризацію космічного простору з боку Китаю та 
Росії [81].
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13 липня 2019 року Президент Франції Еммануель 
Макрон заявив про те, що створення національного ко-
мандування космічними військами є питанням націо-
нальної безпеки. Згідно з планом військових витрат на 
2019–2025 роки, Франція надасть на оборону в космосі 
і формування стратегічної автономії –3,6 мільярда євро 
[82]. Більше того, 30 липня 2019 року міністр оборони 
Франції Флоренс Парлі заявила: «Якщо нашим супут-
никам загрожують, ми маємо намір дати відсіч. Ми за-
лишаємо за собою право реагування, і це може мати на 
увазі використання потужної зброї. Активний захист не 
є наступальною стратегією; це самооборона. Ми будемо 
розробляти енергетичні лазери – область, в якій країна 
поки відстає» [83].

Слідом за Францією про формування космічних 
військ у серпні 2019 року також заявила і Японія, Уряд 
якої завершив процедуру з формування космічних під-
розділів у Силах Самооборони в 2020 році [84].

У серпні 2019 року в США було утворено космічні 
сили з метою захисту американських національних ін-
тересів в космосі і, передусім, протистоянні Росії та Ки-
таю [85], а вже в грудні 2019 року Президент США Д. 
Трамп вже інспектував новий – шостий – рід військ, за-
явивши, що космос – новітня сфера військових дій у сві-
ті. На тлі серйозних загроз національній безпеці США 
американська перевага в космосі є абсолютно життєво 
необхідною [86].

Водночас Росія вельми негативно поставилася до 
створення таких військ Францією, зокрема МЗС Росії за-
явило, що Франція стала другою (після США) державою, 
яка офіційно визнала можливість виникнення зброй-
ного конфлікту в космічному просторі. У відомстві за-



762

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

уважили, що в документі у відповідь на «недружні» або 
«ворожі» дії щодо французьких космічних об’єктів до-
пускаються заходи протидії, «зокрема, як ми розуміємо, 
і силового характеру» [87].

Утім наразі підкреслимо, що в РФ дані війська існу-
ють вже з 1 серпня 2015 року, адже саме в цей день було 
створено новий вид Збройних Сил РФ – Повітряно-кос-
мічні сили, які несуть чергування зі здійснення повітря-
но-космічної оборони.

Командування космічних військ РФ включає:
1) 15-я армія Повітряно-космічних сил (особливого 

призначення)
– Головний випробувальний космічний центр 

ім. Г. С. Тітова;
– Головний центр попередження про ракетний 

напад;
– Головний центр розвідки космічної обстановки.

2) 1-й Державний випробувальний космо-
дром Міністерства оборони РФ (Космодром 
«Плесецьк»);

3) Вищий навчальний заклад: Військово-косміч-
на академія ім. О. Ф. Можайського.

Тому як політичній, так і правничій еліті не потріб-
но перебувати в ілюзіях щодо того, що України не стосу-
ється розвиток космічної інфраструктури. 

7.2.5 Перспективи розвитку України як 
космічної держави: геостратегічний дискурс

Зважаючи на статус України, її геополітичну та пе-
редусім геостратегічну роль та місце у світовій архітек-
турі безпеки та інфраструктурному ландшафті Євро-
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пи, космічна інфраструктура має інтерпретуватися як 
складовий елемент стратегічної інфраструктури, що 
має знайти відповідне відображення як у наявних, так 
і в розроблюваних нормативно-правових актах, а голов-
не – реалізованих політичних рішеннях відповідних по-
літичних інститутів влади.

Хоч як не тривіально лунає, але сам термін «косміч-
на інфраструктура» вживається у ст. 1 Закону Укра-
їни «Про космічну діяльність», який було прийнято 
23 роки тому – 1996-го [76], а останні правки вносилися 
аж у 2015 році… 

Отже, про «важливість» розвитку космічної сфери 
для попередніх президентів та владних еліт в цілому і 
космічної інфраструктури зокрема цифри говорять самі 
за себе. Космос та космічна інфраструктура розвиваєть-
ся в реальному житті, а не на бігбордах.

Починаючи з 2019 року відбувались активні заходи 
щодо відновлення статусу України в якості космічної 
держави. 

Популізм і дискусії залишилися в історії, адже почи-
наючи з 2021 року можна чітко говорити про реальне по-
вернення Української держави в космос і світову космічну 
політику. Більше того, з урахуванням просування України 
до НАТО, такий підхід сприятиме більшому зближенню 
України та НАТО, а також створить поживний ґрунт для 
залучення інвестицій і забезпечення безпеки космічної 
інфраструктури, та і взагалі участі України в інфраструк-
турних проєктах НАТО та Європейських структур.

Поза це, голова Державного космічного агентства 
України В. Тафтай 2 грудня 2021 року на питання про 
«достатність» фінансування заявив: «Зараз ми пере-
буваємо на завершальному етапі затвердження україн-
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ської космічної програми до 2025 року, яка передбачає й 
розподілене фінансування за напрямами діяльності. Ми 
маємо підтримку президента та уряду й вже наступного 
року очікуємо на досить суттєве фінансування космічної 
діяльності. Останні 4 роки програми не було, тому про 
жодну «достатність» говорити не доводилося. Ми зараз 
змінюємо цю ситуацію» [88].

Акцентуємо на конкретні зрушення у цьому напря-
мі саме в 2021 році, передусім як в контексті дієвої реа-
лізації політичної волі щодо розвитку космосу, так і 
в напрямі створення нормативно-правової бази регулю-
вання суспільних відносин у сфері розбудови авіакос-
мічної інфраструктури. 

Зокрема, позитивним є схвалення:
1) Державної цільової науково-технічної про-

грами розвитку авіаційної промисловості на 
2021-2030 роки [89], метою якої є створення умов 
для реалізації інноваційних досліджень і розро-
блення нових конкурентоспроможних авіацій-
них технологій, матеріалів, виробничих процесів 
та обладнання, проведення випробувань, реаліза-
ція і впровадження яких дасть змогу забезпечити 
рентабельне серійне виробництво високотехно-
логічної авіаційної техніки в Україні, розробити 
зразки нових конкурентоспроможних моделей се-
рійних, модернізованих пасажирських і вантаж-
них літаків, гелікоптерів, двигунів, малошумних 
гвинтів, авіаційних тренажерів, іншої техніки, а 
також сприятиме її експорту на зовнішній ринок;

2) 19 вересня 2021 року Урядом України було схва-
лено проєкт Державної космічної програми 
України на 2021–2025 роки [90].
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10 січня 2022 року заплановано пуск українського су-
путника «Січ-2-30» (але дата залежить від готовності ра-
кетоносія Falcon-9), який стартуватиме з космодрому в 
Флориді (США) та буде доставлений на орбіту ракетоно-
сієм Falcon-9 компанії SpaceX. Розвиток космічної інф-
раструктури та космічної індустрії стратегічно спрямо-
вані на творення геостратегії сучасної України. Стосов-
но самого запуску, то наш космічний апарат «Січ-2-30» 
повністю готовий [88].

У четвер, 13 січня 2022 року, з пускового майдан-
чика компанії SpaceX у США за допомогою ракетоно-
сія Falcon-9 відбувся запуск українського супутника 
«СІЧ-2-30». Для України ця подія має велике символічне 
значення, адже востаннє супутник під егідою Держав-
ного космічного агентства України було виведено на ор-
біту ще 2011 року.

Це формує нові можливості не лише для реалізації су-
веренного права Української держави на використання 
космосу, а й покладає завдання щодо реалізації геострате-
гії України в якості космічної держави і відповідно форму-
вання в рамках розробленої і поданої в даній роботі ета-
лонної моделі геострагеії – космічної стратегії України.

Розвиток космічної інфраструктури формує пере-
думови для ефективного функціонування об’єктів стра-
тегічної інфраструктури, що розташовані і на морі, і на 
суші, і в повітрі, і в кіберпросторі. Тобто, як свого часу кі-
берпростір став пронизувати усі складові просторів, так 
і зараз, українство і людство в цілому перебуває на дуже 
важливому етапі переходу до абсолютно нових підходів 
до використання космосу. 

Інакше кажучи, на наше переконання, ефектив-
не функціонування космічної інфраструктури виступа-
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тиме запорукою і визначальною умовою ефективнос-
ті системи національної інфраструктури в цілому в усіх 
вимірах: земля, повітря, вода, кіберпростір і безпосеред-
ньо космос. 

Це потребує адекватного віддзеркалення при розро-
бленні, ухваленні та реалізації як політико-безпекових 
рішень, так і відповідних нормативно-правових актів, 
які, на засадах стратегічної правотворчості, мають фор-
мувати нові суспільні відносини  – інфраструктурні 
відносини у сфері космосу.

Інфраструктурне середовище має бути адекватним 
сучасним загрозам і небезпекам. Отже, і в рамках реа-
лізації стратегії державної інфраструктурної політики 
України має бути враховано не стільки бажання бачи-
ти або небажання бачити та сприймати оточуючу дій-
сність, а реальну дійсність та тенденції, реалізація яких 
може створити незворотний та перманентний стан 
дестабілізації стратегічної інфраструктури і національ-
ної безпеки в цілому.

Україна – одна з небагатьох країн світу, яка має за-
мкнений цикл ракетобудування, починаючи з ракет-
ного палива, закінчуючи готовими корпусами, раке-
тами-носіями і космічними апаратами. Левова частка 
створення космічного устаткування припадає на дер-
жавні підприємства, які підпорядковуються спеціально-
му уповноваженому органу  – Державному космічному 
агентству України. 

У нашій країні виробляється таке космічне облад-
нання: 

– двигуни, вузли і агрегати ракетоносіїв,
– космічні апарати,
– окремі системи космічних апаратів,
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– ракетно-космічні комплекси,
– ракети-носії.
У портфоліо української космічної галузі входить 

три сімейства ракет-носіїв, які запускаються на чоти-
рьох космодромах світу. Одна з головних ролей в кос-
мічній галузі країни – у конструкторського бюро «Пів-
денне» – це державне підприємство, прибуток якого від 
міжнародних замовлень кожен рік перевершує розмір 
державного фінансування. За час незалежності укра-
їнськими ракетами було здійснено 148 пусків. Ракети 
стартували з космодромів Плесецьк, Байконур, Воллопс, 
платформи «Морський старт». На орбіту було виведено 
близько 300 космічних апаратів на замовлення різних 
країн світу [75].

Нам є, чим і ким пишатися. 
Так, Голова державного космічного агентства Укра-

їни В. Тафтай інформує, що у 2021 році пройшов остан-
ні випробування український супутник Січ-2-30, який 
за  параметрами просторового розділення перевершує 
апарати Sentinel-2, які у 2015 та 2017 роках було виго-
товлено Airbus Defense and Space на замовлення Євро-
пейського космічного агентства. Супутник Sentinel-2 
весь цей час успішно експлуатує Європейське косміч-
не агентство в межах космічної системи Copernicus  – 
програми Європейського союзу зі спостереження Зем-
лі. Після запуску український супутник Січ-2−30 буде 
інтегрований у Copernicus. Зображення зі супутника 
Україна отримуватиме щодня. Важливим в контексті 
гібридних війн є і той факт, що В. Тафтай відкрито за-
уважує: «Безумовно, повернення України як суб’єкта 
космічної галузі викликає напруження в наших полі-
тичних і військових опонентів. Вони чудово розуміють, 
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що, запустивши перший супутник Січ-2−30 для цивіль-
них потреб, ми продовжимо роботу й вже скоро роз-
почнемо наступний етап – формування групи супутни-
ків, які виконуватимуть завдання силових й оборонних 
відомств. Звісно, опоненти всіляко цьому перешкоджа-
тимуть. І почали з інформаційної війни – а саме з кам-
панії з дискредитації космічної програми та дезінфор-
мації на тему запуску супутника. Під виглядом розслі-
дувань з’являються драматичні історії про «українське 
космічне сміття», що супутник упаде, зламається, він 
застарів, інформацію передавати не зможе – та й ніку-
ди. Загалом, зрада, жоден супутник Україні не потрі-
бен. Чим ближче ми будемо до запуску першого та всіх 
наступних космічних апаратів, тим сильнішим стане 
інформаційний тиск» [91].

Також наголосимо на архіважливій події, яка відбу-
лася 19 листопада 2021 року у провінції Нова Шотландія 
(Канада): там анонсовано початок будівництва косміч-
ного пускового майданчика  – комерційного космодро-
му для ракети-носія «Циклон-4М» розробки та виробни-
цтва українських ДП «КБ «Південне» та ДП ВО «Півден-
ний машинобудівний завод». Проєкт реалізовуватиме 
канадська компанія Maritime Launch Services Ltd (MLS). 
Важливість проєкту полягає не лише для розвитку кос-
мічної співпраці України та Канади, але і для подаль-
шого зміцнення традиційно дружніх та партнерських 
відносин між двома державами загалом. Командному 
центру майбутнього Космічного пускового майданчика 
буде присвоєно ім’я Олександра Дегтярева – колиш-
нього керівника ДП «КБ «Південне»[92].

Повернення України в космос  – це невідворот-
ний факт, імперативна дійсність і реальність. 
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Україна  – космічна держава, яка має достатній 
інфраструктурний потенціал для формування належної 
та ефективної космічної інфраструктури як на Землі, так 
і на інших планетах та космічних тілах з метою реаліза-
ції власної геостратегії.

Зокрема, на тверде переконання авторитетних фа-
хівців у космічній галузі, Україна має дуже потужний 
потенціал, доведений десятиліттями створення ракет-
ної техніки. Україна має суттєві напрацювання. Зокре-
ма, у КБ «Південне» є концепти, здатні допомогти по-
будові Місячного поселення, створенню відповідних 
енергосистем та систем життєдіяльності, подачі кисню, 
космічного Інтернету тощо [88].

На цьому шляху буде багато різноманітних перепон.
Ми усвідомлюємо це. Ми готові до цього.
Тому системно працюємо кожен на своєму фронті: 

науковому, аналітичному, фінансовому, політичному, 
безпековому, інфраструктурному, правовому тощо.

Переконані, що саме в рамках стратегії ДІФСП 
України чільне місце мають посідати питання реа-
лізації даної політики у космічній сфері:

– розвиток космосу, космічної діяльності, косміч-
них технологій та послуг, а в цілому – космічної 
інфраструктури;

– розвиток космічної інфраструктурної спро-
можності та потенціалу для будови космопор-
тів як на Землі, так і на інших планетах, зокре-
ма і розбудови позаземних поселень на інших 
планетах;

– розвиток технологій дослідження та освоєння 
дальнього космосу;

– розбудова космічного Інтернету;
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– формування інституційних спроможностей щодо 
реалізації державою космічної функції;

– формування космічних військ з відповідним ко-
мандуванням, та інфраструктурою;

– формування стратегічної космічної автономії;
– розвиток космічного туризму та космічної комерції;
– ефективний розвиток відновленого Центру управ-

ління польотами;
– залучення приватних інвестицій;
– контррозвідувальне забезпечення стратегії ДІФ-

СП у сфері інфраструктури, в тому числі об’єк-
тів космічної інфраструктури, космопортів, з ме-
тою реалізації національних інтересів у космічно-
му просторі, включаючи протидію промисловому 
шпіонажу з боку будь-яких країн;

– стратегічне планування науково-дослідних і кон-
структорських робіт у цій галузі;

– застосування комплексного інструментарію стра-
тегічних комунікацій для реалізації в повному об-
сязі державної інфраструктурної політики у сфері 
космосу;

– освоєння та впровадження нових технологій ви-
сокотехнологічного розвитку транспортної сис-
теми, ракетно-космічної галузі, авіа- і суднобуду-
вання, озброєння та військової техніки.

Підвищення ефективності державної інфраструк-
турної політики є важливою методологічною про-
блемою, адже політологічна, безпекова та юридична 
науки мають досліджувати не лише наявні суспіль-
ні відносини, а й формувати дороговкази формуван-
ня нових відносин, у тому числі інфраструктурних 
відносин. Адже свого часу ще Гегель відзначав, що 
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ідею складає лише те, що має своїм предметом сво-
боду [93].

У зв’язку з цим, одним із аргументів становлення но-
вого виду суспільних відносин і відповідно формування 
нового напряму державної політики – державної інфра-
структурної політики, є дослідження видів технологіч-
них укладів, зокрема шостого технологічного укладу 
з подальшою екстраполяцією на розроблення на-
прямів політико-правового її регулювання.

Саме на вирішення даних питань і спрямовано наше 
подальше дослідження. 

Але перед цим, відходячи від формалізованого опи-
су положень монографії, не порушуючи логіки дослі-
дження, втім, певним чином відходячи від логічної бу-
дови архітектури розділів та підрозділів монографії, 
дещо філософії і власних гіпотетичних припущень. 

Так би мовити: в плані наукової дискусії на засадах 
наукового плюралізму: 
 космологія + Ілон Маск = успіх України?! 

7.2.6 Як скористатися помилками 
Ілона Маска: космологічний дискурс

Україна має бути готовою до використання сво-
їх конкурентних переваг і можливостей, в тому числі в 
рамках міжнародного проєкту польотів до Марсу і Міся-
ця «Артеміда» через нестабільність або неефективність 
конкурентів.

Зокрема, 1 грудня 2021 року Ілон Маск заявив, що його 
компанія SpaceX перебуває під загрозою банкрутства че-
рез відсутність прогресу у розробці двигунів Raptor для 
польотів ракет Starship [94].
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Зважаючи на ще багато додаткових інших особли-
востей (психічних та ментальних, вживання нарко-
тичних засобів для рекреаційних цілей [95]) даної осо-
би, можемо достеменно припустити, що за певних умов 
очолювана Ілоном Маском компанія і проєкти без до-
даткової (можливо, не публічної) суттєвої підтримки 
можуть геть швидко збанкрутувати, особливо в кон-
тексті існування напруження у особистісних відноси-
нах між Президентом США Дж. Байденом та Ілоном 
Маском. Через що Україна повинна мати стратегічні 
сценарії в ракмах власної космічної стратегії щодо від-
новлення статусу-кво у космічній сфері, а також увесь 
необхідний інструментарій відповідно до викладеного 
вище у даній монографії. Світ дедалі глибше зміщуєть-
ся у бік нестабільності та непередбачуваності, входжен-
ням і зануренням в режим прискореного розширення 
через темну силу. Адекватний опис світобудови та Всес-
віту у всій його тотальності у своїй незбагненній склад-
ності можливий за умови врахування дії темної матері-
альної субстанції.

Виходячи із космологічного вчення, фізичний ва-
куум створює космічну антигравітацію, яка керує дина-
мікою космологічного розширення в сучасну епоху. Че-
рез це космологічне розширення прискорюється, а чо-
тиривимірний простір-час Всесвіту стає статичним [96; 
97; 98; 99; 100; 101; 102; 103].

І якщо раніше відхід від балансу був не притаман-
ним різноманітним стратегіям як політико-безпековим 
практикам, він сприймався як збій в алгоритмі соціаль-
ного управління, і відповідно навіть не порушувало-
ся питання в постановочному плані щодо розгляду змі-
сту та походження темної матерії, природи нестаціонар-



773

СТРАТЕГІЯ ДЕРЖАВНОЇ ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

ності і окремих її проявів (дестабілізація, злочинність, 
кліматичні зміни, голод, епідемії, війни тощо), то нині 
завдання стратегічних архітекторів полягає у передба-
ченні і прогнозуванні настання як можливих, так і, на 
перший лінійний погляд, неможливих подій з урахуван-
ням космологічної теорії – збільшення непрогнозовано-
го впливу темної матерії та нестаціонарності на біоісто-
ти. Адже 12 років тому ніхто не вірив в успіх Ілона Ма-
ска, тому не потрібно ідеалізувати його управлінську, а 
головне бізнесову модель побудови компанії, а головне 
незалежність від космологічних законів розвитку Всес-
віту. Нам потрібно бути готовими надати власні ефек-
тивні рішення тих завдань, які сьогодні стоять перед 
SpaceX і вирішення яких лягатиме в основу творення ге-
остратегії сучасної України. Тим більше, що необдумана 
і напевно ментально некерована активність Ілона Ма-
ска в соціальних мережах автоматично формує числен-
ний пул супротивників його не лише як бізнесмена, а 
й передусім, як безвідповідальної особистості з подаль-
шим формуванням інтелектуальних груп протидії, на 
кшталт Anonymous [104]. Таким чином тактичні помил-
ки можуть коштувати Ілону Маску стратегічної перева-
ги, яку він, за певних умов, може втрати за нашими про-
гнозами вже у найближчій та осяжній перспективі.

Принагідно, одним із основних феноменальних про-
явів впливу темної сили і темної матерії є постійна по-
літична нестабільність, відсутність стаціонарності та ба-
лансу у владних елітах України. А показова втеча впливо-
вих осіб з України напередодні пролошеного в ЗМІ на 16 
лютого 2022 року «вторгнення» Росії до України є додат-
ковим свідченням іденртифікації даних осіб як не україн-
ців. Це з погляду класичної науки може сприйматися як 
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стратегічна помилка і слугувати аргументом на користь 
позиції ворогів української національної державності 
щодо недоцільності існування Української державності. 

Однак, з іншого боку, з позицій сучасної космології 
та її можливих трактувань саме нестаціонарність і не-
передбачуваність виступають іманентними чинниками 
віковічного звитяжного розвою українства протягом ти-
сячоліть. Незламність, непоборність, нескоримість, не-
здоланність, характерність, пристосовуваність, поєд-
нана із духовністю, ментальною толерантністю і збе-
реженням національного духу і національного сенсу 
створюють поживний ґрунт для упевненості щодо най-
більшої пристосованості Української держави до роз-
витку темної сили і нестаціонарності в рамках Всесвіту. 
Адже саме Україна, існуючи в умовах постійних тран-
сформаційних змін як політичних інститутів влади, так 
і інститутів громадянського суспільства, може за пев-
них умов стати в авангарді космологічних планетарних 
змін, утворивши фронт розвитку нестаціонарних соці-
альних спільнот і динамічних державних утворень.

7 .3  СТРАТЕГІЯ ВХОДЖЕННЯ 
УКРАЇНИ ДО КРАЇН ШОСТОГО 
ТЕХНОЛОГІЧНОГО УКЛАДУ

Мрія дає нуль, якщо її не зробити життям
Григорій Тютюнник

Успішність і процвітання країни залежать від сукуп-
ності чинників, багато з яких перебувають в предметно-
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му полі політологічної, безпекознавчої та правової нау-
ки або ж опосередковуються ними. 

Відтак, у сучасному глобалізованому світі з метою 
збереження власної ідентичності, в тому числі інфра-
структурної ідентичності, як інфраструктурної спро-
можності забезпечити втілення національних інтересів 
завдяки ефективній реалізації норм права, що регулю-
ють суспільні відносини у сфері функціонування об’єк-
тів стратегічної інфраструктури, Україна повинна во-
лодіти могутнім та системним інфраструктурним по-
тенціалом та комплексом і ефективно функціонуючою 
системою національної інфраструктури, в тому числі 
володіти ефективними узгодженими системами забез-
печення відповідної державної політики.

7.3.1 Стратегічний рівень мислення: 
засада розвитку Української держави

Сьогодні відбуваються драматичні зміни не лише в 
геополітичній площині, а й у сфері розподілу центрів 
впливу на об’єкти стратегічної інфраструктури безвід-
носно до їх територіальної або інституціональної на-
лежності з одночасним формуванням стратегічних цен-
трів управління ними в інтересах суб’єктів управління, 
в тому числі транснаціональних корпорацій.

На жаль, в Концепції створення державної сис-
теми захисту критичної інфраструктури [62] акцен-
тованість, як і раніше майже в усіх безпекових доку-
ментах [105; 106; 107; 108], зберігається лише на опе-
ративно-тактичному рівні: агресія РФ, посилення 
терористичних загроз, аналіз наявних та ідентифіко-
ваних загроз, дублювання застарілих кліше щодо «не-
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обхідності удосконалення взаємодії», «врахування» 
техногенних загроз тощо.

Даний контекст було покладено і в основу різнома-
нітних проєктів тексту Закону України «Про критичну 
інфраструктуру та її захист» та, на жаль, закарбовано в 
тексті уже схваленого Закону України «Про критичну 
інфраструктуру» від 16 листопада 2021 року.

За такого підходу будь-які силкування політологів, 
безпековців, правників щодо впливу та ефективного ре-
гулювання інфраструктурних відносин завжди мати-
муть ретроспективний аспект, у той час як:

1) політологічні теорії перетворюються на інтелек-
туальну та методологічну аргументацію постфак-
тум політико-правової практики, вже ухвалених 
політичних рішень, а не становлять методології 
стратегічного прогнозування, передбачення і пла-
нування цих рішень;

2) безпекова політика перетворюється на чинник за-
безпечення, адже спрямовується на захист іденти-
фікованих загроз та небезпек, а не виступає випе-
реджувальним фактором формування достатніх 
умов для реалізації ДІФСП;

3) право перетворюється на служницю правовій ре-
альності, а не на вагомий регулятор управління 
суспільними відносинами (в рамках концепції 
стратегічної правотворчості, яку ми розвиваємо в 
правничій науці), в тому числі в напрямі форму-
вання нових відносин.

Утім постає актуальна потреба виходу на стратегіч-
ний рівень мислення з урахуванням аналізу сучасних 
трендів, сучасних тенденцій розвитку суспільних відно-
син, зокрема роботизації, цифровізації, розвитку нано- 
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та біотехнологій, впровадження штучного інтелекту та 
інших, про які йшлося в попередньому підрозділі.

Причому наше завдання полягає не стільки у вер-
балізації формулювання певної моделі для заповне-
ння прогалин у політико-правовому регулюванні ДІФ-
СП України, скільки у тому, щоб віднайти єдину основу 
для високотехнологічної розробки конкретних пропо-
зицій удосконалення політико-правового регулювання 
з урахуванням закономірностей глобалізації і трансфор-
мації не лише суб’єктивних, а й об’єктивних чинників 
і критеріїв, спільної мети реалізації національних інте-
ресів і збереження інфраструктурної ідентичності нашої 
держави в рамках утворення шостого технологічно-
го укладу.

Вплив та наслідки Brexit для інфраструктурної полі-
тики України потрібно також враховувати не лише у ко-
роткочасній, а й у довгостроковій, стратегічній перспек-
тиві, чого також не зроблено в жодному документі, що 
регулює правові інфраструктурні відносини [109].

За таких умов, роль права знову не зводитиметься до 
служниці панівного класу, олігархату та представників 
їх інтересів у владі, а відновить свій статус справжньо-
го регулятора суспільних відносин, незалежно від того, 
чи визнає факт існування цих відносин правляча верхів-
ка, чи ні.

7.3.2 Інституційна спроможність: 
альтернативний погляд

Тому надамо альтернативний погляд наявній пози-
ції щодо призначення політичних інститутів та й зага-
лом інституційної спроможності, а також правового ре-
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гулювання суспільних відносин, що складаються у сфе-
рі інфраструктури на базі системного синергетичного та 
проактивного методологічних підходів, а також методо-
логії політології та безпекознавства.

В Україні не стоять осторонь досліджень шостого 
технологічного укладу. 

Так, за ініціативи МОН України у 2018 році було ого-
лошено конкурс наукових робіт на тему: «Економічна 
глобалізація та шостий технологічний устрій» [110]. Але 
ці дослідження носять здебільшого відірваний від кон-
тексту будови сучасної державної політики характер і, 
на жаль, не знаходять фактичного відображення у різ-
номанітних державних планах, програмах, норматив-
них актах.

Так, в широко цитованих нами роботах, присвяче-
них безпосередньо дослідженню окремих аспектів фор-
мування та реалізації стратегії ДІФСП [111; 112; 77; 113], 
навіть побіжно не вказується на зв’язок шостого тех-
нологічного укладу та розвиток інфраструктури.

На жаль, не було згадано про це ані на засіданні від-
повідної робочої групи з питань створення державної 
системи захисту критичної інфраструктури, яке про-
ходило 21 жовтня 2019 року [59], ані на «круглому сто-
лі» з питань законодавчого забезпечення реформуван-
ня СБУ, що проходив 22 жовтня 2019 року в НІСД [114].

Водночас автори, що вивчають проблематику шо-
стого технологічного укладу, відзначають його вплив 
на різні компоненти інфраструктури. Зокрема І. Мака-
ров зауважує, що шостий технологічний уклад передба-
чає розвиток нано- і біотехнологій, що є принципово но-
вим кроком порівняно із попередніми технологічними 
укладами. Саме це утворює додаткові можливості для 
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розвитку інформаційно-комунікаційної інфраструкту-
ри цивілізації [115].

Саме тому нами вперше в науковій літературі по-
рушується питання кореляції завдання входження до 
переліку країн шостого технологічного укладу і форму-
вання напрямів стратегії державної інфраструктурної 
політики України.

Для розуміння важливості та логіки викладення ма-
теріалу потрібно зважено і без емоцій підходити до ана-
лізу об’єктивної реальності, сприймаючи її як категорію 
об’єктивну, поза намагань умістити в профановану си-
стему формально-логічного опису інфраструктурні від-
носини на базі чинної в Україні нормативної бази. З 
урахуванням викладеного, доцільно диференціювати 
групи країн за критерієм їх інфраструктурної спромож-
ності в контексті належності до країн того чи іншого 
технологічного укладу. Це сформує загальне уявлення 
про інфраструктурну світобудову і роль України в ній, з 
подальшим розумінням підходів до вирішення завдань, 
що стоять в даному дослідженні з урахуванням глобаль-
ного контексту.

Зокрема, з позицій формування та долучення тих чи 
інших держав до технологічних укладів, виділяють такі 
групи [116]:

1) технологічне ядро: США, Китай, Японія, Німеччи-
на, Англія, Франція;

2) країни першого технологічного кола: Італія, Ка-
нада, Швеція, Фінляндія, Нідерланди, Австралія, 
Південна Корея, Сінгапур;

3) країни другого технологічного кола: найбільш роз-
винені країни: Індія, Бразилія;

4) постсоціалістичні країни Східної Європи;
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5) країни СНД;
6) найменш розвинені країни.
Отже, зарахування до шостого технологічного укла-

ду на пряму віддзеркалює рівень розвитку об’єктів стра-
тегічної інфраструктури. І навпаки: рівень розвитку 
інфраструктури створює умови до долучення держави 
до шостого технологічного укладу. 

Відзначимо, що зараз активно з’являються нові галу-
зі, збільшується ефективність виробництва у поєднан-
ні з кардинальним збільшенням потреб в енергії, поєд-
наним зі скороченням робочих місцях та збільшенням 
споживання енергоресурсів, водночас в умовах необхід-
ності реалізації політики стратегічної декарбоніза-
ції, тобто низьковуглецевої практики і прагнення щодо 
нульового рівня викидів, яка базується на таких засад-
ничих положеннях:

1) декарбонізація і стратегічне передбачення;
2) реалізація екологічної поведінки на практиці;
3) підвищення регулятивної гнучкості;
4) прискорене створення партнерств, орієнтованих 

на збереження клімату;
5) оцифрування даних та процесів для зміцнення 

довіри та підтвердження результатів [117].
Відбувається роботизація і цифровізація, широке 

впровадження штучного інтелекту у сферу суспільного 
життя, в тому числі в безпекову сферу, космічну сферу, 
сферу оборонно-промислового комплексу.

Зокрема, В. М. Бегма та О. О. Свергунов справедли-
во відзначають, що наразі у центрі уваги  – розроблен-
ня лазерного, гіперзвукового, роботизованого та іншо-
го озброєння з використанням штучного інтелекту, яке 
суттєво змінює характер війн [118, с. 6].
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Причому, на думку фахівців, процес роботизації є 
незворотним, і ставить нові системні проблеми як пе-
ред системою державного управління, так і в цілому пе-
ред громадянським суспільством [119].

Стосовно впровадження штучного інтелекту, то від-
значимо, що один із лідерів уведення даних технологій – 
Велика Британія – за даними організації (Tech Nation), 
за перші шість місяців 2019 року за допомогою власних 
стартапів та компаній отримала рекордну суму інвести-
цій в розмірі понад 1 мільярд доларів США [120]. Відтак, 
розвиток високих технологій та відповідних їм об’єктів 
стратегічної інфраструктури сприятиме залученню не-
обхідних інвестицій, тобто в цілому закладатиме кон-
структивний вектор розвитку держави. Так, наприклад, 
розмір залучених приватних інвестицій до інфраструк-
турних проєктів Москви (Росія) майже в два рази пере-
вищує бюджет всієї України і складає майже 80 млрд 
доларів США [121]. Однак  – це предмет іншого дослі-
дження, яке має здійснюватись у рамках окремих між-
дисциплінарних наукових розвідок.

Отже, очевидним є той факт, що удосконалення 
функціонування ОСІ створює умови і таку тенденцію, як 
формування нового економічного ландшафту [122], 
який чинить прямий вплив і на функціонування об’єк-
тів стратегічної інфраструктури, що має бути враховано 
при формуванні та реалізації стратегії ДІФСП. 

Україна має всі шанси та інституційну спроможність 
встигнути вбудуватися в нову картину світу, зберігаю-
чи власні національні інтереси, контроль над власним 
інфраструктурним комплексом та національною іден-
тичністю, в тому числі монополію на розвиток та впро-
вадження штучного інтелекту, водночас враховуючи 
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глобалізаційні зміни, в тому числі щодо ролі та впливу 
інфраструктури на формування нової картини світу. Го-
ловне: політична воля; ефективна узгоджена спільна ді-
яльність політичних інститутів; випереджувальна (стра-
тегічна) правотворчість.

7.3.3 Технологічний уклад: 
політологічний дискурс

У цьому аспекті важливим є розуміння змісту понят-
тя «технологічний уклад», з його подальшою екстрапо-
ляцією на сферу інфраструктурних відносин і формуван-
ня напрямів реалізації стратегії державної інфраструк-
турної політики України.

Технологічний уклад – комплекс новітніх техноло-
гій, винаходів та інновацій, які лежать в основі кількіс-
ного та якісного стрибка в розвитку виробничих сил су-
спільства [123; 124; 125; 126].

На думку С. Ю. Глазьєва, технологічний уклад – ці-
лісне та стійке утворення, в рамках якого здійснюється 
замкнений цикл, який починається з видобутку і отри-
мання первісних ресурсів і який закінчується випуском 
набору кінцевих продуктів, які відповідають типу сус-
пільного споживання. Комплекс базових сукупностей 
технологічно сполучених виробництв утворює ядро тех-
нологічного укладу. 

Технологічні нововведення, які визначають форму-
вання ядра технологічного укладу, називають ключо-
вим чинником. 

Галузі, які інтенсивно використовують ключовий 
чинник і відіграють вагому роль у розповсюдженні но-
вого технологічного укладу, становлять собою несучу га-
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лузь [127, с. 11]. Також С. Ю. Глазьєв у більш широкому 
розумінні визначає технологічний уклад як нерівномір-
ний процес послідовного заміщення цілісних комплек-
сів технологічно сполучних виробництв [116].

Ю. В. Яковець визначає технологічний уклад як де-
кілька взаємопов’язаних і таких, що послідовно заміню-
ють одне одного покоління техніки, які еволюційно реа-
лізують спільний технологічний принцип [562].

Дослідження інфраструктурного аспекта шо-
стого технологічного укладу є доцільним і вчасним 
ще й тому, що для формування власної та сучасної інно-
ваційної системи національної інфраструктури потріб-
но чітко усвідомлювати етапність і тенденції як самого 
шостого укладу, так і п’ятого та сьомого укладів, які, від-
повідно, обумовлюють і спрямовують розвиток техноло-
гічних підприємств і розвиток ОСІ в цілому. Саме тому, 
одним із завдань стратегії і є топоніміка інфраструктур-
ного потенціалу з подальшим прогнозно-індикативним 
спрямування розвитку відповідної державної політики.

Причому формування нової інфраструктури, що ба-
зується на шостому технологічному укладі, поступо-
во витіснятиме інфраструктуру, що базується на попе-
редньому (п’ятому) технологічному укладі [128; 129], що 
потрібно враховувати при розробленні та впроваджен-
ні політичних та безпекових рішень, а також НПА у сфе-
рі ДІФСП. Адже ми чітко сповідуємо позицію, яка була 
сформульована ще наприкінці ХХ століття В. М. Кудряв-
цевим, В. С. Нерсесянцем про широке розуміння права 
поза рамками самих правовідносин [130, с. 9].

У дещо іншій інтерпретації на дану обставину вка-
зує і Г. Г. Малинецький, котрий зауважує, що причина 
нинішньої світової фінансової кризи полягає у тому, що 
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галузі п’ятого технологічного укладу вже не дають ко-
лишньої віддачі, а їхній потенціал розвитку значною 
мірою вичерпано [125, с. 18-19]. Водночас «нові» зако-
нопроєкти продовжують розробляти, ґрунтуючись на 
застарілих методологічних підходах, зберігаючи юри-
дичну техніку і логіку мислення, характерну навіть не 
для п’ятого, а для четвертого технологічного укладу, що 
є неконструктивним.

Причому на цю обставину у різних контекстуальних 
сенсах нами звертається увага за текстом усього моно-
графічного дослідження.

7.3.4 Інфраструктурний ландшафт 
шостого технологічного укладу

Важливим для науково обґрунтованого розуміння не-
обхідності кардинальної зміни політичного, безпекового, 
стратегічного та правового світогляду і юридичної техні-
ки в рамках розроблення ДІФСП є дослідження ключо-
вих чинників шостого технологічного укладу. 

На думку С. Ю. Глазьєва і В. В. Харитонова, основни-
ми чинниками, ключовими факторами шостого техно-
логічного укладу виступають:

– біотехнології, що ґрунтуються на досягненнях мо-
лекулярної біології та генної інженерії;

– нанотехнології;
– системи штучного інтелекту;
– глобальні інформаційні мережі;
– інтегровані високошвидкісні транспортні систе-

ми [127, с. 17].
Як видно з даного переліку, кожен із наведених 

вище факторів тісно переплетений зі складовими еле-
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ментами інфраструктури, де функціональність, безпе-
рервність, цілісність і стійкість забезпечують надання 
життєво важливих послуг та реалізацію життєво важли-
вих функцій. Своєю чергою, реалізація життєво важли-
вих функцій та надання життєво важливих послуг скла-
дають зміст реалізації життєво важливих, стратегічних 
національних інтересів.

Відтак, ключові фактори шостого технологічного 
укладу повністю детерміновані ефективним розвитком 
ОСІ, а отже, їх врахування є іманентним при розроблен-
ні стратегії ДІФСП як політико-безпекової практики, а 
сама ДІФСП не може функціонувати поза контекстом 
шостого технологічного укладу.

Для шостого технологічного укладу характерними є: 
компактна та надефективна енергетика та відхід від вуг-
лецю (декарбонізація), розвиток на впровадження нано-
технологій, нанотроніки, штучного інтелекту, наноенер-
гетики, нанобіотехнологій, блокчейн технологій, шир-
ше застосування квантової механіки. Створюється нова 
медицина, побутова техніка, види транспорту та комуні-
кацій, використання стовбурових клітин, інженерія но-
вих тканин та органів, відновлювальна хірургія і меди-
цина, відбувається суттєве збільшення тривалості жит-
тя людини [131, с. 149].

Г. Г. Малинецький зазначає, що галузями шосто-
го технологічного укладу в найближчому майбутньому 
стануть:

– біотехнології;
– нанотехнології;
– нова медицина; 
– роботика; 
– високі гуманітарні технології;
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– повномасштабні системи віртуальної реальності;
– нове природокористування [125, с. 19].
Важливим аспектом, на якому наголошує Г. Г. Мали-

нецький, є нова медицина, адже радикальні зсуви в меди-
цині і підвищення якості і тривалості життя, які можуть 
бути досягнуті в одній із країн, також можуть суттєво змі-
нити конфігурацію світових еліт і стати каталізатором со-
ціальних змін [125, с. 19], в тому числі вплинути на векто-
ри реалізації як стратегії ДІФСП, так і геостратегії в цілому.

Водночас Є. Каблов відзначає такі характерні осо-
бливості шостого технологічного укладу, як: створення 
квантового комп’ютера; створення штучного інтелекту; 
забезпечення принципово нового рівня управління дер-
жавою, суспільством, економікою [132]. 

Застосування проактивного підходу у поєднанні із 
інтегративним підходом, а також діалектичним мето-
дом пізнання сутності суперечностей між явищами та 
тенденціями, що піддаються науковому аналізу, а також 
методами порівняльної політології та правознавства – 
уможливлюють також висунути ще й ряд додаткових 
наукових гіпотез.

7.3.5 Наукові гіпотези щодо подальшого 
розвитку людства

Очевидним є те, що наступні види технологічного 
укладу будуть вже зосереджені скоріш за все на вдоско-
наленні людини як біоістоти, причому як актуалізації її 
власних можливостей до вдосконалення, так і з залучен-
ням штучного інтелекту, формування інтегрованих, гі-
бридних людей, здатних бути як біологічними істотами, 
так і кіборгами. 
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Розуміння зазначених тенденцій є важливим з ог-
ляду на формування відкритих інфраструктурних від-
носин, до яких за умови реалізації визначених нами 
тенденцій кіборги будуть вже входити до системи інф-
раструктури в якості не лише суб’єктів управління, а й 
об’єктів стратегічної інфраструктури. Але ці питання на 
сьогодні більше прогностичного характеру і мають ви-
ступати також предметом окремих та самостійних до-
сліджень [133; 134; 135; 136; 137; 138].

Воднораз в рамках будови моделей політико-право-
вого регулювання стратегії ДІФСП доцільно враховува-
ти напрацювання авторів, які широко інтерпретують 
поняття правомірності як духовні, наукові і практич-
ні категорії «права» і «міри» в їх органічному взаємо-
зв’язку, що врешті-решт формує передумови для усві-
домлення правомірності законів, що ухвалюються, і 
взагалі правозастосовної практики, інститутів та їх 
функцій, поведінки суб’єктів права і їх спільної відпо-
відальності [139, с. 23].

Стосовно ж впливу шостого технологічного укладу 
на стратегію державної інфраструктурної політики, від-
значимо, що більшість країн світу акумулює свій безпе-
ковий потенціал на забезпеченні стійкості та живучості 
власної інфраструктури (життєво важливої, стратегіч-
ної тощо) та захисту від дій супротивника, включаючи 
ведення наступальних дій у кіберпросторі та космічно-
му просторі, на що нами наголошено в попередньому 
підрозділі. 

Чимало дослідників у той чи інший спосіб прагнуть 
пов’язати тему захисту ОСІ з кібербезпекою, на це нами 
було вказано при дослідженні змісту НПА, що регулю-
ють суспільні відносини у сфері інфраструктури. 
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Водночас, теоретично та методологічно помилко-
ві припущення стосовно категорійно-понятійного апа-
рату унеможливлюють навіть вихід у напрям досягнен-
ня поставленої дослідницької мети. Одним із таких при-
кладів є стаття родини Бакалінських, в якій самовільно та 
безпідставно, без наведення жодної наукової аргумента-
ції змішуються поняття: кібербезпеки та кіберзахисту, кі-
берпростору і сфери кібербезпеки, глобалізації в інфор-
маційному просторі і цифровізації, нормативно-право-
вого регулювання у сфері кібербезпеки і правової основи 
кіберзахисту тощо. Також дивною є пропозиція авторів 
щодо впровадження систем інформаційного комплаєн-
су [140, с. 106] без наведення за текстом статті належних 
аргументів як щодо змісту даного терміна та необхідно-
сті його операціоналізації та легітимації, так і значення в 
контексті розв’язання наукових завдань із правового ре-
гулювання державної інфраструктурної політики. 

Автори даної статті, зазначаючи необхідність «вдо-
сконалення правової основи кіберзахисту об’єктів кри-
тичної інфраструктури», формально згадуючи про 
цифровізацію, також не відзначають глобальних тен-
денцій та переходу до шостого технологічного укладу. 
Одним із факторів, який сприяв викладенню статті саме 
в такій інтерпретації, на наш погляд, є відсутній аналіз 
здобутків сучасних науковців у сфері кібербезпекової та 
інформаційної політики, що, з-поміж багатьох інших 
чинників, підтверджується тим фактом, що з 23 джерел 
у списку використаної літератури, лише чотири – науко-
ві дослідження авторів (датовані до 2014 року), а решта – 
нормативні та інші регуляторні акти [140].

Натомість переконані, що система національної інф-
раструктури стає дедалі уразливішою для реалізації кі-
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берзагроз, через що сфера інфраструктури має розгляда-
тися як ключова сфера забезпечення національної без-
пеки, а інфраструктурні війни – загрозою національній 
безпеці [141]. Зокрема 28 липня 2021 року було ухвалено 
протокольне рішення, у якому містяться завдання щодо 
прискорення законодавчого забезпечення кіберзахи-
сту об’єктів критичної інфраструктури, посилення від-
повідальності посадових осіб та структурних підрозділів 
державних органів за кіберзахист власних інформацій-
но-телекомунікаційних систем. Також важливим стало 
започаткування командно-штабних навчань стратегіч-
ного рівня із забезпечення кібербезпеки [142].

Результати наших наукових досліджень знайшли 
своє підтвердження під час виступів та обговорення на 
засіданні міжвідомчої робочої експертної групи з пи-
тань створення державної системи захисту критичної 
інфраструктури, де, зокрема, було зазначено важливість 
забезпечення кіберзахисту і кібербезпеки, у тому числі 
для захисту критичної інфраструктури [143].

Також вагомі аргументи на користь висловленої 
нами вище позиції надані керівником ГШ ЗС РФ В. Ге-
расимовим, який відзначає, що інформаційна сфера не 
має яскраво виражених кордонів, через що забезпечує 
можливість дистанційного, таємного впливу не лише 
на критично важливі інформаційні інфраструктури, а 
й на населення країни, чинячи безпосередній вплив на 
національну безпеку держави [144].

З огляду на викладене, дана обставина та тенден-
ція також має бути відображена як в Концепції створен-
ня державної системи захисту критичної інфраструкту-
ри, так і в профільному Законі України «Про критичну 
інфраструктуру».



790

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

Україна доволі повільно впроваджує нанотехнології, 
передусім відсутній гарантований державою створений 
та функціонуючий сприятливий інвестиційний ланд-
шафт. Адже кожна інвестиція потребує розуміння того, 
як бізнес-модель тієї чи іншої компанії вписуються до 
конкретного нормативного середовища [145].

Саме тому при формуванні стратегії ДІФСП потріб-
но охоплювати широке коло проблем і не обмежуватись 
лише дослідженням діяльності системи безпеки інфра-
структури (більшість авторів без належної наукової ар-
гументації сліпо тиражують і вживають обмежений і не-
коректний термін «державна система захисту критичної 
інфраструктури»), а, наприклад, аналізувати економічну 
складову, зокрема рівень інвестицій, механізм їх скри-
нінгу та стратегічну доцільність використання для реа-
лізації національних інтересів. 

Так само як і створення умов для розвитку нових тех-
нологій, поєднане зі створенням правових гарантій по-
вернення іноземних інвестицій, автоматично сприяти-
ме залученню інвестицій. Адже якщо держава не приді-
лятиме уваги розвиткові нових технологій, залученню 
прямих іноземних інвестицій, продовжуватиме інвес-
тувати в застарілі галузі – галузі п’ятого і нижче техно-
логічного укладів  – наша держава ризикує опинитись 
в ролі об’єкта інфраструктурного впливу, аж до втрати 
контролю над управлінням власним інфраструктурним 
комплексом і подальшою втратою інфраструктурного 
суверенітету, втрати національної незалежності.

У даному аспекті в контексті імплементації інвести-
ційно-інноваційних стратегій розвитку ДІФСП можна 
підтримати В. М. Бегму та О. О. Свергунова, які також від-
значають, що сьогодні спостерігається неузгодженість 
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механізмів залучення іноземних інвестицій у розвиток 
вітчизняного ОПК. Водночас іноземний досвід свідчить, 
що розвиток ОПК, оновлення його технологічної бази 
неможливі без значних інвестиційних ресурсів, що мо-
жуть залучатися як через прямі іноземні інвестиції у різ-
номанітні оборонні проєкти, створення СП з іноземни-
ми компаніями, так і через фондовий ринок, на якому 
будуть представлені акції наукомістких оборонних під-
приємств та довгострокове державне оборонне замов-
лення на продукцію ОПК. 

Тому в майбутньому політику України у цій сфері 
необхідно адаптувати за такими напрямами: 

– зменшення інвестиційно-інноваційних ризиків; 
– поліпшення економічних, правових та організа-

ційних умов діяльності іноземних інвесторів;
– активізація механізмів концесії, угод про розпо-

діл продукції, лізингу;
– використання потенціалу інститутів спільного ін-

вестування (інвестиційних, пенсійних, страхових 
фондів) тощо [118, с. 59].

Більше того, з 2014 року стало цілком очевидним, 
що в довгостроковій перспективі у США в протиборстві 
з Китаєм та РФ використовується, по суті, технологічна 
перевага, ґрунтована на динамічній приватній інно-
ваційній економіці (виділено нами. – Авт.) [118, с. 19]. 

Саме тому скринінг прямих іноземних інвестицій, 
з одного боку, дозволятиме обирати потрібні для реа-
лізації геостратегії України проєкти, водночас за пев-
них умов, в тому числі: системної корупції, впливу аген-
тів впливу, зацікавлених груп та прямого лобіювання з 
боку іноземних держав, непрофесійності та тенденцій 
до деінтелектуалізації української влади та взагалі влад-
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них еліт тощо, даний механізм може бути застосований 
для унеможливлення входження прямих іноземних ін-
вестицій для розбудови високотехнологічних галузей 
промисловості України та призупинення її розвитку та 
потрапляння до країн шостого технологічного укладу.

Запроваджуючи новітні технології та залучаючи 
прямі іноземні інвестиції (з урахуванням засад їх скри-
нінгу відповідно до національних інтересів) [146] в їх 
розроблення та провадження, створюючи відповідну 
правову базу для цього, Україна залишає за собою мож-
ливість бути активним суб’єктом геополітики, в тому 
числі суб’єктом управління власними ОСІ, реалізовува-
ти розроблену відповідно до власних національних ін-
тересів стратегію ДІФСП. 

У цьому аспекті доцільно спиратися на теорії життє-
вих циклів М. Д. Кондратьєва [147], а також розроблену 
модель на її основі щодо інфратраекторій.

Нижче відображено схему технологічних укладів, 
циклів розвитку науки, послідовність геополітичних 
криз, екстремуми наукової активності та геоекономічні 
цикли (мовою оригіналу) [123]. 591 
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Дана схема наочно демонструє необхідність чітко-
го відстеження передумов формування тих чи інших 
технологічних укладів з метою формування ефектив-
ної ДІФСП.

Воднораз важливим є не абсолютизувати необхід-
ність приросту технологій та фінансів, а також зосереди-
тися на виробництві матеріальних цінностей, удоскона-
ленні технологічного рівня виробництва, кліматичному 
балансу, зокрема розроблених в Україні принципово но-
вих, революційних технологій, продукції і послуг. Це доз-
волить прогнозовано ефективно розвиватися в рамках 
шостого технологічного укладу і створити усі сприятливі 
передумови для переходу на наступний уклад, про який 
ми зазначали вище (метакогнітивний рівень [148]).

Більше того, для України розвиток нанотехноло-
гій, запровадження ефективної енергетичної політи-
ки, зокрема, через розповсюдження сонячних та твер-
допаливних батарей, електро- та водневого транспорту, 
водневих та квантових двигунів тощо надасть могутній 
додатковий поштовх для унезалежнення від енергоно-
сіїв природного походження (нафта, газ). Таким чином, 
розвиток власного високотехнологічного вироб-
ництва сприятиме формування власної геостратегії 
безвідносно до чинників залежності. Адже справжня ге-
остратегія це політико-безпекова практика «для», а не 
державна політика в найбільш важливих сферах життє-
діяльності «проти».

Одним із напрямів реалізації стратегії ДІФСП є фор-
мування умов для ефективного розвитку нанофабрик. 
У даному аспекті в рамках економічної політики доціль-
но передбачати та унормувати формування кількох на-
прямів шостого технологічного укладу, які здатні ство-
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рити нові економічні умови для розвитку нашої держа-
ви і вдосконалення напрямів реалізації СДІФСП ОСІ, 
формування нових об’єктів на базі шостого технологіч-
ного укладу.

Причому актуальним у цьому процесі є обов’язкове 
формування механізму політико-правового регулюван-
ня ДІФСП з урахуванням наведених вище фактів та тен-
денцій розвитку інфраструктурних відносин. Для ефек-
тивного формування даного механізму, на наш погляд, 
доцільно виходити з таких граничних показників, на які 
має бути спрямовано регулюючий вплив як політичних 
норм, так і норм права, і які мають бути чітко і норматив-
но закріплені у відповідних нормативно-правових актах: 

– мета стратегії державної інфраструктурної полі-
тики з урахуванням входження України в якості 
суб’єкта шостого технологічного укладу;

– шляхи досягнення визначеної вище мети: засоби 
досягнення: ідеї, смисли (фабрики смислів, ана-
літичні та епістемологічні спільноти), наративи 
(гуманітарний, технократичний, цифровий, стра-
тегічний), збереження національної ідентичності 
(проєкт успішної майбутньої ефективної України 
через нормативне закріплення реперних точок 
росту), технології (шостого технологічного укла-
ду), інвестиції (у технології, продукцію та послуги 
шостого технологічного укладу), інституції (дер-
жавні, недержавні, в тому числі цифрові), публіч-
но-приватне партнерство (в т. ч. створення ана-
літичних спільнот) тощо;

– реперні точки досягнення конкретних завдань у 
визначений проміжок часу, які в сукупності умож-
ливлюють реалізацію визначеної мети;
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– суб’єкти формування, реалізації та корекції стра-
тегії державної інфраструктурної політики із за-
значенням не лише їх обов’язків та прав, а й пере-
дусім форм і методів взаємодії інституціональних 
структур та інститутів громадянського суспіль-
ства (епістемологічні та аналітичні спільноти, на-
укові школи, корпорації, інвестори), форм і мето-
дів публічно-приватного партнерства тощо;

– очікувані результати від реалізації стратегії дер-
жавної інфраструктурної політики по кожній сфе-
рі функціонування ОСІ;

– прогнозування та моделювання нових ризиків 
внаслідок реалізації ДІФСП на основі врахування 
тенденцій розвитку та ключових чинників шосто-
го технологічного укладу.

Потрібно зважати на прогностичну роль правового 
регулювання, а не лише фокусувати увагу на регулюван-
ні вже сталих відносин. Як і в попередньому підрозділі 
ми формуємо дану тезу, адже і за даного контекстуаль-
ного випадку норми права мають виступати своєрідним 
проєктором майбутнього. Саме на право ми покладаємо 
роль не лише регулятора суспільних відносин, а й фунда-
тора нових суспільних відносин, водночас політичні ін-
ститути, передусім стратегічні архітектори, мають висту-
пати творцем геостратегії сучасної Української держави.

У нормах права мають віднайти своє відображення 
цілі і пріоритети розвитку української нації як конкрет-
ного, духовно і політично розвиненого народу, просяк-
нутого спільною соціальною свідомістю, за Л. Костен-
ко  – гуманітарною аурою нації, та ідеєю ефективного 
розвитку в рамках шостого та наступних технологічних 
укладів, а головне – формування на підставі викладено-
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го виваженої ДІФСП, яка відповідає національним ін-
тересам української нації.

Зазначене уможливлюється в рамках формуван-
ня геостратегії сучасної України, зокрема і в контек-
сті розроблення власної гуманітарної політики та справ-
жніх пріоритетів розвитку держави, а не суб’єктивних 
приватних олігархічних (буржуазних, технократичних) 
інтересів.

Характерною рисою формування нового укладу є 
розрив між вимогами нового укладу і традиційними 
системами інфраструктури, які успадковуються в рам-
ках минулого укладу [149]. Саме тому застосування спе-
ціальнонаукових методів націобезпекознавства, зокре-
ма методу геополітичної кон’юнктури [2], уможливлює 
резюмувати, що в процесі розроблення нової СДІФСП 
потрібно відходити та лишати в минулому міркування 
доцільності, політичної кон’юнктури, економічної мож-
ливості (в тому числі власників / розпорядників ОСІ ) 
модернізації тощо. 

Питання потрібно ставити геть по-іншому: 
– чи здатна Україна сьогодні з наявними ОСІ пре-

тендувати на входження до шостого укладу? 
– чи є в України власна стратегії розвитку, позбав-

лена морально меншовартісних аберацій чужих 
віддзеркалень?

– чи здатна українська нація до адекватної відповіді 
на нові глобальні виклики сучасності в рамках при-
множення та плекання власної самоідентичності? 

– чи готова наша держава до нових випробувань з 
урахуванням нових ключових факторів та трендів 
цивілізаційного розвитку, в тому числі високотех-
нологічного мілітарного розвитку?
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– чи є в державі достатньо інфраструктурного по-
тенціалу для реалізації національних інтересів 
і створення необхідних і достатніх умов для вхо-
дження до шостого технологічного укладу?

– чи готова (інтелектуальна здатність та політична 
готовність до реалізації рішень) владна еліта кра-
їни до застосування нових методологічних під-
ходів до реалізації геостратегії сучасної України 
з урахуванням об’єктивної реальності та настан-
ня нової епохи і подолання суперечностей розвит-
ку політичної, безпекової та правової науки і су-
спільних відносин?

Актуальним для підвищення ефективності реа-
лізації СДІФСП є запровадження технологій CALS 
(Continuous Acquisition and Life-Cycle Support). Ця тех-
нологія передбачає використання єдиного інформацій-
ного простору (інтегрованого інформаційного просто-
ру) на основі міжнародних стандартів для спільної ін-
формаційної взаємодії усіх учасників життєвого циклу 
продукції: розробників, замовників, в тому числі дер-
жавних; постачальників продукції, експлуатаційного та 
ремонтного персоналу [127, с. 19].

Важливим також виступає і формування нової інф-
раструктурної культури, інфраструктурної сві-
домості та інфраструктурної освіти (інфраструк-
турної грамотності та просвіти). 

На необхідність зміни підходів до науки та освіти в ці-
лому звертає увагу і В. М. Авербух, відзначаючи, що без пе-
реорієнтації усієї системи освіти на новий рівень техноло-
гічного життя у буденності, поза всезагального підйому 
культурного рівня усіх прошарків суспільства технологіч-
ний прогрес не дасть очікуваного ефекту [150, с. 165].
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На необхідність розвитку науки і формування нових 
смислів та цінностей для усвідомлення трансформації 
світу наголошував і В. Василенко, який визначав, що все-
загальна соціально-гуманітарна цінність сьогодні може 
і має стати метою та визначальним чинником, який зда-
тен возз’єднати народ України відповідно до Консти-
туції України, причому важливим для такого якісного 
стрибка є наука, в рамках якої можливо розробити осо-
бливі технології цілеспрямованого формування струк-
тур майбутнього людського пізнання і створити новий 
сьомий уклад на основі випередження [151]. 

На необхідність формування стратегічного мислен-
ня звертає увагу і один із авторів даної монографії В. А. 
Ліпкан, вказуючи на необхідність розроблення чіткої кі-
бербезпекової та інформаційної політики, яка має бути 
спрямована на утвердження України як високотехноло-
гічної розвиненої держави [152].

Солідаризуючись і розвиваючи дану думку ширше 
підкреслимо далі, що для цього в України є відповідний 
як ресурсний, так і інтелектуальний потенціал. Біль-
ше того, наука має володіти статусом самостійної галузі 
економіки, що сформує активну систему залучення ін-
новацій і впровадження наукових результатів на осно-
ві ефективно функціонуючої національної інноваційної 
системи і, як наслідок, динамічного інноваційного роз-
витку одразу ж в практичну площину. Відтак могутнім 
пластом формування стратегії державної інфраструк-
турної політики має стати реалізація інноваційної стра-
тегії, ключовим чинником успішності якої є розвиток 
інноваційної науки з опорою на епістемологічні аналі-
тичні спільноти, передусім у державному секторі. Вод-
ночас ефективність державного сектора науки на пряму 
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залежить від функціонування системи нормативно-пра-
вового регулювання, на що, зокрема, також зазначає і Є. 
Каблов [132]. Важливим є також розуміння владними 
елітами призначення стратегічного передбачення і про-
гнозування, а також прогнозно-індикативної діяльності 
державних аналітичних установ, які мають зазнавати 
мінімального впливу і формувати засади для вироблен-
ня тих чи інших політичних рішень, а не постфактум ар-
гументувати «доцільність і правильність» наперед зада-
ної владної позиції.

При розробленні стратегії ДІФСП України доцільно 
враховувати досвід Південної Кореї [125, с. 24-25] щодо 
формування нею передумов, дорожньої карти щодо вхо-
дження до країн шостого технологічного укладу:

1) чіткий, науково обґрунтований план розвитку на-
ціональної економіки, конкретна дорожня карта, 
підготовлена провідними світовими спеціа-
лістами;

2) імперативний курс на розвиток не нинішнього або 
минулого, а наступного технологічного укладу;

3) жорстка економічна політика, яка спонукає під-
приємців не виводити капітали за кордон, інве-
стувати їх у розвиток національної економіки у 
своїй країні;

4) випереджувальні вкладення в освіту, фунда-
ментальні та прикладні дослідження і наукові 
розробки;

5) формування адекватних традиційно патріархаль-
ному суспільству соціально-технологічних струк-
тур, орієнтованих на інноваційний прорив.

Імплементація конкретних новітніх технологій у 
сфері інфраструктури потребуватиме застосування но-
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вітніх інвестиційних, освітніх, гуманітарних, соціаль-
но-політичних, інформаційних та управлінських алго-
ритмів, зміни життєвого укладу.

7.3.6 Мета України – потрапляння 
в групи країн технологічного ядра

Мета для України  – входження в шостий тех-
нологічний уклад в якості країни технологічного 
ядра. 

Для реалізації даної амбітної мети постає серйозне 
та стратегічне завдання щодо точного цілепокладання, 
докорінної зміни векторів стратегії державної інфра-
структурної політики, залучення прямих іноземних ін-
вестицій, формування засад публічно-приватного парт-
нерства за умови збереження інфраструктурної іден-
тичності та передових позицій України щодо ключових 
факторів, ядра та несучих галузей шостого укладу, ство-
рення умов для динамічного інноваційного розвитку 
науки.

Можемо сказати інакше.

 Входження України в шостий технологічний 
уклад в принципі не є самоціллю, а є питанням ви-
живання Української держави. 

Причому питання творення геостратегії України, 
ефективного розвитку, забезпечення національної без-
пеки і творення позитивного іміджу країни, досягнен-
ня високого рівня безпеки ОСІ, ефективності правово-
го регулювання стратегії ДІФСП задля процвітання гро-
мадян нашої країни і держави в цілому безпосередньо 
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залежать від того, чи потрапить Україна до групи кра-
їн шостого технологічного укладу. Більше того, реаліза-
ція даного завдання унеможливить або зменшить воро-
жий (недружній) вплив на інфраструктуру, паралельно 
зі створенням в Україні політики централізованого ав-
торитетного стратегічного лідерства [153].

У даному аспекті одним із завдань стратегії ДІФСП 
є збереження контролю у сфері інфраструктури, в якій 
межі впливу держави за останні роки суттєво та штуч-
но були зменшені, в тому числі у сфері цифровізації 
ОСІ [154].

Успішна реалізація різнопланових інфраструктур-
них стратегій сприятиме збереженню не лише контр-
олю над власним інфраструктурним потенціалом, а й 
творенню національної ідентичності, яка в епоху кон-
куренції та суперництва смислів та цінностей слугува-
тиме дороговказом майбутнього розвитку. Більше того, 
вона закладе підвалини для формування централізова-
ної цифрової системи, яка може стати наступною фор-
мою організації громадянського суспільства. Адже такі 
тренди, як цифровізація і роботизація на пряму визна-
чають, яким саме буде наше майбутнє [119]. Ці тренди 
здатні радикальним чином вплинути на формування 
нових, в тому числі інфраструктурних відносин.

Тотальне структурування суспільства на керуючий 
та обслуговуючий класи кількісно та якісно детерміно-
вані логікою раціональної корисності, в рамках якої збе-
реження важелів державного управління власною сис-
темою інфраструктури є імперативним.

Впровадження шостого технологічного укладу, по-
єднане із формуванням централізованої цифрової сис-
теми дозволить відмовитися від жорстких механізмів 
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саморегуляції та конкуренції, прагнення до максиміза-
ції прибутку, економічного примусу, замінивши їх ефек-
тивними цифровими технологіями управління суспіль-
ством на гуманістичних засадах, спрямованих на досяг-
нення балансу.

Врешті-решт, продумана стратегія ДІФСП може ста-
ти локомотивом для:

– нової індустріалізації країни;
– формування нового цифрового ринку, зокрема ак-

тивне впровадження CBDC – криптовалюти Наці-
онального банку України – нової форми грошей, 
що випускаються в цифровому вигляді НБУ, які 
виступають в якості законного платіжного засобу 
і забезпечені резервами цінних активів, що депо-
нуються комерційними установами в Національ-
ному банку України [155]; 

– форсованого розвитку високих і, передусім, нано-
технологій і штучного інтелекту [156];

– докорінного оновлення усієї техносфери, в тому 
числі системи об’єктів стратегічної інфраструкту-
ри, передусім кібернетичної та космічної на новій 
інформаційно-комунікаційній, інноваційно-тех-
нічній та організаційно-правовій основі.

Своєю чергою, за умови постановки означених нами 
вище цілей формування ефективного правового регу-
лювання ДІФСП має будуватись винятково з урахуван-
ням означених нами чинників. Тупцювання на місці, 
інтелектуальне та креативне байдикування, інституцій-
на дезінтеграція, поєднане із ортодоксальним фокусу-
ванням уваги лише на захисті критичної інфраструкту-
ри (артикуляція лінійної парадигми мислення) і згідно з 
даним підходом будова відповідних цьому баченню на-
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прямів стратегії державної політики  – шлях радикаль-
ного та згубного заперечення наявних змін і таких, що 
неминуче реалізуються, трендів, який призведе до не 
лише втрати незалежності держави, а й знищення укра-
їнського суспільства.

7 .4  МУЛЬТИПЛІКАТИВНІСТЬ СИСТЕМИ 
ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ СТРАТЕГІЇ 
ДЕРЖАВНОЇ ІНФРАСТРУКТУРНОЇ 
ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

7.4.1 Актуальність права  
як засобу упорядкування 

інфраструктурних відносин
Етап формування, інституціалізації, легітимації 

стратегії державної інфраструктурної політики як ва-
гомого рушія суспільного розвитку України потре-
бує методологічного осмислення сутності цього полі-
тико-правового феномена у максимально можливих 
інваріантах феноменології. Від цього залежатиме не 
тільки розуміння сутності ДІФСП, а й розроблення та 
удосконалення механізмів її адміністративно-правово-
го регулювання.

Правове регулювання, що являє собою «один із ос-
новних засобів державного впливу на суспільні відно-
сини з метою їх упорядкування в інтересах людини, су-
спільства і держави» [157, с. 40], є одним із найголов-
ніших та найбільш розроблених понять як у загальній 
теорії держави і права, так і в галузевих правових нау-
ках. Не зважаючи на уявну усталеність поглядів на це 
поняття, тим не менш реалії життя породжують деда-
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лі нові аспекти щодо розробки його концептуальних і 
прагматичних засад. 

Останніми роками увага вчених була зосереджена 
на вивченні таких, дотичних до інфраструктурної полі-
тики, аспектів, як:

– міжнародно-правове регулювання сфери приро-
доресурсних відносин [158];

– міжнародно-правове регулювання використання 
та охорони транскордонних прісних вод [159];

– адміністративно-правове регулювання економіки 
України в кризових ситуаціях [160];

– адміністративно-правове регулювання кібербез-
пеки України [161];

– правове регулювання управлінських та сервіс-
них відносин у сфері використання та охорони зе-
мель: проблеми теорії та практики [152];

– адміністративно-правове регулювання у сфері ви-
користання і охорони надр [163];

– правове регулювання надання адміністративних 
послуг у сфері морського транспорту [164];

– адміністративно-правове регулювання діяльності 
субʼєктів природних монополій у сферах енерге-
тики та комунальних послуг [165];

– критична інфраструктура як обʼєкт адміністра-
тивно-правового регулювання [166];

– адміністративно-правове регулювання у сфері мі-
стобудування [167];

– господарсько-правове забезпечення діяльності су-
бʼєктів інноваційної інфраструктури [168];

– правове регулювання та управління процесом по-
водження з твердими побутовими відходами в 
Україні [169];
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– політико-правове регулювання публічного управ-
ління прибережними захисними смугами в Укра-
їні [170] та ін.

Окрему категорію складають наукові дослідження, 
присвячені питанням розвитку й функціонування інф-
раструктури. Останнім часом були також висвітлені на-
укові проблеми, пов’язані з теоретико-методологічними 
засадами та пріоритетами розвитку:

– транспортної інфраструктури в системі економіч-
ної безпеки України [171];

– інноваційної інфраструктури національної еконо-
міки [172];

– інфраструктури залізничного транспорту в умо-
вах транскордонного співробітництва [173];

– інформаційної інфраструктури економічного 
співробітництва регіонів [174];

– глобальної інфраструктури агропродовольчого 
ринку [175];

– державного регулювання розвитку інвестиційної 
інфраструктури АПК України [176];

– сільської соціальної інфраструктури [177];
– створення тематичних інтерактивних карт на при-

кладі критичної інфраструктури м. Києва [178]. 
Варто згадати про ще одну категорію публікацій, яка 

представлена аналітичними матеріалами й доповідями 
з питань критичної інфраструктури за авторством спів-
робітників Національного інституту стратегічних дослі-
джень [179; 77; 1; 180]. Модальність таких праць зумов-
лена їхньою прагматизацією, відтак вони мають більш 
прикладне, аніж науково-теоретичне значення, хоча 
було б невірним мінімізувати останнє. 
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При аналізі публікацій із питань, дотичних дослі-
джуваній проблемі, які побачили світ останніми рока-
ми, ми простежили та чітко виділили окремі тенденції.

По-перше, це широта діапазону, що охоплюється 
сферою державної інфраструктурної політики. По-дру-
ге, пріоритетне використання ключового терміна «інф-
раструктура» економістами, управлінцями.

Також слід відверто констатувати, що у наукових 
працях правників цей термін застосовується здебіль-
шого в контексті так званої «критичної інфраструкту-
ри» або ж у роботах інтеграційних з економікою галу-
зей, наприклад, з господарського права. При огляді пу-
блікацій фахівців із адміністративного права не вдалося 
виявити жодної, яка була б присвячена правовому ре-
гулюванню ДІФСП, тим більше такому методологічно-
му аспекту, яким є мультиплікативність вказаної систе-
ми. Подібне становище зумовлює необхідність подолан-
ня зазначеної прогалини. 

Відтак, метою підрозділу є наукове обґрунтування 
мультиплікативності системи правового регулювання 
стратегії державної інфраструктурної політики. 

Досягнення поставленої мети уможливлюється за 
умови реалізації таких завдань:

1) визначення сутності поняття «мультиплікатив-
ність» і аргументація щодо його застосування в 
праві;

2) висунення й доведення авторської формули муль-
типлікативності системи правового регулювання 
ДІФСП; 

3) діагностика стану адміністративно-правового регу-
лювання інтеграційних сфер ДІФСП шляхом засто-
сування обраних принципів математичної логіки;
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4) формулювання пропозицій щодо оптимально-
го шляху розв’язання теоретичних і прикладних 
проблем адміністративно-правового регулюван-
ня ДІФСП.

7.4.2 Поняття мультиплікативності: 
напрями операціоналізації

Еволюційний шлях розвитку науки пройшов через 
етапи первинного загальнонаукового пізнання, дифе-
ренціації наук та їх галузей до міжгалузевої інтеграції, 
що спостерігається нині. Завдяки останній не тільки з’яв-
ляються принципово нові емерджентні сфери знань на 
кшталт безпекознавства, системології, біохімії, геофізи-
ки, нейробіології, юридичної психології, геостратегії, а й 
відбувається збагачення методологічного апарату й мето-
дичного інструментарію окремих традиційних наук.

Прикладом цьому може слугувати поняття 
мультиплікативності.

За своєю словотворчою моделлю даний термін є аб-
страктним іменником, субстантивованим від прикмет-
ника «мультиплікативний», який являє собою адаптова-
не до української мови запозичення з латини. У мові-дже-
релі «multiplicatio» означає «множення» [181, с. 404].

Виходячи з цього, в математиці мультиплікативни-
ми величинами вважають ті, що отримують шляхом мно-
ження декількох величин [182]. Універсальність термі-
на дозволила йому вийти за межі математики й охопити 
спочатку інші точні науки (фізика, хімія), а згодом еконо-
міку і навіть педагогіку [183; 184] та мовознавство [185]. 

Зафіксовані поодинокі випадки застосування понят-
тя «мультиплікативність» і в окремих правових дослі-
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дженнях [161; 186], проте це скоріше виняток, аніж уста-
лена практика. 

Вважаємо, що причина подібного криється не тіль-
ки і не стільки в консервативності правової думки й до-
мінуванні конкретно наукової методології над загально-
науковою, що презентується в рамках домінуючих нау-
кових шкіл, котрі почасти унеможливлюють реалізацію 
принципу наукового плюралізму.

Вченим-правникам, особливо молодим, бракує 
масштабності та системності мислення, вміння відходи-
ти від лінійності бачення проблеми, про що ми говори-
ли в попередньому підрозділі. 

У даному контексті не можна не відзначити і певну 
наукову «дідівщину», коли молодим науковцям зава-
жають різними способами виконувати актуальні дослі-
дження, чинячи спротив на всіх стадіях: починаючи від 
затвердження теми, завершуючи зривом захисту і підбу-
рюванням окремих осіб в експертних радах щодо «чор-
ного рецензування» робіт небажаних авторів чи науко-
вих керівників, або консультантів. 

Для таких випадків підкреслимо і наголосимо: 

 Наука не є приватною власністю жодної люди-
ни або групи осіб. 

У нашій державі навіть і в даній царині є окремі 
спроби зруйнувати цю максиму, возвеличивши себе в 
образ величі і визначальності наукових горизонтів для 
всіх і вся. Переконані, що ця деструктивна традиція зги-
не разом із лінійною парадигмою, так зухвало нав’я-
заною і пропагованою окремими впливовими колись 
науковцями.
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З урахуванням традиційних поглядів на право як на 
гуманітарну науку, інструментальний арсенал дослід-
ника, як правило, зосереджений на квалітативно-інтер-
претаційних, а не на квантитативних (вимірювальних, 
кількісних) методах. Певною мірою це впливає на ре-
зультати дослідження, загрожує погіршенням валідно-
сті репрезентативних матеріалів, а згодом – суттєвими 
похибками у висновках, що у подальшому може мати 
наслідками як негаразди в правовому регулюванні су-
спільних відносин, так і взагалі не мати жодного регу-
люючого впливу через абсурдність і абстрактність, ві-
дірваність від практичних потреб. 

Так, зокрема, жодна посадова особа не понесла від-
повідальності за невиконання тих чи інших положень 
будь-якої стратегії (як нормативного акта), які за роки 
незалежності були прийняті в достатній кількості і 
мали б визначити принаймні вектори розвитку нашо-
го суспільства.

Вбачаємо, що перспективи розвитку правової нау-
ки перебувають і мають бути топологічно розташова-
ні у площині її об’єктивізації на підставі пристосування 
математичного апарату під запити юриспруденції [187; 
188; 189; 190; 191]. Свого часу один з визначних теоре-
тиків права С. С. Алексєєв відзначав необхідність мате-
матично точної констатації та наукової інтерпретації ха-
рактеристик права як багатогранного явища [192 с. 239].

Зокрема, уведення до наукового обігу поняття муль-
типлікативності значною мірою дозволяє точно ви-
значити структурну й функціональну сторони дослі-
дження. Продемонструємо це на прикладі обраної теми. 
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7.4.3 Наукове доведення 
мультиплікативності стратегії 

державної інфраструктурної політики
В якості базової тези беремо за основу тверджен-

ня, що стратегія державної інфраструктурної політики, 
яка на даному етапі перебуває в процесі формування, є 
складним системним утворенням з множиною інтегра-
ційних компонентів, які, своєю чергою, складаються з 
ієрархічних підсистем. Саме множинність зумовлює ви-
бір на користь мультиплікативності на відміну від ади-
тивності, яка, за законами математики, являє собою зви-
чайне додавання, за якого загальна сума дорівнює скла-
деним додаткам [193, с. 8].

Трансформуючи це на галузь права, можна зазна-
чити, що складність і нелінійність закономірностей у 
сфері державно-правових явищ у їх невід’ємному взає-
мозв’язку із суспільними відносинами, що потребують 
відповідного регулювання, стрімка динаміка змін у тех-
нологічній і гуманітарній сферах роблять недоцільним 
використання в абсолютній більшості правничих дослі-
джень адитивності. Рельєфно це проявляється на при-
кладі, що сума інтересів окремих осіб не дорівнює сумар-
ності суспільних і державних інтересів. Проте можливо 
й доцільно виділяти спільний знаменник, що потребує 
інших методів, аніж звичайне додавання. 

Причому на противагу адитивним системам пропо-
нується інший вид систем – емерджентні – такі систе-
ми, в рамках яких властивості системи принципово не 
зводяться до суми властивостей її складових елементів. 
Функціонування неадитивної системи є підсумковим 
результатом активності та взаємодії не тільки всіх під-
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систем, елементів різних рівнів, а й наслідків минуло-
го цієї системи, тенденцій розвитку, впливу інших сис-
тем. Свого часу, у 2003 році, один із авторів даного до-
слідження  – професор В.  А. Ліпкан  – детально описав 
феномен емерджентності на прикладі безпекової полі-
тики [184; 2; 195; 196].

У рамках даних систем виділяють такі ознаки:
1)  суперадитивності, які втілюються у формулю-

ванні «ціле більше суми частин»;
2)  субадитивності («ціле менше суми частин») [197].
У рамках права ми вважаємо більш коректним засто-

совувати термін «мультиплікативність».
Тож мультиплікативність націлює вченого на ви-

значення усіх принципово важливих множників задля 
прогнозування масштабності й цілісності системи коор-
динат на макрорівні, моделювання ймовірності дії за-
гроз і небезпек, обґрунтування стратегій формування 
та реалізації певного напряму політики. У цьому зв’язку 
важко не погодитися з думкою, що «математичні мето-
ди й математична логіка дозволяють виявити не тільки 
кількісні показники, а й структурованість, параметриза-
цію досліджуваного за їхньою допомогою явища, а та-
кож використовувати фундаментальні властивості ма-
тематики при аналізі закономірностей, залежностей, в 
тому числі шляхом побудови функцій, врахуванні дина-
міки розвитку» [198 , с. 257].

 Із врахуванням того, що право являє собою багато-
мірне явище, застосування мультиплікативності знач-
ною мірою актуалізується, особливо в епоху ускладнен-
ня структури суспільних відносин в епоху глобалізації. 
Щонайменше подібний підхід певною мірою дозво-
лить надати правовому регулюванню випереджуваль-
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ного характеру, адже на сучасному етапі воно здебіль-
шого відстає від викликів сьогодення і перетворюється 
на констататора і статиста суспільних відносин, які вже 
склалися.

Більше того, сучасна юриспруденція в Україні через 
дедалі більшу нефаховість і низьку професійну компе-
тентність, деінтелектуалізацію як депутатського скла-
ду, так і помічників народних депутатів, а також взагалі 
суб’єктів законодавчої ініціативи поступово перетворю-
ється на дисципліну, яка побудована на міркуваннях на 
основі окремих фрагментів елементів логіки; що в ціло-
му становить суб’єктивну та авторитарну, прогнозовану 
в дуже скромних часових параметрах фрагментів погля-
дів, чітко детермінованих інтересами влади та її стей-
кхолдерів, та її обмеженим баченням проблеми та зубо-
жілого інструментарію щодо спроб їх розв’язання.

Водночас аналітична юриспруденція виступає і роз-
глядається як дисципліна, котра заснована на вектор-
ному аналізові текстів законів, аналізові алгоритмів 
юридично значущих дій, на точних операціях із мате-
матично обґрунтованою кореляцією множини прав та 
обов’язків, а також урахуванням зворотного зв’язку. 

7.4.4 Множники мультиплікативності
При дослідженні мультиплікативності системи пра-

вового регулювання стратегії ДІФСП з огляду на від-
сутність чіткої артикуляції усталеної легітимної пози-
ції держави щодо даного напряму політики в якості ок-
ремої наукової проблеми постає виділення зі значної 
кількості показників найбільш суттєвих множників. Ав-
торська робоча гіпотеза полягає в тому, що на результа-
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тивність системи в цілому впливають три групи таких 
множників: 

1)  функції стратегії ДІФСП; 
2)  інтегративні галузі (з урахуванням ступеню за-

безпечення їхнього правового регулювання); 
3)  ітеративність (повторюваність) юридичних 

фактів у сфері реалізації стратегії ДІФСП, що по-
требують свого політико-правового регулювання. 

Охарактеризуємо кожну з груп множників окремо. 

7.4.4.1 Множник функцій стратегії 
державної інфраструктурної політики

Множник функцій представлений кластерами за-
гальних і спеціальних функцій. До найбільш вагомих за-
гальних функцій належать: ресурсна, забезпечувальна, 
безпекова, управлінська (включаючи аналітичну, пла-
нувальну, організаційну, реалізаційну, координаційну, 
прогнозну, моніторингову, облікову, контрольну), регу-
ляторна, репрезентативна, інформаційно-комунікацій-
на тощо.

 Кластер спеціальних (характерних саме для інфра-
структурної політики функцій) включає в себе: логістич-
ну, системоутворювальну, формувальну, стабілізаційну, 
розвивальну, екологічну, мобілізаційну, посередниць-
ку, а також функції енергозбереження, раціонального 
природокористування тощо. 

Одразу слід оговорити, що, по-перше, даний перелік 
не є вичерпним, а лише відображає найбільш характер-
ні для ДІФСП функції. По-друге, розподіл за функціями 
є умовним і ґрунтується на загальнонаукових підходах. 
По-третє, кожна з функцій діє не ізольовано, а у тісно-
му взаємному звʼязку із іншими функціями, створюю-
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чи ефект емерджентності, тобто появи властивостей, не 
притаманних кожному елементу окремо. І, врешті-решт, 
аби не потрапити до мовної пастки і не повʼязувати пра-
вове регулювання лише з регулювальною функцією 
права, слід розуміти, що упорядкування суспільних від-
носин шляхом правового впливу, апріорі, є багатофунк-
ціональним процесом, а право виступає не єдино мож-
ливим регулятором суспільних відносин. Якщо, напри-
клад, йдеться про забезпечувальну функцію в контексті 
забезпечення безпеки як окремої людини, так і націо-
нальної безпеки в цілому, то неможливо розділити межі 
забезпечувальної та безпекової функцій. Сюди ж приєд-
нується ресурсна, управлінська, інформаційно-комуні-
каційна та ряд інших функцій, без реалізації яких досяг-
нення кінцевої мети неможливо.

7.4.4.2 Множник інтегративних галузей
Множник інтегративних галузей. Державна 

інфраструктурна політика може бути охарактеризова-
на як надінституціональне утворення з широкими пло-
щинами перетинання з іншими напрямами державної 
політики, зокрема із безпековою, економічною, інфор-
маційною, правовою, фінансовою, інноваційною, соці-
альною, екологічною, геопросторовою, регіональною, 
транспортною та ін. видами.

Відтак, при кореляції з правовим регулюванням 
ДІФСП не обмежується лише якоюсь окремою галуззю 
права, а залежно від кожного конкретного сегмента під-
порядковується нормам галузей і підгалузей права як 
усталених (конституційного, адміністративного, цивіль-
ного, частково – кримінального, земельного, аграрного, 
господарчого, екологічного), так і тих, що знаходяться 
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на етапі свого становлення (інформаційного, безпеково-
го, фінансового, транспортного, медичного, освітнього, 
права інтелектуальної власності тощо). Наразі потребу-
ється конкретизація, як нині на рівні законодавства за-
безпечено правове регулювання сфери ДІФСП. 

З урахуванням звернення до значного масиву доку-
ментів із констатацією найменувань без детального ана-
лізу текстів самих актів вважаємо за можливе обмежи-
тися назвами без посилання на джерело. 

Отже, найбільш доцільно представити узагальнені 
дані у систематизованому вигляді в формі таблиці.

Табл. 6.4.1  
Законодавче регулювання інтегративних сфер ДІФСП

Інтегративна сфера 
права

Законодавчі акти, якими регулюються 
сегменти ДІФСП

Загальна установча платформа
Конституційне право Конституція України
Адміністративне 
право

Про Кабінет Міністрів України: Закон 
України від 27.02.2014 р. № 794-VІІ
Про центральні органи виконавчої вла-
ди: Закон України від 17 березня 2011 р. 
№ 3166- VІ
Про місцеве самоврядування: Закон Украї-
ни від 21 травня 1997 р. № 280/97-ВР
Про місцеві державні адміністрації: Закон 
України від 9 квітня 1999 р. № 586-ХІV
Про державно-приватне партнерство: За-
кон України від 1 липня 2010 р. № 2404-VІ
Про запобігання корупції: Закон України 
від 14 жовтня 2014 р. № 1700-VІІ
Про Національну комісію, що здійснює 
державне регулювання у сферах енергети-
ки та комунальних послуг: Закон України 
від 222 вересня 2016 р. № 1540-VІІІ 
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Інтегративна сфера 
права

Законодавчі акти, якими регулюються 
сегменти ДІФСП

Сегмент життєво важливої (критичної) інфраструктури 
(перетинання з політикою національної безпеки, державною 

інформаційною політикою)
Безпекове право Кодекс цивільного захисту України від 2 

жовтня 2012 р. № 5403-VІ
Про використання ядерної енергії та радіа-
ційну безпеку: Закон України від 8 лютого 
1995 р. № 39/95-ВР
Про захист людини від впливу іонізуючого 
випромінювання: Закон України від 14 січ-
ня 1998 р. № 15/98-ВР
Про правовий режим надзвичайного ста-
ну: Закон України від 16 березня 2000 р. № 
1550-ІІІ
Про фізичний захист ядерних установок, 
ядерних матеріалів, радіоактивних відхо-
дів, інших джерел іонізуючого випроміню-
вання: Закон України від 19 жовтня 2000 р. 
№ 2064-ІІІ
Про державну систему біобезпеки при 
створенні, випробуванні, транспортуван-
ні та використанні генетично модифікова-
них організмів: Закон України від 31 трав-
ня 2007 р. № 1103-V 
Про правовий режим воєнного стану: 
Закон України від 12 травня 2015 р. № 
389- VІІІ
Про основні засади забезпечення кібербез-
пеки України: Закон України від 5 жовтня 
2017 р. № 2163- VІІІ
Про національну безпеку України: Закон 
України від 21 червня 2018 р. № 2469-VІІІ
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Інтегративна сфера 
права

Законодавчі акти, якими регулюються 
сегменти ДІФСП

Кримінальне право Кримінальний кодекс України від 
05.04.2001 р. № 2341-ІІІ
Про боротьбу з тероризмом: Закон України 
від 26 березня 2003 р. № 638-ІV

Адміністративне 
право

Кодекс України про адміністративні право-
порушення від 07.12.1984 № 8073-Х
Про державну таємницю: Закон України 
від 21 січня 1994 р. № 3855-ХІІ

Інформаційне право Про державну службу спеціального звʼязку 
та захисту інформації України: Закон Укра-
їни від 23 лютого 2006 р. № 3475-ІV

Транспортне право Про функціонування єдиної транспорт-
ної системи України в особливий пе-
ріод: Закон України від 20 жовтня 1998 р. 
№ 194-ХІV
Про перевезення небезпечних вантажів: 
Закон України від 06.04.2000 № 1644-ІІІ

Медичне право Основи законодавства України про охоро-
ну здоровʼя: Закон України від 19 листопа-
да 1992 р. № 2801-ХІІ

Сегмент соціальної інфраструктури
(перетинання з державною соціальною, державною економічною, 

державною регіональною, державною житловою, державною 
молодіжною, державною сімейною політикою)

Цивільне право Цивільний кодекс України від 16.01.2003 р. 
№ 435-ІV

Житлове право Житловий кодекс Української РСР від 
30.06.1983 р. № 5464-Х
Про комплексну реконструкцію кварта-
лів (мікрорайонів) застарілого житлового 
фонду: Закон України від 22 грудня 2006 р. 
№ 525-V
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Інтегративна сфера 
права

Законодавчі акти, якими регулюються 
сегменти ДІФСП

Адміністративне 
право

Про основи містобудування: Закон Украї-
ни від 16 листопада 1992 р. № 2780-ХІІ
Про бібліотеки і бібліотечну справу: Закон 
України від 27 січня 1995 р. № 32/95-ВР
Про туризм: Закон України від 15 вересня 
1995 р. № 324/95-ВР
Про архітектурну діяльність: Закон Украї-
ни від 20 травня 1999 р. № 687-ХІV
Про державне прогнозування та розро-
блення програм економічного та соціаль-
ного розвитку України: Закон України від 
23 березня 2000 р. № 1602-ІІІ
Про охорону дитинства: Закон України від 
26 квітня 2001 р. № 2402-ІІІ
Про культуру: Закон України від 14 грудня 
2010 р. № 2778-VІ
Про регулювання містобудівної діяльно-
сті: Закон України від 17 лютого 2011 р. 
№ 3038-VІ
Про внесення змін до деяких законодав-
чих актів України щодо створення до-
ступу до інфраструктури зарядних стан-
цій для електромобілів: Закон України від 
11.07.2019 р. № 2754-VІІІ

Енергетичне право Про енергетичну ефективність буді-
вель: Закон України від 22.06.2017 р. 
№ 22118-VІІІ

Медичне право Основи законодавства України про охоро-
ну здоровʼя: Закон України від 19 листопа-
да 1992 р. № 2801-ХІІ 
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Інтегративна сфера 
права

Законодавчі акти, якими регулюються 
сегменти ДІФСП

Освітнє право Про освіту: Закон України від 06.09.2017 р. 
№ 2145-VІІІ
Про професійну (професійно-технічну) 
освіту: Закон України від 10 лютого 1998 р. 
№ 103/98-ВР
Про позашкільну освіту: Закон України від 
22 червня 2000 р. № 1841-ІІІ
Про дошкільну освіту: Закон України від 
11 липня 2001 р. № 2628-ІІІ
Про вищу освіту: Закон України від 1 лип-
ня 2014 р. № 1556-VІІ
Про повну загальну середню освіту: Закон 
України від 16 січня 2020 р. № 463-ІХ

Гуманітарне право Про біженців та осіб, які потребують до-
даткового або тимчасового захисту: Закон 
України від 8 липня 2011 р. № 3671-VІ

Кримінально-вико-
навче право

Кримінально-виконавчий кодекс України 
від 11 липня 2003 року № 1129-IV

Спортивне право Про фізичну культуру і спорт: Закон Украї-
ни від 24 грудня 1993 р. № 3808-ХІІ
Про підтримку олімпійського, параолім-
пійського руху та спорту вищих досягнень 
в Україні: Закон України від 14 вересня 
2000 р. № 1954-ІІІ

Сегмент виробничої інфраструктури
(перетинання з державною економічною, державною 

регіональною, державною енергетичною, державною екологічною 
політикою)

Земельне право Земельний кодекс України від 25.10.2201 р. 
№ 2768-ІІІ
Про надра: кодекс України від 27.07.1994 р. 
№ 132/94-ВР
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Інтегративна сфера 
права

Законодавчі акти, якими регулюються 
сегменти ДІФСП

Аграрне право Водний кодекс України від 06.06.1995 р. 
№ 213/95-ВР
Про ветеринарну медицину: Закон Украї-
ни від 25 червня 1992 р. № 2498-ХІІ

Господарське право Господарський кодекс України від 16 січня 
2003 р. № 436-ІV
Господарський процесуальний кодекс від 
06.11.1991 р. № 1708-ХІІ
Про ліцензування видів господарської ді-
яльності: Закон України від 2 березня 
2015 р. № 222-VІІІ
Про ринок природного газу: Закон України 
від 9 квітня 2015 р. № 329-VІІІ
Про оренду державного і комунально-
го майна: Закон України від 03.10.2019 р. 
№ 157-ІХ

Адміністративне 
право

Кодекс України про адміністративні право-
порушення від 07.12.1984 р. № 8073-Х
Про регулювання містобудівної діяльно-
сті: Закон України від 17 лютого 2011 р. 
№ 3038-VІ
Про доступ до обʼєктів будівництва, тран-
спорту, електроенергетики з метою розвит-
ку телекомунікаційних мереж: Закон Укра-
їни від 7 лютого 2017 р. № 1834-VІІІ
Про концесію: Закон України від 
03.10.2019 р. № 155-ІХ

Транспортне право Про транзит вантажів: Закон України від 
20.10.1999 р. № 1172-ХІV
Про транспортно-експедиторську діяль-
ність: Закон України від 01.07.2004 р. 
№ 1955-ІV



821

СТРАТЕГІЯ ДЕРЖАВНОЇ ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

Інтегративна сфера 
права

Законодавчі акти, якими регулюються 
сегменти ДІФСП

Енергетичне право Про енергозбереження: Закон України від 
1 липня 1994 р. № 74/94-ВР
Про альтернативні джерела енергії: Закон 
України від 20 лютого 2003 р. № 556-ІV
Про комбіноване виробництво теплової та 
електричної енергії (когенерацію) та вико-
ристання скидного енергопотенціалу: За-
кон України від 5 квітня 2005 р. № 2509-ІV
Про землі енергетики та правовий режим 
спеціальних зон енергетичних обʼєктів: За-
кон України від 9 липня 2010 р. № 2480-VІ
Про ринок електричної енергії: Закон 
України від 13 квітня 2017 р. № 2019-VІІІ

Морське право Про морські порти України: Закон України 
від 17 травня 2012 р. № 4709-VІ

Сегмент транспортної інфраструктури
(перетинання з державною економічною, державною 

регіональною, державною екологічною політикою)
Адміністративне 
право

Кодекс України про адміністративні право-
порушення від 07.12.1984 р. № 8073-Х

Господарське право Господарський кодекс України від 16 січня 
2003 р. № 436-ІV

Морське право Кодекс торговельного мореплавства Украї-
ни від 23.05.1995 р. № 176/95-ВР

Транспортне право Про дорожній рух: Закон України від 
30.06.1993 р. № 3353-ХІІ
Про транспорт: Закон України від 10 листо-
пада 1994 р. № 232/94-ВР
Про трубопровідний транспорт: Закон 
України від 15 травня 1996 р. № 192/96-ВР
Про залізничний транспорт: Закон Украї-
ни від 4 липня 1996 р. № 273/96-ВР
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Інтегративна сфера 
права

Законодавчі акти, якими регулюються 
сегменти ДІФСП

Про функціонування єдиної транспорт-
ної системи України в особливий пе-
ріод: Закон України від 20 жовтня 1998 р. 
№ 194-ХІV
Про автомобільний транспорт: Закон Укра-
їни від 5 квітня 2001 р. № 2344-ІІІ
Про державну спеціальну службу тран-
спорту: Закон України від 5 лютого 2004 р. 
№ 1449-ІV
Про міський електричний транспорт: 
Закон України від 29 червня 2004 р. № 
1914-ІV
Про транспортно-експедиторську діяль-
ність: Закон України від 01.07.2004 р. 
№ 1955-ІV
Про автомобільні дороги: Закон України 
від 8 вересня 2005 р.№ 2862-ІV

Сегмент фінансової інфраструктури
(перетинання з державною економічною, державною фінансовою 

політикою)
Фінансове право Бюджетний кодекс України від 08.07.2010 

№ 2456-VІ
Податковий кодекс України від 02.12.2010 
№ 2755-VІ
Про державний бюджет України: закони 
України щорічного видання 
Про інвестиційну діяльність: Закон Украї-
ни від 18 вересня 1991 р. № 1560-ХІІ

Банківське право Про Національний банк України: Закон 
України від 20 травня 1999 р. № 679-ХІV
Про банки і банківську діяльність: Закон 
України від 7 грудня 2000 р. № 2121-ІІІ

Сегмент інформаційної інфраструктури та звʼязку
(перетинання з державною інформаційною, державною 

економічною політикою)
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Інтегративна сфера 
права

Законодавчі акти, якими регулюються 
сегменти ДІФСП

Адміністративне 
право

Кодекс України про адміністративні право-
порушення від 07.12.1984 р. № 8073-Х
Про поштовий звʼязок: Закон України від 
4 жовтня 2001 р. № 2759-ІІІ

Інформаційне право Про інформацію: Закон України від 2 жовт-
ня 1992 р. № 2657-ХІІ
Про захист інформації в інформаційно-те-
лекомунікаційних системах: Закон Украї-
ни від 5 липня 1994 р. № 80/94-ВР
Про телекомунікації: Закон України від 
18 листопада 2003 р. № 1280-ІV
Про державну службу спеціального звʼязку 
та захисту інформації України: Закон Укра-
їни від 23 лютого 2006 р. № 3475-ІV
Про захист персональних даних: Закон 
України від 1 червня 2010 р. № 2297-VІ

Сегмент геопросторової інфраструктури
(перетинання з державною економічною, державною 

регіональною, державною екологічною політикою)
Повітряне право Повітряний кодекс України від 

19.05.2011 р. № 3393-VІ
Земельне право Земельний кодекс України від 25.10.2201 р. 

№ 2768-ІІІ
Про надра: кодекс України від 27.07.1994 р. 
№ 132/94-ВР
Про генеральну схему планування тери-
торії України: Закон України від 7 лютого 
2002 р. № 3059-ІІІ
Про землеустрій: Закон України від 
22 травня 2003 р. № 858-ІV

Водне право Водний кодекс України від 06.06.1995 р. 
№ 213/95-ВР
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Інтегративна сфера 
права

Законодавчі акти, якими регулюються 
сегменти ДІФСП

Адміністративне 
право

Про державний кордон України: Закон 
України від 4 листопада 1991 р. № 1777-ХІІ
Про національну інфраструктуру геопро-
сторових даних: Закон України від 13 квіт-
ня 2020 р. 

Сегмент інфраструктури природокористування й екології
(перетинання з державною економічною, державною 

регіональною, державною екологічною політикою)
Адміністративне 
право

Кодекс України про адміністративні право-
порушення від 07.12.1984 № 8073-Х

Земельне право
Аграрне право

Земельний кодекс України від 25.10.2201 р. 
№ 2768-ІІІ
Про надра: кодекс України від 27.07.1994 р. 
№ 132/94-ВР

Екологічне право Водний кодекс України від 06.06.1995 р. 
№ 213/95-ВР
Лісовий кодекс України від 21.01.1994 р. 
№ 3852-ХІІ
Про охорону навколишнього природного 
середовища: Закон України від 25 червня 
1991 р. № 1264-ХІІ
Про природно-заповідний фонд Украї-
ни: Закон України від 16 червня 1992 р. 
№ 2456-ХІІ
Про мисливське господарство та полю-
вання: Закон України від 22 лютого 2000 р. 
№ 1478-ІІІ
Про альтернативні джерела енергії: Закон 
України від 20 лютого 2003 р. № 556-ІV
Про ратифікацію Кіотського протоколу до 
Рамкової Конвенції Організації Обʼєдна-
них Націй про зміну клімату: Закон Украї-
ни від 4 лютого 2004 р. № 1430-ІV



825

СТРАТЕГІЯ ДЕРЖАВНОЇ ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

Інтегративна сфера 
права

Законодавчі акти, якими регулюються 
сегменти ДІФСП

Про хімічні джерела струму: Закон України 
від 23 лютого 2006 р. № 3503-ІV
Про основні засади (стратегію) державної 
екологічної політики України на період до 
2030 року: Закон України від 28.02.2019 р. 
№ 2697-VІІІ

Господарське право Про природні монополії: Закон України 
від 20 квітня 2000 р. № 1682-ІІІ

Сегмент дослідницької інфраструктури
(перетинання з державною економічною, державною науково-

технічною політикою)
Цивільне право
Право інтелектуаль-
ної власності

Цивільний кодекс України від 16.01.2003 р. 
№ 435-ІV
Про вищу освіту: Закон України від 1 лип-
ня 2014 р. № 1556-VІІ
Про наукову і науково-технічну діяльність: 
Закон України від 26 листопада 2015 р. 
№ 848-VІІІ

Адміністративне 
право

Про державне прогнозування та розро-
блення програм економічного та соціаль-
ного розвитку України: Закон України від 
23 березня 2000 р. № 1602-ІІІ
Про наукову і науково-технічну діяльність: 
Закон України від 26 листопада 2015 року 
№ 848-VІІІ

Представлені в таблиці матеріали наочно демон-
струють, наскільки широким є діапазон розповсюджен-
ня та взагалі горизонти дії та імовірного впливу страте-
гії державної інфраструктурної політики, її інтегратив-
них площин із різними, іноді не сумісними між собою в 
інших парадигмах, галузями та підгалузями права. 
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Безумовно, перелік наведених в таблиці законодав-
чих актів не є вичерпним, проте навіть в такому ви-
гляді він яскраво свідчить, що за хронологією вказа-
ні документи охоплюють період з 1991 по 2020 рік, за 
тематичною спрямованістю сегментів представляють 
практично всі сфери життєзабезпечення людини, су-
спільства, держави. Таким чином, множник інтегра-
тивних галузей (з урахуванням ступеню правового ре-
гулювання) є однією з найвагоміших складових муль-
типлікативності сфери ДІФСП.

7.4.4.3 Множник ітеративності юридичних 
фактів у сфері реалізації стратегії ДІФСП, 

що потребують політико-правового регулювання
Ще один множник  – ітеративність  – вказує на 

повторюваність юридично значущих ситуацій (юридич-
них обставин і фактів) у сфері інфраструктурної політи-
ки, що потребують свого правового регулювання. Необ-
хідність виділення цього множника зумовлена встанов-
ленням основних тенденцій, простеженням динаміки 
змін, виявленням прогалин у чинному законодавстві. 
Якщо, до прикладу, постійно виникають певні юридич-
ні факти, за алгоритмом дій суб’єкта повноважень у пев-
ній галузі вимагається, по-перше, діагностика, чи потре-
бують такі факти свого правового регулювання або сту-
пінь їх юридичної значущості є невеликою, отже, може 
діяти казус; по-друге, якщо відповідь на перший пункт 
була позитивною, наскільки вони типові; по-третє, яки-
ми саме актами має врегульовуватися ситуація. Вреш-
ті-решт, якщо подібних актів не існує, виникає потреба у 
їхньому створенні та ухваленні в установленому поряд-
ку. Інша річ – впровадження принципів випереджуваль-
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ного права. Тоді основним критерієм має виступати не 
повторюваність, а прогнозування значущості загроз і 
небезпек, що їх несе відсутність правового регулювання, 
що має розглядатися в контексті правової безпеки, тео-
ретико-правове обґрунтування засад якої було зроблено 
в роботах А. М. Лободи [199; 200; 201; 202; 203]. 

Так, наприклад, натепер відповідно до даних, пред-
ставлених вище у таблиці, сфера стратегічної інфра-
структури співвідноситься з шістьма галузями права 
і регулюється щонайменше сімнадцятьма законами, од-
ним профільним законом і однією концепцією. 

Звісно, подібна розпорошеність призводить до сут-
тєвого зниження ефективності правового регулювання 
зазначеної сфери, на кшталт інформаційного права, су-
спільні відносини в якому, за твердженням фахівців, ре-
гулюються понад 4 500 нормативних актів [204; 205; 206; 
207; 208; 209]. 

Відтак, виникає необхідність створення консолідо-
ваного акта, яким можна було б охопити всі аспекти за-
безпечення безпеки в даному сегменті інфраструктури, 
а в цілому визначити організаційні та правові засади 
формування та реалізації стратегії державної інфра-
структурної політики України.

Тут у пригоді можуть стати роботи наукової школи 
професора В. А. Ліпкана, в яких детально та науково об-
ґрунтовані все етапи систематизації інформаційного за-
конодавства [210; 211; 212; 213].

Оскільки поняття системи передбачає її багатомір-
ність із взаємною залежністю компонентів, доречно зве-
сти розглянуті групи та представити їхні зв’язки у ви-
гляді своєрідної (нехай і дещо спрощеної) тригономе-
тричної моделі просторових вимірювань, побудувавши 
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систему координат, яка наочно представлятиме автор-
ське бачення суті мультиплікативності системи пра-
вового регулювання ДІФСП. 

Схема 7.4.4.2  
Мультиплікативність правового регулювання ДІФСП

Прокоментуємо. 
Динамічність моделі проявляється у постійному русі 

по досягненню цілей і завдань стратегії державної інф-
раструктурної політики. Осмисленість цьому руху надає 
те, що він відбувається через повторюваність певних ти-
пових юридично значущих ситуацій (на схемі позначено 
колами), які співвідносяться, з одного боку, з функціями 
з реалізації даної політики, з іншого – з чинною норма-
тивно-правовою базою. Розуміння суб’єктом ДІФСП ло-
калізації проблеми у системі координат стає запорукою 
успішного розв’язання такої проблеми й оптимального 
виходу з ситуації за допомогою правових методів. Опе-
рування запропонованими множниками у ході дослід-
ницької чи практичної діяльності, говорячи мовою ма-
тематики, раціоналізує винахід спільного знаменника. 
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7 .5  СТРАТЕГІЧНІ КОМУНІКАЦІЇ ЯК ЗАСАДА 
РЕАЛІЗАЦІЇ СТРАТЕГІЇ ДЕРЖАВНОЇ 
ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

7.5.1 Стратегічні комунікації: 
актуалізація контексту

В Україні вперше на державному рівні питан-
ня безпеки стратегічної інфраструктури було унормо-
вано у Стратегії національної безпеки України у трав-
ні 2015 року [214], де серед загроз національній безпеці 
було виокремлено три основні загрози безпеці:

1) критичної інфраструктури;
2) кібербезпеці;
3) безпеці інформаційних ресурсів.
Основними передумовами актуалізації цього питан-

ня стали уразливість об’єктів стратегічної інфраструк-
тури, критична зношеність основних фондів її об’єктів, 
недостатній рівень захищеності та, що більш важливо – 
відсутність розроблених засад безпекоінфраструк-
турної політики. 

Нерозробленість фундаментальних засад геостра-
тегії, відсутність унормованих засад стратегії ДІФСП як 
політико-безпекової практики, низький рівень імпле-
ментації безпекової політики у сферу інфраструктури, 
зокрема безпеки стратегічної інфраструктури, відсут-
ність ефективних політико-правових режимів забезпе-
чення безпеки та стійкості інфраструктурного потенці-
алу виявили низку подій і чинників, зокрема, воєнна 
й інформаційна агресія з боку різних країн, поширен-
ня коронавірусної хвороби (COVID-19), інформаційні, у 
тому числі гібридні війни тощо [49], що підтвердило сут-
тєве погіршення її стану.



830

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

Саме це стало підставою для ухвалення нової редак-
ції Стратегії національної безпеки і оборони України у 
2020 р. [215]. Посилення загроз загострюється погіршен-
ням технічного стану об’єктів стратегічної інфраструк-
тури, відсутністю інноваційно орієнтованої виваженої 
державної фінансової підтримки та інвестицій в її онов-
лення та розвиток, а також несистемністю управлін-
ських дій із забезпечення її безпеки та стійкості. 

Саме тому було ініційовано створення ефектив-
ної системи безпеки та стійкості стратегічної інфра-
структури, що має бути заснованою на чіткому розпо-
ділі відповідальності її суб’єктів та партнерській вза-
ємодії з іншими суб’єктами публічного управління. 
Концептуалізація зазначеної ініціативи відбулась шля-
хом ухвалення Концепції створення державної системи 
захисту критичної інфраструктури [216], Закону Украї-
ни «Про критичну інфраструктуру», Концепції забезпе-
чення національної системи стійкості, що поставило пе-
ред державним апаратом і перед вітчизняними науков-
цями завдання щодо обґрунтування напрямів і способів 
її реалізації та забезпечення в рамках формування нової 
геостратегії і побудови розумного та відповідального су-
спільства щастя. 

Зокрема, відкритими залишись питання:
– визначення органу, відповідального за формуван-

ня та реалізацію державної політики у сфері без-
пеки стратегічної інфраструктури;

– забезпечення взаємодії суб’єктів національної 
системи безпеки стратегічної інфраструктури 
(далі – БСІ);

– налагодження ефективного комунікаційного про-
цесу через обмін інформацією;
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– регламентації спільних дій суб’єктів національної 
системи БСІ;

– формування засад публічно-приватної партнер-
ської взаємодії у сфері БСІ та основі взаємної до-
віри, обміну інформацією тощо. 

Часткове вирішення дані питання в рамках гіпотези 
наведено вище в нашій роботі.

Утім, на нашу думку, ці та низка інших проблем мо-
жуть бути також вирішені шляхом використання інстру-
ментарію стратегічних комунікацій у сфері як без-
пекоінфраструктурної політики, так і стратегії держав-
ної інфраструктурної політики в цілому, поєднане зі 
створенням повноцінної системи таких комунікацій у 
державі.

Варто одразу зазначити, що ані в обох редакціях 
Стратегії національної безпеки України, ані в Концепції 
створення державної системи захисту критичної інф-
раструктури, ані в ухваленому 16 листопада 2021 року 
ЗУ «Про критичну інфраструктуру» жодним чином 
не вказано на зв’язок між безпекою стратегічної інф-
раструктури та стратегічними комунікаціями. Хоча у 
Стратегії за редакцією 2020 р. завдання зі створення сис-
теми стратегічних комунікацій розкривається тільки че-
рез розвиток інклюзивного політичного діалогу. Дається 
взнаки певна втрата розуміння нинішньою владою по-
тенціалу стратегічних комунікацій. 

Будемо відверті – це суттєво зменшує та значно зву-
жує потенціал стратегічних комунікацій у забезпеченні 
не лише національної безпеки, а й забезпеченні сталого 
розвитку України в цілому, особливо у векторі зміцнен-
ня суверенної державності як здатності проводити само-
стійну внутрішню та зовнішню політику з урахуванням 
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національних інтересів, у тому числі здійснюючи ефек-
тивну протидію спробам зовнішнього тиску у будь-яких 
формах та проявах, часі і просторах. Адже, розвиток: 

1)  стратегічних відносин із ключовими іноземними 
партнерами в контексті реалізації стратегічного 
курсу держави відповідно до стратегічних векторів 
розвитку, безпеки, гордості та відповідальності; 

2) стратегічного партнерства (партнерських та 
прагматичних відносин, практичну взаємодію) 
з провідними державами світу та колективними 
системами безпеки; 

3)  ефективне стратегічне управління, зокрема 
стратегічне передбачення, прогнозування і пла-
нування і кризовий менеджмент у процесі запро-
вадження національної системи стійкості для за-
безпечення високого рівня готовності суспільства 
і держави до ефективного реагування на широкий 
спектр реальних і потенційних загроз та небезпек 
в усіх видах просторів, а також сприяння розвитку 
добробуту по усьому світу; 

4) розвиток стратегічної правотворчості; 
5) безпеку об’єктів стратегічної інфраструктури  – 

неможливо забезпечити поза контекстом ви-
користання інструментарію стратегічних 
комунікацій. 

Водночас, усе вищевикладене також становить со-
бою компоненти геостратегії України.

Саме тому потребують належного наукового обґрун-
тування особливості використання стратегічних комуні-
кацій у процесі забезпечення безпеки стратегічної інф-
раструктури, включаючи формування ефективних ме-
ханізмів розвитку національної системи стійкості й 
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ефективної протидії потенційним та реальним загрозам 
національній безпеці як природного, техногенного, так 
і антропогенного походження, причому у таких просто-
рах, як: повітря, суша, море, кіберпростір та космос. Роз-
криття потенціалу стратегічних комунікацій та їх тех-
нологій уможливить у перспективі додатково обґрунту-
вати виокремлення саме такого виду інфраструктури, як 
стратегічна, що матиме більш пріоритетне значення 
для забезпечення безпеки на загальнодержавному рівні.

Відзначаємо, що у вітчизняній науці, дослідники 
широкого спектра питань націобезпекової політики зде-
більшого зосереджують свою увагу окремо на питаннях:

– захисту критичної інфраструктури: О. Суходо-
ля [217; 218; 219], О.  Єрменчук [220], Д. Павлов і 
М. Микитюк [221];

– адміністративно-правового регулювання держав-
ної системи захисту критичної інфраструктури і 
державної інфраструктурної політики [222; 223; 
224; 225; 226];

– захисту інформаційної інфраструктури в рамках 
інформаційної безпеки: [227; 228];

– захисту інформаційної інфраструктури [229; 230; 
231; 232];

– комунікацій у державному управління: Н. Драго-
мирецька [233; 150]; 

– розвитку системи публічного управління: В. Баку-
менко [234; 235]; 

– забезпечення стійкості держави: Г. Храпач [236; 
134]; 

– стратегічних комунікацій: Д. Дубов і А. Баровська 
[237; 238; 134; 239], В.  Ліпкан [46], Є. Макаренко 
[240; 241], Т. Сивак [242; 243], С. Соловйова [244]. 



834

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

Однак, на науковому рівні відкритим залишилось 
питання застосування стратегічних комунікацій у сфері 
державної інфраструктурної політики в контексті розвит-
ку безпекової політики і сучасної геостратегії України.

Відповідно, унаочнюється завдання щодо обґрун-
тування потенціалу стратегічних комунікацій як заса-
ди забезпечення безпеки стратегічної інфраструктури в 
контексті творення нової геостратегії України як політи-
ко-правової практики.

Щоб не скочуватися в лоно суб’єктивізму, зазначи-
мо лише окремі, найбільш вагомі методи, якими ми по-
слуговувалися при аналізові стратегічних комуніка-
цій (далі – страткому) як засади безпеки стратегічної 
інфраструктури. Переконані, лише разом, в органічно-
му поєднанні нашого фізичного, духовного та інтелек-
туального потенціалів ми будемо спроможні формува-
ти спільні розумні смисли, осягнення власної європей-
ськості та самоідентичності. Тому використання даних 
методів може трактуватися і як методологія для наступ-
них аналітичних досліджень, які покладаються в ос-
нову виступів ключових лідерів, так і для подальшого 
розроблення та вивчення політико-правової практики 
творення та реалізації стратегії державної інфраструк-
турної політики України.

7.5.2 Стратегічні комунікації: 
метакогнітивний дискурс

Методологією дослідження виступав наступний 
інструментарій.

За допомогою феноменологічного аналізу було 
здійснено реконструкцію змістовного навантаження 
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чинних НПА, виходячи із інтенцій укладачів і замовни-
ків даного тексту на спільне створення смислового гори-
зонту спільного з реципієнтами життєвого світу. Таким 
чином встановлено маніпулятивний характер більшості 
НПА, присвячених питанням стратегічних комунікацій 
(далі – стратком). Зараз стратком виступає в якості ноу-
мена, тобто речі в собі. Утім наше завдання і артикуля-
ція цієї проблеми полягає у тому, щоб вивести стратком 
безпосередньо на рівень феноменології, як результат 
пізнавальної діяльності людини, апріорні форми чуттє-
вості і розуму людини. Стратком, із позицій Кантівсько-
го розуміння феноменології, є цікавий для нас не сам по 
собі, відірвано від реалій конкретної державної страте-
гії, а як прояв іншого, за даного випадку – сутності стра-
тегії ДІФСП.

Водночас з позицій Гуссерля феноменологічний ана-
ліз може надати дещо інші результати.

За Гуссерлем феномен є те, що саме себе виявляє, ви-
ступає елементом чистої свідомості і містить у собі сло-
весну оболонку, психічні переживання, зміст і значення 
пізнавального переживання і предмет, що розуміється 
через значення. Феномен страткому полягає у тому, що 
він не становить явища чогось, він є цілісність явища і 
сутності, за ним нічого не стоїть, він сам є крайня точка, 
межа чистої свідомості. Стратком виступає в якості акту 
чистої свідомості, що утворює зміст і значення предмета. 
Застосування методу феноменологічної редукції умож-
ливлює розглядати стратком як прояв джерела феноме-
нів. За допомогою чистої свідомості фокусується увага і 
спрямованість безпосередньо на предмет, тобто йдеть-
ся про інтенціональність страткома. Феноменологія Гус-
серля дозволяє нам інтерпретувати стратком в контексті 
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мислення такими значеннями, якими ми його наділяє-
мо у своїй свідомості. 

Так, стратком може сприйматися як: набір не пов’я-
заних між собою державних практик; комплекс різнома-
нітних інституційних спроможностей; ефективний ін-
струмент реалізації стратегії державної інфраструктурної 
політики в умовах нестаціонарності. Дані інтерпретації 
визначається інтенцією нашої свідомості, водночас без-
посереднє значення сприймається як інваріант інтенціо-
нальних змістів предмета і воно не залежить від історич-
них і інших обставин. За Гуссерлем, для феноменологіч-
ного аналізу важливим є безпосередньо інтенціональний 
акт надання значення, відкриття значення. Найбільш 
яскравими прикладами еволюції і трансформації фено-
менологічних поглядів можна спостерігати в різноманіт-
них теоріях симулякрів, стратегічних наративів та їх по-
дальшої інтерпретації до конкретної предметної області 
та сфери дослідження. Саме стратком, і один із його скла-
дових компонентів – інформаційно-психологічні опера-
ції – дозволяє надавати потрібні значення тим подіям, які 
фокусуються в полі зору громадськості або ключових лі-
дерів, а в цілому будь-яких об’єктів впливу.

Концептуальний аналіз уможливив розглядати 
ключові поняття і категорії та концептосферу в цілому в 
якості обмеженої і не характерної для українства кілько-
сті номінацій, які не є парадигмальними, тобто такими, 
що склалися історично і закріпилися в суспільстві в яко-
сті смислових універсалій. Це зумовлено низкою чин-
ників, серед яких ми б виділили деінтелектуалізацію 
владних еліт, відсутність елітарного консенсусу щодо 
формування ментальних парадигм та спільних смислів 
синергетичного розвитку соціальної системи і Україн-
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ської держави в цілому. За даного аналізу унаочнюєть-
ся необхідність інтерпретації стратегічних концептів 
в якості цілісної картини світу, яка має об’єднувати (за 
певних умов, наприклад ведення інформаційної війни, 
проведення інформаційно-психологічних операцій  – 
роз’єднувати) людей, соціальні системи, різноманітні 
стратегії державної політики. Стратегічні концепти та-
кож можна розглядати і як кванти знань, живу участь у 
комунікації, живе (на противагу книжному, абстрактно-
му) знання про навколишній світ, включаючи циркуля-
цію темної матерії та її суттєвий вплив на суспільні від-
носини, механізми та способи прийняття та реалізації 
політичних рішень, складання стратегічних прогнозів.

Дискурсивний аналіз унаочнює необхідність поріз-
нення та систематизацію мультиплікативності дискур-
сів, які функціонують при опису стратегії ДІФСП. Дис-
курс – єдність тексту і комунікативної ситуації [245]. При 
аналізі страткому в лінгвокультурологічній перспекти-
ві виділяється декілька найбільш традиційних підходів. 
Для нашого дослідження важливим є об’єктний і суб’єк-
тний (тональність ведення дискурсу, її вплив на осо-
бливості ведення комунікації, яка характеризується ін-
формативністю і фасцинативністю, лишаємо поза ме-
жами даного дослідження).

Відповідно до першого, дискурс може бути об’єк-
тним. Відтак, в роботі нами виділено, принаймні 
4 ключові дискурси: 1) стратегічний; 2) політологічний; 
3)  безпековий; 4) правовий. Важливою характеристи-
кою яких виступає поняття хронотопу – визначені жор-
сткі показники часу та місця.

Цікавість даного підходу полягає у тому, що в його 
рамках існує один важливий вимір: формат подачі ін-
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формації, наявність підтексту, прихованого змісту, пря-
мого або непрямого вираження інформації. Адже кому-
нікативна ситуація сама по собі пояснює ту дозу підтек-
сту, яку ми можемо витягти з текста. Зазвичай шукати 
підтекст в інструкції до електроприладів – марна спра-
ва, водночас коли йдеться, наприклад про такий норма-
тивний акт, як Стратегія державної інфраструктурної 
політики України, то вочевидь, що окрім явно вираже-
них номінацій та смислових форм, які вони утворюють, 
в текст зашивається чимало додаткових смислів, які вже 
більш детально розкриваються в безпосередньому про-
цесі реалізації стратегії ДІФСП, в даному контексті за до-
помогою такого інструментарію, яким володіє стратком. 

Калібрування спільного розуміння базових, ми вже 
лишаємо осторонь навіть стратегічних, цінностей відбу-
вається саме в рамках дискурсивного аналізу, адже якщо 
в рамках простих текстів не відбувається вироблення 
спільного розуміння, розходження в трактуванні визна-
чальних посилів та взагалі смислу, це означає, що нас 
не розуміють не тому, що ми невдумливо або не зрозу-
міло написали, а тому, що нас не бажають чути і розумі-
ти. Найбільш яскравим прикладом для України висту-
пає Будапештський меморандум, згідно з яким жодна 
держава «гарант» територіальної цілісності і державно-
го суверенітету, насправді ніяких гарантій не реалізува-
ла, тобто фактично навіть і не була гарантом. Так само 
можна говорити і про Мінські домовленості, положення 
яких суттєво і докорінно відрізняється у своїй інтерпре-
тації та трактуванні Україною та Росією, а також міжна-
родними партнерами. Отже, за допомогою дискурсив-
ного аналізу за даного випадку доходимо чіткого вис-
новку: нас не бажають чути, нас не бажають розуміти. 
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Врахування цих початкових посилів має визначати від-
повідну тактику і стратегію реалізації державної політи-
ки, в тому числі у сфері інфраструктури.

Згідно з суб’єктним дискурсом, він пов’язаний із 
людьми, які формують, використовують, легітимують 
та реалізовують певні ідеї, тим самим демонструючи 
свою належність до певної групи. Саме тому, це, переду-
сім, ідеологічне та світоглядне розуміння. За даного під-
ходу дискурс може бути: дискурс влади, дискурс еліти, 
дискурс олігархів, дискурс агресора, патріотичний дис-
курс або дискурс іншої групи людей, вираженої в кому-
нікативному акті та поведінці взагалі.

На думку професора В. І. Карасика, в рамках суб’єк-
тного дискурсу доцільно виділяти два типи: особистіс-
но-орієнтований і статусно-орієнтований [245].

Особистісно-орієнтований тип  – спілкування між 
людьми, які добре, або буцімто добре знають одне одного.

Статусно-орієнтований тип дискурсу  – комуніка-
ція між представниками різних груп з метою досягнен-
ня визначених цілей. Оскільки метою політичного дис-
курсу є боротьба за владу, то в рамках реалізації стра-
тегії ДІФСП потрібно чітко усвідомлювати, що кожен 
учасник переговорів буде прагнути до реалізації переду-
сім власних національних інтересів. Яскраві приклади 
сучасності: 

1) дисбаланс у розподілі по світу вакцин від ковід в 
2020 році; 

2) цифрова асиметрія світу;
3) кліматичні зміни, зумовлені нереалізацією полі-

тики декарбонізації і нульових викидів тими дер-
жавами, які найбільше чинять негативний вплив 
на навколишнє середовище;
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4) односторонні випробування кінетичної зброї 
США, Китаєм, Росією та Індією у космосі, що ство-
рює небезпеку мирному використанню космосу 
формує преференційні умови, передусім у кон-
тексті формування та розвитку космічної інфра-
структури, для окремих країн.

У цілому ж підкреслимо, що дискурсивний аналіз 
виступає серйозним методологічним підґрунтям для 
виділення та окремого дослідження комунікативної 
інфраструктури.

Наративний аналіз уможливив висновувати, що 
симулякризація ключових номінацій виступає харак-
терологічною особливістю більшості текстів, внаслідок 
чого вони характеризується смисловими казусами, які 
водночас є наперед завуальованими, маніпулятивни-
ми, створюючи віртуальний світ хибної моделі як са-
мого страткому, спотворюючи його справжній зміст, 
так і його засадничої природи щодо реалізації страте-
гії ДІФСП.

Застосування методу коммомеративних прак-
тик уможливило констатувати, що в більшості НПА, 
що регулюють суспільні відносини у сфері реалізації 
СДІФСП, тиражується підхід щодо здійснення невдалої 
спроби об’єднання старого на нових засадах, без ураху-
вання номотетичного знання.

Застосування націобезпекознавчого підходу умож-
ливило стверджувати про небезпекоґенний потенціал 
як самих текстів, так і наративів, застосовуваних у ньо-
му, політичної практики, заснованої на волюнтаризмі, 
несистемності, що в цілому формує враження про закон-
спірований маніпулятивний характер щодо ментальної 
і сцієнтальної дезорганізації української соціальної сис-
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теми, в тому числі когнітивного, культурного та комуні-
кативного просторів.

Метод геополітичної кон’юнктури уможливив 
стверджувати про тиражування не українських меседжів 
і смислів в більшості текстів, які відповідають політич-
ній лінії правлячих кіл, більше відображають ідеологію 
спотвореної ідентичності у вульгарній її інтерпретації, 
на противагу національній ідеології, яка має виступати 
для України дороговказом її успішного розвою і відпо-
відає її національним інтересам, розвитку українського 
культурного простору та самоідентичності.

Україні потрібні розумні стратегічні комунікації, 
які, будучи системою, перетворять нашу націю на силь-
ну, щасливу і процвітаючу, а державу – в найбільш ефек-
тивного комунікатора.

7.5.3 Значення стратегічних комунікацій
Не вдаючись у деталі походження і ретроспективи та 

розвитку стратегічних комунікацій у публічному управ-
лінні в цілому, у націобезпековій сфері та в контексті гі-
бридних війн, інформаційної та кібербезпеки і міжна-
родних відносин, які було розкрито у низці вітчизняних 
праць, (посилання на них містяться вище), зосереди-
мо увагу на можливості їх застосування під час реаліза-
ції СДІФСП у контексті творення сучасної геостратегії 
України.

Стратегія державної інфраструктурної політики ста-
новить невід’ємну частину політики та в цілому геостра-
тегії держави; вона віддзеркалює усі методологічні, кон-
цептуальні засади державної політики, причому як вну-
трішньої, так і зовнішньої. 
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Тому державна інфраструктурна політика  – це, 
перш за все, невід’ємна складова зовнішньої і внутріш-
ньої політики держави, комплекс нормативно врегульо-
ваних, усвідомлених, таких, що відповідають національ-
ним інтересам цілеспрямованих дій, що вчиняються 
відповідними уповноваженими суб’єктами в партнер-
стві з органами місцевого самоврядування, неурядови-
ми організаціями, у сфері інфраструктурного забезпе-
чення усіх галузей життєдіяльності держави, суспіль-
ства, особи [246]. 

Виходячи з цього твердження, а також зважаючи на 
необхідність партнерської взаємодії між органами пу-
блічної адміністрації, місцевого самоврядування, інсти-
туцій громадянського суспільства та бізнес-структур, що 
є суб’єктами публічного управління у сфері реалізації 
СДІФСП, та з метою ефективного формування і забез-
печення успішної реалізації даної стратегії важливим є 
необхідність «практичного застосування проактивного 
підходу до її розроблення і реалізації», про що більш де-
тально йшлося в інших наших публікаціях [222].

Саме потреба застосування проактивного підходу 
у формування і реалізацію стратегії державної інфра-
структурної політики вказує на чіткий зв’язок зі страте-
гічними комунікаціями. 

Адже, за визначенням Т. В. Сивак, стратегічні ко-
мунікації – це цілеспрямовані, послідовні заходи, зорі-
єнтовані на комунікування діями та інформаційну вза-
ємодію між суб’єктами у процесі формування та реа-
лізації державної політики. Вони, на думку авторки, 
сприяють розвитку діалогу у державі в цілому та в окре-
мих її сферах, забезпечують консенсус та, що важливо, 
проактивне управління – ефективне управління зміна-
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ми на основі врахування інтересів усіх суб’єктів, а також 
вироблення спільного плану дій [243, с. 108], тобто реа-
лізації державної політики.

 Суб’єкти реалізації стратегії ДІФСП потребують чіт-
кої регламентації у взаємодії з протидії потенційним та 
реальним загрозам та небезпекам та координації дій у 
разі настання кризових ситуацій. Для забезпечення вза-
ємодії і координації дій суб’єктів вищезгаданої системи 
має бути задіяно весь потенціал стратегічних комуніка-
цій, ефективне використання яких залежить від рівня 
розвитку як інформаційної, так і комунікаційної політи-
ки держави. При чому варто зазначити, що роль інфор-
маційної взаємодії і комунікацій має подвійну природу.

По-перше, для забезпечення безпеки окремих сфер 
та об’єктів стратегічної інфраструктури. Зокрема, від-
повідно до запропонованого переліку науковцями На-
ціонального інституту стратегічних досліджень, може-
мо виділити: зв’язок (Communications) та інформаційні 
технології (Information technology) [112, с. 16]. Ці секто-
ри в цілому забезпечують технологічну складову функ-
ціонування системи публічного управління, зокрема з 
питань інформаційної, кібербезпеки тощо, а також роз-
виток, безпеку та стійкість національної інформаційної 
та кібернетичної інфраструктури.

По-друге, для забезпечення взаємодії та координації 
дій усіх суб’єктів реалізації стратегії ДІФСП усіх секто-
рів та на всіх державно-управлінських рівнях. Зокрема, 
окрім вищеназваних, йдеться про хімічний сектор, ко-
мерційні об’єкти, стратегічне виробництво, дамби і гід-
ротехнічні споруди, оборонно-промислову базу, служби 
екстреної допомоги населенню, реагування на надзви-
чайні ситуації, енергетичний сектор, банки та фінанси, 
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продукти харчування та сільське господарство, урядові 
об’єкти, охорону здоров’я та медицину, ядерні реактори, 
матеріали та відходи, а також водні ресурси, системи во-
допостачання та стічних вод [112, с. 16] тощо.

7.5.4 Проблемні аспекти застосування 
стратегічних комунікацій

Отже, другий блок є найбільш численним, різно-
векторним і потребує найбільш прискіпливої наукової 
уваги і обґрунтування, зокрема способів забезпечення 
взаємодії та координації дій між різними органами пу-
блічної влади у сфері реалізації стратегії ДІФСП. З ме-
тою детального розгляду особливостей та специфіки 
застосування стратегічних комунікацій в аналізованій 
сфері виокремлюємо кілька проблемних аспектів.

Перший. Потребує детального обґрунтування та 
необхідність концептуалізації на державному рівні пи-
тання формування і розвитку комунікаційної політики 
держави та комунікаційної інфраструктури. 

Без належної державної підтримки і регулювання 
комунікацій в державі про використання стратегічних 
комунікацій як у сфері реалізації стратегії ДІФСП, так і в 
інших сферах і галузях не йдеться. Адже станом на сьо-
годні сфера комунікаційної політики держави регулю-
ється тільки одним нормативно-правовим актом – Кон-
цепцією Закону України «Про основні засади держав-
ної комунікативної політики» [247], де зазначено, що 
окремі питання налагодження комунікації між органа-
ми державної влади, місцевого самоврядування зі ЗМІ і 
громадськістю визначаються законами України, що ре-
гулюють інформаційну сферу. Однак зазначена Концеп-
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ція має низький рівень правового регулювання забез-
печення комунікацій між усіма суб’єктами системи пу-
блічного управління та не відповідає ані рівню розвитку 
українського суспільства, ані світовим тенденціям у цій 
сфері, зокрема в аспекті розвитку і здійснення страте-
гічних комунікацій. Саме тому в нормативно-правово-
му полі має бути чітко розмежовано поняття інформа-
ційна і комунікаційна політика, а також питання інфор-
маційної і комунікаційної інфраструктури як складових 
частин стратегічної інфраструктури держави і відповід-
но формування відповідних напрямів в контексті реалі-
зації стратегії ДІФСП. 

Ці питання мають потребу не тільки в науковому, 
політологічному, безпековому та правовому осмислен-
ні, вони передбачають використання різних держав-
но-управлінських інструментів для їх забезпечення та 
реалізації. 

Адже державна інформаційна політика – це сукуп-
ність основних напрямів і способів діяльності держави з 
отримання, використання, поширення та зберігання ін-
формації [248], а державна комунікаційна політика ви-
значає особливості взаємодії з населенням шляхом ви-
користання технологій передачі інформації, у тому чис-
лі інформаційних технологій [233, с. 87]. 

Якщо питання інформаційної взаємодії більш-менш 
представлено у політологічному та правовому полі, то 
способи, засоби, принципи і суб’єкти формування та реа-
лізації державної комунікаційної політики залишились 
відкритими, невизначеними і нерегламентованими.

Другий. Потребує визначення і встановлення на за-
конодавчому рівні чіткого переліку та паспортизації як 
об’єктів стратегічної інфраструктури, так і взагалі 
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сфери їх функціонування, а також порядку та критеріїв 
щодо їх формування та виділення. 

Наразі на законодавчому рівні відсутній чіткий пере-
лік об’єктів стратегічної інфраструктури. Свого часу у 
проєкті Закону України «Про критичну інфраструктуру 
та її захист» [249] у ст. 9 визначено тільки перелік життє-
во важливих функцій та послуг: урядування та надання 
найважливіших державних послуг, енергозабезпечен-
ня, водопостачання, та водовідведення, продовольче за-
безпечення, охорона здоров’я, інформаційні, комуніка-
ційні та цифрові послуги, фінансові та банківські послу-
ги, транспортне забезпечення, оборона, правопорядок, 
постачання теплової енергії. 

Зазначений перелік дещо відрізняється від визна-
чених на підставі аналізу зарубіжного досвіду об’єк-
тів критичної інфраструктури, зроблений О. Суходолею 
[112], зокрема поза увагою авторів законопроєкту зали-
шились такі важливі сфери, як: хімічний сектор, комер-
ційні об’єкти, дамби та гідротехнічні споруди, служби 
екстреної допомоги населенню, ядерні реактори, мате-
ріали та відходи. 

Варто зазначити, що в наукових дослідженнях та у 
чинних нормативно-правових актах, а також у законо-
проєктах відсутнє визначення поняття комунікаційної 
інфраструктури. Хоча комунікаційна інфраструкту-
ра має стати повноцінним об’єктом безпеки стратегіч-
ної інфраструктури на державному рівні. 

Як обґрунтовує Т. Сивак, комунікаційна система пу-
блічного управління – це каркас національного інформа-
ційно-комунікаційного простору, що складається з су-
купності інформаційних, технологічних мереж, мережі 
засобів масової комунікації, гуманітарних, освітніх, нау-
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кових, культурних та ін. закладів, установ та організацій, 
передбачає забезпечення ефективної комунікаційної ді-
яльності та інформаційної взаємодії між суб’єктами сис-
теми публічного управління і стабільність функціону-
вання комунікаційної системи держави [243, с. 328-229].

Стале функціонування державної комунікаційної 
системи, що може бути досягнуто шляхом убезпечен-
ня комунікаційної інфраструктури, уможливить міні-
мізувати інформаційні інтервенції, сприятиме підви-
щенню рівня довіри до державних інституцій та на-
лежному, своєчасному і проактивному інформуванню 
громадськості у разі настання криз та їх протидії. Саме 
тому, на нашу думку, варто актуалізувати питання щодо 
виокремлення такого об’єкта стратегічної інфраструк-
тури, як комунікаційна на рівні з інформаційною та 
іншими.

Окремого унормування вимагають питання визна-
чення механізмів формування національного та секто-
рального переліків об’єктів стратегічної інфраструкту-
ри. На національному рівні це питання залишилось тіль-
ки на законопроєктному рівні. Певну спробу зроблено в 
рамках ухваленого 16 листопада 2021 року ЗУ «Про кри-
тичну інфраструктуру». Унормовано тільки сектораль-
ний рівень, зокрема щодо стратегічної інформаційної 
інфраструктури. Постановою Кабінету Міністрів Украї-
ни від 9 жовтня 2020 року № 943 затверджено Порядок 
формування переліку об’єктів критичної інформаційної 
інфраструктури та Порядок внесення об’єктів критич-
ної інформаційної інфраструктури до державного реє-
стру об’єктів критичної інформаційної інфраструктури, 
його формування та забезпечення [250]. Також Постано-
вою Правління Національного банку України «Про за-
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твердження Положення про визначення об’єктів кри-
тичної інфраструктури в банківській системі України» 
від 30 листопада 2020 р. № 151 визначено критерії та по-
рядок віднесення об’єктів у банківській системі до об’єк-
тів критичної інфраструктури [251].

Інші сектори стратегічної інфраструктури не мають 
аналогічного нормативного забезпечення, що суттєво 
ускладнює чітку регламентацію та взаємодію суб’єктів 
публічного управління у сфері реалізації стратегії ДІФСП.

Третій. Наступним питанням, що потребує чіт-
кості у визначеннях та закріпленні відповідних функ-
цій, завдань, повноважень і відповідальності є суб’єкти 
реалізації стратегії ДІФСП, що є основою її організацій-
но-інституційної структури.

Це вимагає низки заходів на загальнодержавному, 
галузевому, місцевому та об’єктовому рівнях. У Концеп-
ції [252] та проєкті Закону [253] визначено тільки завдан-
ня, що мають бути забезпеченні на цих рівнях, однак не 
йдеться про конкретні органи державного управління, 
місцевого самоврядування, установи й організації, що 
наділені відповідними повноваженнями з питань ре-
алізації стратегії ДІФСП, зокрема забезпечення безпе-
ки та стійкості чи протидії загрозам. На науковому рів-
ні обґрунтовано лише пропозиції щодо переліку секто-
рів стратегічної інфраструктури та відповідних відомств 
[112, с. 50]. Однак навіть зазначений перелік, як і процес 
ідентифікації таких об’єктів, на думку авторів, потребує 
нормативно-правового закріплення, організаційного та 
методологічного забезпечення та додаткового детально-
го наукового аналізу. 

Отже, без вирішення вищезазначених питань, тобто 
унормування питання формування та реалізації держав-
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ної комунікаційної політики, концептуалізації поняття 
комунікаційної інфраструктури, чіткого переліку об’єктів 
стратегічної інфраструктури та визначення механізмів і 
процедур формування національного та секторального 
переліків таких об’єктів, а також чіткого закріплення за 
визначеними об’єктами стратегічної інфраструктури по-
вноважень органів публічного управління, а саме ство-
рення організаційно-інституційної структури на націо-
нальному, регіональному, галузевому, місцевому та сек-
торальному (об’єктовому) рівні, забезпечити ефективну 
взаємодію суб’єктів реалізації стратегії ДІФСП, на нашу 
думку, поки що не можливо. Це формує перспективне 
поле подальших наукових досліджень з цих питань.

Однак є ще один важливий аспект застосування 
стратегічних комунікацій у сфері стратегічної інфра-
структури, що характеризується їх методологічною єдні-
стю – забезпечення сталого розвитку держави та систем-
ності державної політики в різних сферах і галузях. 

7.5.5 Сучасний зміст стратегічних  
комунікацій

Адже стратегічні комунікації  – це, перш за все, 
складна система, що володіє сукупністю властивостей, 
таких як цілісність, адаптивність, інтеграційність, емер-
джентність, синергетичність, завдяки яким доповнює 
і забезпечує розвиток системи публічного управління 
[243, с. 132]. 

Більш широкі підходи до визначення поняття стра-
тегічних комунікацій були здійснені у першому слов-
нику зі стратегічних комунікацій за редакцією одного з 
авторів даного видання – професора В. А. Ліпкана: 
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«1. Скоординовані урядом держави зусилля, спрямо-
вані на розуміння цільової аудиторії з метою створення, 
зміцнення та збереження сприятливих умов для просу-
вання національних інтересів, політики та цілей держа-
ви через використання узгоджених концепцій, страте-
гій, доктрин і програм, планів, тем, меседжів і продук-
тів, поєднані та синхронізовані з діями усіх елементів 
національної могутності. 2. Скоординоване і належне 
використання комунікативних можливостей держави – 
публічної дипломатії, зв’язків із громадськістю, військо-
вих зв’язків, інформаційних та психологічних опера-
цій, заходів, спрямованих на просування цілей держави 
(нормативне визначення). 3. Скоординовані дії, пові-
домлення, зображення, призначені для інформуван-
ня, впливу, або переконання цільової аудиторії з метою 
просування та реалізації національних інтересів відпо-
відно до національних цінностей. 4. Стратегічна взаємо-
дія та взаємовплив в інформаційному середовищі між 
окремими суб’єктами (державними чи призначеними 
для виконання державних цілей), що полягає у всебіч-
ному залученні можливостей кожного окремого компо-
нента системи стратегічної комунікації у комплексі або 
відокремлено, спрямоване на досягнення спільної мети. 
5. Процес інтеграції досліджень сприйняття аудиторії та 
зацікавлених сторін (стейкхолдерів) і врахування отри-
маних результатів під час реалізації політики, плануван-
ня та операцій на кожному рівні; спрямування за одним 
вектором множини різних видів діяльності (наприклад, 
політичний процес, зв’язки з громадськістю, інформа-
ційні операції тощо), кожна з яких справляє вплив на 
підтримку національних цілей. 6. Процес цілеспрямо-
ваного використання комунікацій організацією для ви-
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конання її місії. Стратегічні комунікації по суті означа-
ють обмін (тобто під час спілкування) смислами/ідеями 
для створення умов по досягненню національних цілей 
(тобто стратегічно). Для цього процесу сприйняття є так 
само важливим, як і транслювання » [46].

Стратегічні комунікації можемо доповнити такими 
характеристиками, як універсальний процес, що може 
забезпечувати результат у всіх сферах суспільного, гро-
мадського та публічного життя і використовується для 
досягнення зовнішньо- і внутрішньополітичних цілей 
держави, тобто для реалізації геостратегії держави у всіх 
видах просторів. 

Також, за визначенням дослідників Центру страте-
гічних комунікацій НАТО, які вважаються засновника-
ми концепції [254, с. 16], стратегічні комунікації є комп-
лексним інструментарієм забезпечення «національної 
сили», «національної могутності» та найефективніше 
використовуються у чотирьох основних сферах: дипло-
матичній, економічній, інформаційній та воєнній. 

На думку Г. Храпача, національна могутність – це 
показник сил і ресурсів держави, що можна застосову-
вати у відносинах з іншими суб’єктами міжнародних 
відносин, сукупність існуючих у держави моральних і 
духовних можливостей, які використовуються для до-
сягнення геополітичних, геоекономічних, геострате-
гічних національних цілей [236, с. 128]. Звичайно, що 
дане поняття не є ідеальним, оскільки не охоплює ба-
гато важливих сьогодні характеристик антропогенного 
ландшафту, в якому відбувається ствердження геостра-
тегії різних країн, і також формуються необхідні та до-
статні умови для реалізації пріоритетних національних 
інтересів.
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Зростання рівня національної могутності держави, 
її інфраструктурного потенціалу, що можливо завдя-
ки провадженню системної безпекової політики щодо 
стратегічних об’єктів інфраструктури та ефективному 
здійсненню стратегічних комунікацій, забезпечує пере-
вагу над іншими державами та сприяє ефективності ре-
алізації власних національних інтересів і цілей, творен-
ню власної геостратегії.

У зв’язку з цим можемо зазначити, що потенціал 
стратегічних комунікацій у забезпеченні функціонуван-
ня державної системи безпеки стратегічної інфраструк-
тури, перш за все, нами вбачається у формуванні та реа-
лізації державної інфраструктурної політики.

Так, наприклад, окремі дослідники інтерпретують 
стратегічні комунікації як складову публічно-управлін-
ського процесу, які, використовуючи потенціал і мож-
ливості усіх сфер публічного управління, сприяють їх 
розвитку [243, с. 90]. Адже відповідно до нової концеп-
ції публічного управління, воно має два виміри: спільне 
вироблення публічної політики з урахуванням інтересів 
усіх стейкхолдерів та розподіл обов’язків у реалізації ух-
валених стратегічних цілей розвитку, як держави в ціло-
му, так і окремих галузей та територій.

У цілому погоджуючись з таким твердженням автор-
ки, можемо навести ще визначення державно-управлін-
ського процесу В. Бакуменка, який зазначає, що держав-
но-управлінський процес  – це свідома і цілеспрямована 
послідовна діяльність, пов’язана з реалізацією держав-
но-владних повноважень суб’єктами державного управ-
ління, внаслідок чого відбувається зміна суспільних ста-
нів, подій і явищ. Такий процес спрямований на при-
ведення в життя державної стратегії та політики, і є 
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основним способом реалізації суб’єкт-об’єктних відно-
син на державному рівні, де суб’єкт – система державної 
влади у вигляді спеціально створених органів, а об’єкт – 
все суспільство, таргетизоване на цільові аудиторії в за-
лежності від їх ролі у реалізації публічної політики [235, 
с. 164].

Отже, стверджуємо, що стратегічні комунікації є 
важливою складовою державно-управлінського проце-
су як особливого виду державної діяльності.

Таким чином, на підставі вищенаведеного, можемо 
характеризувати стратегічні комунікації у сфері реалі-
зації стратегії ДІФСП як інструмент формування та реа-
лізації державної інфраструктурної політики, що забез-
печує стратегічний рівень розвитку державної системи 
безпеки стратегічної інфраструктури та національної 
безпеки в цілому.

7.5.6 Еталонна модель геостратегії
Причому наголосимо на тому, що даний рівень по-

дається нами в розрізі вироблення професором В. А. Ліп-
каном еталонної моделі геостратегії, яка складається 
з органічно об’єднаних компонентів:

1) геостратегія сучасної Української держави;
2) секторальні стратегії, зокрема: стратегія держав-

ної інфраструктурної політики України;
3) стратегічне управління, яке включає механізми 

стратегічного планування, прогнозування, пе-
редбачення та стратегічних комунікацій, а також 
стратегічну архітектуру;

4) стратегічні цінності як дороговказ для розвитку 
стратегічного мислення і стратегічної культури;
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5) стратегічні національні інтереси з урахуванням 
стратегічних національних пріоритетів на базі 
стратегічних цінностей;

6) об’єкти стратегічної інфраструктури;
7) стратегічна правотворчість.
Такий підхід певним чином корелюється із визна-

ченнями, тлумаченнями та уточненнями МО США, які 
обґрунтовують стратегічні комунікації у воєнній сфері, 
натомість є набагато ширшим і враховують, передусім, 
націотворчу потенцію українства до відновлення дер-
жавності і розвитку стійкої соціальної системи в умовах 
перманентних трансформацій.

Відповідно до уточненого поняття, стратегічні кому-
нікації використовуються по відношенню до загально-
державного стратегічного рівня, синхронізація комуні-
кацій – використовується на оперативному, відомчому, 
а на тактичному рівні – інформаційний вплив [255].

Це дає підстави для обґрунтування, що під час реалі-
зації стратегії ДІФСП весь потенціал стратегічних кому-
нікацій може бути використано у такий спосіб:

1) для формування та реалізації державної інфра-
структурної політики;

2) для забезпечення координації і синхронізації ко-
мунікацій, функцій і дій усіх суб’єктів державної 
системи безпеки стратегічної інфраструктури.

Також потенціал страткому може бути використа-
ний на таких рівнях:

– на державному рівні під час розробки Національ-
ного плану (стратегії) безпеки та забезпечення 
стійкості стратегічної інфраструктури, 

– на галузевому та регіональному рівнях під час роз-
робки і реалізації галузевих і територіальних про-
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грам з протидії загрозам та небезпекам об’єктам 
стратегічної інфраструктури, 

– на місцевому  – затвердження і виконання місце-
вих програм підвищення стійкості громад до кри-
зових ситуацій та відновлення функціонування 
об’єктів стратегічної інфраструктури. 

– на об’єктовому рівні оператори стратегічної інф-
раструктури забезпечують розроблення і вико-
нання відповідних об’єктових планів заходів щодо 
безпеки і стійкості стратегічної інфраструктури.

Саме на місцевому і об’єктовому рівнях здійснюєть-
ся т.з. інформаційний вплив на людину, суспільство, 
громади.

Такий підхід, на нашу думку, дасть змогу, об’єднав-
ши потенціал стратегічних комунікацій і системи без-
пеки стратегічної інфраструктури, на виході отрима-
ти якісно новий рівень управління та покращений стан 
об’єктів та сфер стратегічної інфраструктури, а також 
надасть можливість сформувати та забезпечити реаліза-
цію стратегії державної інфраструктурної політики, що, 
своєю чергою, суттєво підвищить рівень національної 
безпеки України, її сталий розвиток та національну мо-
гутність, а також чинитиме конструктивний вплив на 
творення геостратегії сучасної України.



856

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 7

У розділі формується наукова аргументація щодо 
виділення окремого виду правовідносин  – інфра-
структурних. Подано аргументацію щодо необ-
хідності розроблення нового виду державної полі-
тики  – державної інфраструктурної політики. 
Наведено аргументи щодо необхідності більшого і ши-
ршого застосування проактивного підходу в держав-
ному управлінні з урахуванням сучасних трендів роз-
витку соціальних систем, зокрема війн нового поко-
ління. Продемонстровано необхідність формування 
інфраструктурного законодавства. Обґрунтовано не-
обхідність застосування структурно-факторного мо-
делювання для подальшої операціоналізації та фор-
мування еталонної організаційно-функціональної 
моделі структури системи суб’єктів державної інфра-
структурної політики з подальшим визначенням пра-
вового статусу кожного з них.

Сформовано комплекс завдань, які нині постають 
перед сучасними науковцями та практиками:

1) розроблення відповідного інфраструктурного за-
конодавства, яке регулювало б відповідні суспіль-
ні відносини, ґрунтуючись на нових тенденціях їх 
формування та розвитку;
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2) розроблення і провадження в безпекову реаль-
ність державної інфраструктурної політики, як 
виду державної політики національної безпеки;

3) практичне застосування проактивного підходу до 
розроблення і реалізації державної інфраструк-
турної політики.

Причому на самостійність інфраструктурного комп-
лексу вказував ще В. В. Толстошеєв, відзначаючи, що не-
зважаючи на економічну неоднорідність інфраструктур-
них ланок, вони мають спільне функціональне призна-
чення і необхідну єдність, що зумовлюють можливість 
їхнього об’єднання до самостійного комплексу, що є важ-
ливим з огляду на необхідність правового регулювання 
даного комплексу [256, с. 22]. Відтак можемо стверджу-
вати про існування підстав для висунення наукової гіпо-
тези про необхідність виділення окремого виду право-
відносин – інфраструктурних правовідносин.

При формуванні ДІФСП доцільно виходити з декіль-
кох компонентів для аналізу, які і зумовлюють різні під-
ходи до побудови самої системи органів, що виступають 
суб’єктами реалізації стратегії ДІФСП.

По-перше, доцільно визначити національні інтереси 
у сфері інфраструктури, відповідно до яких і будувати 
державну інфраструктурну політику. 

По-друге, необхідно визначити реальні та спрогно-
зувати потенційні загрози об’єктам стратегічної інфра-
структури, а також всій системі інфраструктурних від-
носин. На підставі чого власне і будувати відповідну 
ДІФСП, зокрема один із її компонентів – систему безпе-
ки ОСІ. 

По-третє, потрібно визначити порогові значення 
показників найбільш оптимального функціонування 
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як конкретних об’єктів стратегічної інфраструктури, так 
і збереження гомеостазису усієї системи при впливі, в 
тому числі як одночасному, так і інспірованому на під-
ставі теорії рефлексивного управління чинників різної 
природи.

По-четверте, доцільно визначити рівень захищено-
сті кожного об’єкта стратегічної інфраструктури.

По-п’яте, доцільно здійснити аналіз законодавчих 
актів з метою формування ефективної системи норма-
тивно-правового регулювання інфраструктурних відно-
син та подальшого вироблення еталонної моделі орга-
нізаційно-функціональної структури системи суб’єктів 
ДІФСП.

Відзначено, що кожен із підходів має свої як силь-
ні, так і слабкі сторони. Основним завданням було про-
демонструвати необхідність ширшого застосування про-
активного підходу, вжиття активних заходів щодо забез-
печення безпеки об’єктів стратегічної інфраструктури, 
необхідності розроблення стратегії державної інфра-
структурної політики на нових принципах.

Важливим аспектом виступає розроблення наукових 
засад даної політики, адже останнім часом формування 
тих чи інших видів державної політики здебільшого від-
бувається через політичну доцільність, а не через необ-
хідність реалізації національних інтересів та створення 
засад для сталого розвитку Української держави. У дано-
му аспекті застосування наукових знань дозволить пра-
вильно та ефективно вирішувати такі класи завдань, як:

– аналітична та прогностична складова виявлення 
та ідентифікація потенційних та реальних загроз;

– розроблення паспортів об’єктів стратегічної інф-
раструктури, а також системи категоризації об’єк-
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тів стратегічної інфраструктури з визначенням 
чітких критеріїв віднесення тих чи інших об’єктів 
до кожної категорії, а також визначення для кож-
ної групи власних порогових показників (індексів 
та індикаторів) стійкого функціонування.

Проаналізовано можливості розвитку в умовах не-
визначеності. Уперше робиться наукова спроба щодо 
осмислення природи походження та сучасних проявів 
інфраструктурних війн на прикладі трансформативної 
моделі еволюції гібридних війн.

Здійснено презентацію власного бачення моделі 
системних дискурсів, які на загал формують світогляд-
ні засади до вироблення цілісної картини пізнання стра-
тегії державної інфраструктурної політики, зокрема:

– стратегічний дискурс;
– політологічний дискурс;
– праксеологічно-безпековий дискурс;
– правовий дискурс;
– онтологічний дискурс;
– гносеологічний дискурс;
– феноменологічний дискурс;
– мілітарний дискурс;
– космологічний дискурс.
Внаслідок проведеного дослідження сформовано на-

укову аргументацію щодо виділення окремого виду інф-
раструктури  – авіакосмічної інфраструктури. Пода-
но аргументацію щодо необхідності розроблення відпо-
відних напрямів державної інфраструктурної політики. 
Проаналізовано зарубіжний досвід формування дер-
жавної політики у сфері авіакосмічної інфраструктури. 
Доведено органічний зв’язок між ефективним забезпе-
ченням безпеки авіакосмічної інфраструктури і функці-
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онуванням системи безпеки стратегічної інфраструкту-
ри в інших чотирьох просторах. 

Аргументовано мілітаризацію авіакосмічної інфра-
структури на підставі аналізу найсучасніших тенден-
цій включно по грудень 2021 року. Проаналізовано хро-
нологію подій 2019 року щодо створення військової кос-
мічної інфраструктури, виявлено та з’ясовано причини 
безвідповідальності конкретних держав через викори-
стання кінетичної зброї у космосі і формування загро-
зи для космічних апаратів та безпосередньо космонавтів 
у відкритому космосі через значну кількість космічно-
го сміття. Висновується, що покладатися на коректність, 
етичні норми, свідомість та відповідальність інших кра-
їн  – марна справа. Маємо своїми силами розвивати 
власну космічну інфраструктуру та забезпечити косміч-
ну безпеку нашої держави.

На підставі хронологічного аналізу доведено незво-
ротність даного процесу, необхідність врахування даної 
обставини при розробленні стратегії ДІФСП. Здійснено 
пропозиції щодо вдосконалення законодавства України, 
що регулює відносини у сфері інфраструктури. 

Резюмуємо щодо авіакосмічної інфраструктури сло-
вами німецького заступника керівника Ради міжнарод-
них відносин Хрістіана Мьолінга: «There is no way to 
fight a war without the use of space infrastructure» (Cьогод-
ні не існує шляхів ведення війни без використання кос-
мічної інфраструктури) [81].

Продемонстровано необхідність формування інф-
раструктурного законодавства, а також обґрунтовано 
необхідність закріплення на рівні законодавства та-
кого виду інфраструктури, як космічна інфраструк-
тура.



861

СТРАТЕГІЯ ДЕРЖАВНОЇ ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

1. Космічна інфраструктура – потужний елемент на-
ціональної інфраструктури України. 

2. Мілітаризація космосу впливає на мілітаризацію 
космічної інфраструктури і, відповідно, на міліта-
ризацію інфраструктурних відносин, що має знай-
ти адекватне відображення у нормативно-право-
вих актах, що регулюють суспільні відносини у 
сферах національної безпеки та інфраструктури.

3. Космічна інфраструктура впливає на всі об’єкти 
інфраструктури в усіх просторах: на Землі, у пові-
трі, на воді та в кіберпросторі.

4. Україна має розвивати космічну інфраструктуру, 
має запускати на орбіту власні супутники, створи-
ти потужну космічну інфраструктуру, бути учас-
ником вигідних для України міжнародних кос-
мічних проєктів, в тому числі з поселення на Мі-
сяці та Марсі. 

5. Для реалізації поставлених завдань постає акту-
альна і нагальна потреба у розробленні відповід-
них напрямів державної політики у цій сфері і 
адекватних напрямів їх адміністративно-правово-
го забезпечення.

Науково доведено, що Україна – космічна держава, 
що зумовлює необхідність врахування даного факту і 
відповідної корекції стратегії державної інфраструктур-
ної політики України. Відзначається кардинальна акти-
візація Державного космічного агентства України в 2021 
році з метою реалізації суверенного права Української 
держави на використання космосу.

З урахуванням дослідження інфраструктурного по-
тенціалу у космічній сфері (космічного потенціалу та 
космічних спроможностей) визначено перспективи роз-
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витку України як космічної держави, розроблено гіпоте-
тичну модель просування національних інтересів в кос-
мосі в умовах глобалізації нестаціонарності.

Визначено напрями реалізації стратегії державної 
інфраструктурної політики у космічній сфері:

– розвиток космосу, космічної діяльності, косміч-
них технологій та послуг, а в цілому – космічної 
інфраструктури;

– розвиток космічної інфраструктурної спромож-
ності та потенціалу для будови космопортів як на 
Землі, так і на інших планетах, зокрема і розбудо-
ви позаземних поселень на інших планетах;

– розвиток технологій дослідження та освоєння 
дальнього космосу;

– розбудова космічного інтернету;
– формування інституційних спроможностей щодо 

реалізації державою космічної функції;
– формування космічних військ з відповідним ко-

мандуванням та інфраструктурою;
– формування стратегічної космічної автономії;
– розвиток космічного туризму та космічної комерції;
– ефективний розвиток відновленого Центру управ-

ління польотами;
– залучення приватних інвестицій;
– контррозвідувальне забезпечення страте-

гії ДІФСП у сфері інфраструктури, в тому чис-
лі об’єктів космічної інфраструктури, космопор-
тів, з метою реалізації національних інтересів у 
космічному просторі, включаючи протидію про-
мисловому шпигунству з боку будь-яких держав 
або інших суб’єктів, включаючи транснаціональ-
ні корпорації;
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– стратегічне планування науково-дослідних і кон-
структорських робіт у цій галузі;

– застосування комплексного інструментарію стра-
тегічних комунікацій для реалізації в повному об-
сязі державної інфраструктурної політики у сфері 
космосу;

– освоєння та впровадження нових технологій ви-
сокотехнологічного розвитку транспортної сис-
теми, ракетно-космічної галузі, авіа- і суднобуду-
вання, озброєння та військової техніки.

На засадах наукової плюралізму із застосуванням 
космології формується дорожня картина успіху Укра-
їни в космічній сфері. Здійснено припущення, що од-
ним із основних феноменальних проявів впливу темної 
сили і темної матерії є постійна політична нестабіль-
ність, відсутність стаціонарності та балансу у владних 
елітах України, розуміння чого і правильне використан-
ня допоможе в реалізації геостратегії сучасної України. 
Висновується, що саме Україна, існуючи в умовах по-
стійних трансформаційних змін як політичних інститу-
тів влади, так і інститутів громадянського суспільства, 
може за певних умов стати в авангарді космологічних 
планетарних змін, утворивши фронт розвитку нестаці-
онарних соціальних спільнот і динамічних державних 
утворень.

Подано наукову аргументацію щодо детермінації 
входження України до країн шостого технологіч-
ного укладу і напрямів правового регулювання дер-
жавної інфраструктурної політики. Запропонова-
но аргументацію щодо необхідності концептуального 
усвідомлення необхідності кардинальної зміни стратегії 
державної інфраструктурної політики з огляду на необ-
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хідність включення України до країн шостого техноло-
гічного укладу. Сформульовано поняття даного укладу, 
виявлено його правові сутнісні ознаки та екстрапольо-
вано їх на напрями реалізації державної інфраструктур-
ної політики. Особлива увага приділена необхідності 
розвитку стратегічного мислення.

Проаналізовано чинники, що впливають на фор-
мування даного укладу, виявлено їх вплив на відповід-
ну державну політику в аналізованій сфері політичних 
і правових відносин. Доведено органічний зв’язок між 
ефективним запровадженням принципів шостого тех-
нологічного укладу й правовим регулюванням стратегії 
державної інфраструктурної політики. Аргументовано 
мілітаризацію глобального інфраструктурного просто-
ру із подальшим виявленням чинників, які сприяти-
муть оновленню стратегії ДІФСП, в тому числі безпеко-
вої політики, зокрема у сфері інфраструктури. На основі 
проактивного підходу здійснено пропозиції щодо вдо-
сконалення законодавства України, що регулює правові 
інфраструктурні відносини. За допомогою методу струк-
турно-факторного моделювання проаналізовано інфра-
структурний ландшафт шостого технологічного укладу. 

Продемонстровано необхідність формування інф-
раструктурного законодавства. Обґрунтовано необхід-
ність закріплення на рівні законодавства мету входжен-
ня України до країн шостого технологічного укладу.

Підкреслимо, що у даному розділі нами здебільшого 
були порушені наукові проблеми, над якими потрібно 
ретельно та плідно працювати далі. Адже поза визначе-
ним нами контекстом ми не вбачаємо навіть примарних 
можливостей не те що реалізації, а й навіть побудови 
ефективної стратегії державної інфраструктурної полі-
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тики, в тому числі механізму її політико-правового ре-
гулювання. Шостий технологічний уклад не є річчю са-
мою в собі (за Фіхте), він директивно та імперативно 
зумовлює зміну держави та суспільства, можливо в бік 
деінституціоналізації [257] взагалі і формування прямої 
демократії поза делегуванням повноважень управлін-
ня обраним органам. За таких умов зміна політичної та 
економічної системи – неминучі.

У згаданому аспекті роль права полягає у тому, щоб 
створити правові інструменти для ефективної реалі-
зації стратегії державної інфраструктурної політики у 
нових умовах, з урахуванням сучасних трендів, на ос-
нові сучасної юридичної техніки і нового праворозу-
міння, нових політичних підходів і формування нової 
політико-правової практики. За Г. Вейлем, теоретична 
інтуїція ґрунтується на вірі в реальність власного і чу-
жого «я» [258, с. 32]. Маємо сформувати фокус власно-
го головного дзеркала, виправивши його дефекти та 
здійнявши на новий рівень гуманітарну ауру нації (за 
Л. Костенко).

Звичайно, що розуміння необхідності переходу 
України на шостий технологічний уклад є необхідним, 
життєво важливим для розвитку як української нації 
в цілому, так і її об’єктів стратегічної інфраструктури. 
Водночас сам по собі факт розвитку нанотехнологій не 
гарантує ефективного розвитку України. Саме для цього 
потрібно сформувати механізми ефективного держав-
но-приватного партнерства, в тому числі підтримки ін-
новаційної та інвестиційної ділової активності у відпо-
відних напрямах, сформувати відповідний інфраструк-
турний ландшафт, в тому числі з-поміж технологічно 
сполучених виробництв, які синтезують цілісну систе-



866

В. А. ЛІПКАН, Г. Ю. ЗУБКО

му відтворення нового технологічного укладу. І саме в 
даному процесі роль стратегічної правотворчості, стра-
тегічних норм важко переоцінити, адже вони задають 
цей контур та горизонти розвитку суспільних відносин, 
утворюють нові юридичні факти формування та розвит-
ку нових правових відносин, закладають фундамент для 
нової політико-правової практики, фактично моделю-
ють нову реальність.

Висунуто наукові гіпотези щодо варіантів подальшо-
го розвитку людства. Розглянуто функціонування нано-
фабрик, високотехнологічного виробництва, гібридних 
людей, кіборгів, цифровізацію. Доведено необхідність 
ширшого залучення фахівців, в тому числі з іноземних 
країн, для розбудови приватної інноваційної економіки 
з урахуванням механізмів скринінгу прямих іноземних 
інвестицій. За допомогою теорії життєвих циклів М. Д. 
Кондратьєва, удосконалено модель інфраструктурних 
траєкторій. Сформовані умови для переходу України до 
сьомого технологічного укладу.

Важливим є відзначення необхідності формування 
нової інфраструктурної культури, інфраструктурної 
свідомості та інфраструктурної освіти (інфраструк-
турної грамотності та просвіти). Акцентовано на не-
обхідності формування стратегічного мислення.

Обґрунтовано мету України: входження до техно-
логічного ядра країн шостого технологічного укладу.

Багатомірність такого складного надінституціональ-
ного феномена, як державна інфраструктурна політи-
ка, зумовлює необхідність використання інноваційних 
підходів дослідження. У даному розділі відображено ре-
зультати застосування методів математичної логіки в 
політико-правовій науці на прикладі висвітлення пра-
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вового регулювання даного напряму політики за 
принципом мультиплікативності, чим відкрива-
ються нові оригінальні шляхи розв’язання теоретичних 
і прикладних проблем.

Наголошено, що збагачення методологічного й ме-
тодичного інструментарію політико-правової науки є 
нагальною потребою сучасності. Наразі одним із про-
дуктивних шляхів стає вихід за межі соціальних і за-
гальногуманітарних дисциплін у царину математичної 
логіки. Відтак, проведене дослідження підтвердило ро-
бочу гіпотезу щодо доцільності й перспективності засто-
сування поняття «мультиплікативність» при аналізі 
системи політико-правового регулювання стратегії дер-
жавної інфраструктурної політики.

Встановлено, що об’єднання потенціалу стратегіч-
них комунікацій та стратегії ДІФСП сприятимуть удоско-
наленню системності управлінських заходів та дій від-
повідних суб’єктів від загальнодержавного до об’єктово-
го рівнів.

Стратегічні комунікації мають бути задіяні у проце-
сі формування та реалізації стратегії державної інфра-
структурної політики, а також для забезпечення коорди-
нації та синхронізації дій і комунікацій та суб’єкт-суб’єк-
тної, суб’єкт-об’єктної та об’єкт-суб’єктної взаємодії. 
Виявлено основні чинники, що потребують першочерго-
вого вирішення у процесі реалізації стратегії ДІФСП та 
забезпечення взаємодії її суб’єктів:

– унормування питання формування та реалізації 
державної комунікаційної політики;

– концептуалізація комунікаційної інфраструктури 
та внесення її до об’єктів стратегічної інфраструк-
тури;
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– чітке закріплення за визначеними об’єктами стра-
тегічної інфраструктури повноважень органів пу-
блічного управління;

– створення організаційно-інституційної структу-
ри на національному, регіональному, галузевому, 
місцевому та об’єктовому рівнях. 

Висновується про відсутність розроблення теоретич-
них і методологічних засад безпекоінфраструктурної по-
літики як складової стратегії державної інфраструктур-
ної політики.

Науково доведено, що ефективний розвиток: 1) стра-
тегічних відносин; 2) стратегічного партнерства; 3) стра-
тегічного управління, зокрема стратегічного передба-
чення, прогнозування і планування на засадах стратегіч-
ної культури; 4) стратегічної правотворчості; 5) системи 
національної безпеки об’єктів стратегічної інфраструк-
тури – неможливий поза контекстом використання 
інструментарію стратегічних комунікацій.

Важливими висновками саме в методологічному 
плані є отримані наукові результати внаслідок аналі-
зу змісту таких методологічних прийомів та підходів в 
контексті метакогнітивного дискурсу, як:

– феноменологічний аналіз;
– концептуальний аналіз;
– дискурсивний аналіз;
– наративний аналіз;
– метод коммомеративних практик;
– націобезпекознавчий підхід;
– метод геополітичної кон’юнктури.
Удосконалено поняття стратегічних комунікацій, а 

також з’ясовані проблемні аспекти їх застосування при 
реалізації стратегії ДІФСП. 
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Подано еталонну модель геостратегії, окремі компо-
ненти якої, відповідно до предмета дослідження, роз-
криті в своїй єдності із загальною логікою роботи.

Резюмується, що магістральними напрямами 
стратегії державної інфраструктурної політики 
відповідно до предмета дослідження виступають: 

1) розвиток авіакосмічної інфраструктури, утвер-
дження в якості космічної держави;

2) входження до технологічного ядра країн шостого 
технологічного укладу;

3) розроблення і здатність до реалізації інфраструк-
турних стратегій в умовах глобалізації нестаціо-
нарності впливу темної матерії на біоістоти на на-
шій планеті;

4) формування та реалізація потенціалу мультипліка-
тивності правового регулювання стратегії ДІФСП;

5) всебічний розвиток стратегічних комунікацій.
За лаштунками нашого дослідження лишилося чи-

мало актуальних напрямів. 
Це: формування енергетичної, кібернетичної, тран-

спортної, соціальної, комунікаційної, власно безпеко-
вої та інших важливих видів інфраструктури, власно як 
і розроблення відповідних даним видам інфраструкту-
ри напрямів стратегії державної політики.

Зокрема стосовно стратегії державної кіберне-
тичної політики України колективом Глобальної ор-
ганізації союзницького лідерства за загальною редакці-
єю професора В. А Ліпкана буде підготовлено в 2022 році 
окреме монографічне дослідження, в якому також чіль-
не місце посідатимуть питання реалізації державної 
інфраструктурної політики саме в кібернетичній сфері; 
зокрема питання реалізації кібернетичної функції дер-
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жави, в контексті надання державою життєво важливих 
послуг і реалізації життєво важливих функцій. Особли-
ве місце посідатимуть гіперболічна та експоненційні те-
орії розвитку кіберпростору з урахуванням космологіч-
ного дискурсу та глобалізації нестаціонарності, необхід-
ності розвитку космічного інтернету.
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РОЗДІЛ 8

МАТЕМАТИЧНА МОДЕЛЬ 
ІНСТИТУЦІЙНО-
ОРГАНІЗАЦІЙНИХ 
СТРУКТУР РЕАЛІЗАЦІЇ 
СТРАТЕГІЇ ДЕРЖАВНОЇ 
ІНФРАСТРУКТУРНОЇ 
ПОЛІТИКИ

Даний розділ повністю є оригінальним і підготовле-
ний одноособово професором В. А. Ліпканом.

У ході аналізу літературних джерел [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 
9] було виявлено, що для обґрунтування рішень щодо ви-
бору оптимальної інституційно-організаційної структури 
реалізації стратегії державної інфраструктурної політики 
України доцільно звернутися до методології багатокри-
теріального аналізу, адже оцінювання з використанням 
розроблених критеріїв надасть можливість здійснюва-
ти ранжирування альтернатив за ступенем переваг з ме-
тою вибору оптимального варіанта адекватного рішення. 
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Аналіз альтернатив дозволяє виявити і подолати обме-
ження, що виникають при ухвалі неструктурованих рі-
шень, а інтеграція об’єктивних показників із суб’єктив-
ними оцінками, особливо в умовах, коли активно вико-
ристовуються суб’єктивні судження, може виступати в 
якості бази для формування сукупності всіх можливих 
варіантів здійснення аналітичної роботи щодо прийнят-
тя рішення, відповідного заданим умовам. 

З метою обґрунтування обраного підходу до вибору 
альтернатив інституційно-організаційних структур ре-
алізації стратегії державної інфраструктурної політики 
вважається за доцільне розробити алгоритм прийняття 
рішень з огляду на проведення багатокритеріального 
аналізу управлінських рішень– БАУР (рис. 8.1).

Розкриваючи змістовність блоку 2 (рис. 8.1), варто 
звернути увагу, що для вирішення проблематики шля-
хом застосування методології БАУР необхідно дотриму-
ватися таких кроків:

1) відбір альтернатив, що передбачає здійснення 
аналізу та вибору найбільш суттєвих для вирішен-
ня конкретної проблеми альтернатив з кількості 
можливих або заданих варіантів;

2) визначення найкращої альтернативи з розгляну-
тих;

3) ранжирування альтернатив (від найкращої до 
найменш оптимальної з огляду на оцінки та 
переваги);

Переконливою перевагою щодо застосування підхо-
ду БАУР є можливість впорядкувати оцінки експертів 
у вигляді спадної важливості, а також порівнювати ви-
значені критерії без огляду на одиниці їх виміру, що до-
сягається шляхом нормалізації оцінок.
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Для формалізації задачі вибору, критерії повинні 
мати кількісні характеристики, адже критерій є кількіс-
но виражена мета або кількісна модель цієї мети. У за-
гальному вигляді критерії можна представити як деяку 
оціночну функцію, яка набуває значення на основі пев-
ної множини оцінок. 

Рис. 8.1. 
Модель процесу прийняття управлінського рішення на основі методології 

багатокритеріального аналізу
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Один із підходів до вирішення багатокритеріальних 
задач управління пов’язаний із процедурою формуван-
ня узагальненої функції: f (a1,ai, ai3;...,ain), яка монотонно 
залежить від критеріїв ai1,ai2,ai3,...,ain. Такий підхід реалі-
зується через метод згортання критеріїв. Виходячи з ці-
лей дослідження та з огляду на задачі, що були постав-
лені, доцільно застосувати метод адитивного згор-
тання критеріїв. 

В основі цього методу лежить нормалізація крите-
ріїв, тобто приведення їх до порівнянності. Крім цього, 
визначеним є вектор вагових коефіцієнтів критеріїв λ = 
(λ1, λ 2, …, λj), за допомогою яких можна оцінити важли-
вість тієї або іншої альтернативи. При цьому дотриму-
ється вимога щодо (8.1):

(8.1)

Для адитивного критерію будується нова цільова 
функція (8.2):

(8.2)

Вирішується задача оптимізації скалярного крите-
рію z= f (A) → max (min) за умов, що А ∈ D, де А = (a1, 
a2, …, an)  – множинність точок, які задовольняють сис-
темі обмежень g(a1, a2, …, an) ≤ bi, i=1,2,…,m; А – допусти-
ма область рішень. Елементи множини D є допустими-
ми рішеннями чи альтернативами, а числові функції fj, 
j=1,2,…,n –цільовими функціями або критеріями, зада-
ними на множини А.

У загальному вигляді цільова функція має такий ви-
гляд (8.3):
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(8.3)

де: n – кількість об’єднаних частинних критеріїв;
λj –ваговий коефіцієнт j-го частинного критерію;
Fj(А) – числове значення j-го критерію;
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 — j-й нормований дільник; 

fj(А) — нормоване значення j-го частинного критерію. 

Як видно з виразу (8.3) критерієм оптимальності вибору є максимальне 

(мінімальне) значення цільової функції.  

Узагальнена функція мети може бути використана для згортання частинних 

критеріїв оптимальності, якщо: 

-частинні (локальні) критерії кількісно вимірювальні за важливістю, тобто 

кожному з них можна поставити у відповідність деяке число λj, яке кількісно 

характеризує його важливість щодо інших критеріїв; 

- частинні (локальні) критерії є однорідними (мають однакову розмірність). 

У цьому випадку для розв’язання задачі багатокритеріальної оптимізації 

виявляється справедливим застосування адитивного критерію оптимальності. 

Адитивний критерій або критерій оптимальності визначається шляхом 

додавання нормованих значень частинних критеріїв.  

З огляду на адитивну формулу (8.2) повинні виконуватися такі умови:  

 - наявність m варіантів рішень (альтернатив); 

 - розроблені критерії (n), за якими здійснюється вибір оптимального рішення; 

 - вагові коефіцієнти ( , де: j=1,…,n.) для оцінки ступеню важливості кожного 

критерію; 

- оцінки альтернатив за кожним критерієм , i=1,…,m, j=1,…,n. 

Виходячи з описаних вище умов формується матриця. Для кращої візуалізації 

матриці доцільно використовувати графічний метод наукового дослідження шляхом 

побудови таблиці (таблиця 8.1). 

Сформована матриця відображає у рядках альтернативи (Ат),у стовпцях — 

критерії (атп). Відповідно до описаних умов (таблиця 8.1) значення критеріїв 

оптимальності (цільової функції) визначається (8.4): 
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 – j-й нормований дільник;
fj(А) – нормоване значення j-го частинного критерію.
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ших критеріїв;

– частинні (локальні) критерії є однорідними (ма-
ють однакову розмірність).

У цьому випадку для розв’язання задачі багатокри-
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стосування адитивного критерію оптимальності.
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– оцінки альтернатив за кожним критерієм , i=1,…
,m, j=1,…,n.

Виходячи з описаних вище умов формується матри-
ця. Для кращої візуалізації матриці доцільно використо-
вувати графічний метод наукового дослідження шля-
хом побудови таблиці (таблиця 8.1).

Сформована матриця відображає у рядках альтерна-
тиви (Ат),у стовпцях – критерії (атп). Відповідно до опи-
саних умов (таблиця 8.1) значення критеріїв оптималь-
ності (цільової функції) визначається (8.4):

(8.4)

У зв’язку з неоднорідністю критеріїв за векторами 
оптимізації (max/min) або, якщо використовуються різ-
ні шкали вимірювання, ці критерії мають піддаватися 
нормалізації, під якою розуміється така послідовність 
процедур, за допомогою якої всі критерії приводяться до 
єдиного, безрозмірного масштабу вимірювання. 

Таблиця 8.1
Матриця багатокритеріального вибору альтернатив

Альтернативи
Локальні критерії 

k1 k2 … kп

А1 а11 а12 … а1п

А2 а21 а22 … а2п

… … … … …
Ат ат1 ат2 … атп

Вагові коефіцієнти …

 Авторське розроблення на основі [10; 2].
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СТРАТЕГІЯ ДЕРЖАВНОЇ ІНФРАСТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

Визначається максимум і мінімум кожного локаль-
ного критерію з огляду на:

– критерії, що максимізуються (8.5)

(8.5)

– критерії, що мінімізуються (8.6):

(8.6)

Відповідно до принципу максимальної ефектив-
ності нормалізовані критерії визначаються з таких 
співвідношень:

– для критеріїв, які максимізуються, нормалізовані 
оцінки знаходять за формулами (8.7; 8.8):

(8.7)

(8.8)

– для критеріїв, які мінімізуються, нормалізовані 
оцінки знаходять за формулами (8.9; 8.10):

(8.9)

(8.10)

Оптимальним буде той варіант, який забезпечить 
максимум значення функції цілі (8.2).

Відповідно до принципу мінімальної втрати норма-
лізовані критерії визначаються зі співвідношень:
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(8.10) 

Оптимальним буде той варіант, який забезпечить максимум значення функції 

цілі (8.2). 

Відповідно до принципу мінімальної втрати нормалізовані критерії 

визначаються зі співвідношень: 

- для критеріїв, які максимізуються, нормалізовані оцінки знаходяться за 

формулами (8.11; 8.12): 

(8.11) 

(8.12) 

- для критеріїв, які мінімізуються, нормалізовані оцінки знаходяться за 

формулою (8.13; 8.14): 

(8.13) 

(8.14) 

Оптимальним буде той варіант, який забезпечує мінімальне значення функції 

мети (8.2). 

Запропонована методологія покладена в основу науково-практичного підходу 

до вибору альтернатив з формування стратегії ДІФСП. Для обґрунтування теоретико-

прикладної моделі стратегії ДІФСП необхідно звернути увагу на її організаційно-

функціональні засади. Перш за все, функціонування системи ДІФСП базується на 

узгодженій взаємодії інтегрованих за горизонталлю та вертикаллю функціональних 

систем, які реалізують свої функції через синтез моделей проєктованої системи. 

Під такими моделями слід розуміти: 

- функціональну модель, тобто йдеться про динамічну модель, яка реалізує свої 

функції відповідно до поставленої мети; 
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– для критеріїв, які максимізуються, нормалізовані 
оцінки знаходяться за формулами (8.11; 8.12):

(8.11)

(8.12)

– для критеріїв, які мінімізуються, нормалізовані 
оцінки знаходяться за формулою (8.13; 8.14):

(8.13)

(8.14)

Оптимальним буде той варіант, який забезпечує мі-
німальне значення функції мети (8.2).

Запропонована методологія покладена в основу нау-
ково-практичного підходу до вибору альтернатив з фор-
мування стратегії ДІФСП. Для обґрунтування теорети-
ко-прикладної моделі стратегії ДІФСП необхідно звер-
нути увагу на її організаційно-функціональні засади. 
Перш за все, функціонування системи ДІФСП базується 
на узгодженій взаємодії інтегрованих за горизонталлю та 
вертикаллю функціональних систем, які реалізують свої 
функції через синтез моделей проєктованої системи.

Під такими моделями слід розуміти:
– функціональну модель, тобто йдеться про дина-

мічну модель, яка реалізує свої функції відповід-
но до поставленої мети;

– структурну модель, або модель, що включає у 
себе певні взаємопов’язані елементи, які генеру-
ють розвиток системи;
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(8.10) 
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– комунікаційну модель, за допомогою якої форму-
ються прямі і зворотні в’язкі, як між елементами 
системи, так і з зовнішнім середовищем.

З огляду на масштабність функцій, наявність роз-
галуженої системи державного управління вважаєть-
ся за доцільне у дослідженні узяти за основу другий 
організаційно-функціональний рівень, що передба-
чає координацію і синхронізацію комунікацій у двох 
напрямах: 

– горизонтальному (на рівні ЦОВВ та інших дер-
жавних органів);

– вертикальному (на рівні територіальних підрозді-
лів ЦОВВ та інших державних органів, регіональ-
них та місцевих органів влади).

Визначені рівні державного управління є базовими 
для формування ефективних організаційних структур 
реалізації стратегії ДІФСП. В основу їх функціонування 
закладені такі принципи, як:

– системність, 
– повнота функцій, 
– цільова орієнтація на виконання поставлених 

завдань, 
– відповідність (адекватність) організаційних 

структур вертикального і горизонтального рів-
нів визначеним функціям, які, з одного боку, 
охоплюють всю управлінську проблематику сфе-
ри діяльності, а з іншого – не дублюють функції 
одне одного.

Розмежування повноважень між зазначеними струк-
турами має здійснюватися на умовах дотримання прин-
ципу єдиного правового простору. Це забезпечує най-
більш чіткий розподіл праці щодо виконання держав-
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них завдань і функцій та надання відповідних послуг, а 
відтак, сприяє взаємодії системних елементів, об’єдную-
чи їх до єдиної системи.

Враховуючи цілі дослідження, постає завдання щодо 
виявлення найбільш дієвого з погляду організаційних 
засад органу виконавчої влади, який буде спроможним 
формувати та безпосередньо реалізовувати стратегію 
державної інфраструктурної політики у найбільш ефек-
тивний спосіб. 

Для розв’язання цієї задачі вважається за доціль-
не проаналізувати ряд організаційних структур як від-
повідних альтернатив, що мають єдине цільове спря-
мування, але розрізняються за законодавчо визначени-
ми можливостями правової дії органу влади з огляду на 
його права, обов’язки, мету, задачі, функції.

Першою висунено альтернативою щодо формуван-
ня та реалізації стратегії ДІФСП обґрунтовується фор-
мування окремого органу державного управління, який 
наділений повноваженнями з формування та реалізації 
даної державної політики у цій сфері.

Друга альтернатива передбачає створення орга-
ну державного управління з підпорядкуванням Службі 
безпеки України (за еталонну модель можна обрати за-
гальнодержавну систему боротьби з тероризмом).

Третьою альтернативою визначається створення 
Урядового офісу з питань формування та реалізації стра-
тегії ДІФСП.

Четверта альтернатива запропонована з огляду на 
створення Центру захисту критичної інфраструктури в 
Офісі Президента України (ОПУ) й Офіс захисту кри-
тичної інфраструктури у структурі КМУ з підпорядку-
ванням йому ДУ »Український інститут».
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Висунуті для аналізу альтернативи були визначені з ог-
ляду на існуючі у політологічній науці та безпековій прак-
тиці права обґрунтування організаційних структур реалі-
зації стратегії ДІФСП у системі публічного управління. 

 Розмежування організаційних структур реалізації 
стратегії ДІФСП за альтернативами, цілями і функція-
ми відображено у таблиці 8.2.

З огляду на зміст таблиці 8.2, для визначення ефек-
тивної управлінської структури є сенс звернути увагу на 
недоліки і переваги альтернативних варіантів.

Основними перевагами створення окремого дер-
жавного органу є: 

– об’єднання різних об’єктів стратегічної інфра-
структури до єдиної системи управління, що доз-
воляє здійснювати ефективний та дієвий кон-
троль за виконанням завдань, повноважень і 
функцій у рамках єдиного державного органу;

– економія на масштабі, яка обумовлюється опера-
тивним управлінням та реагування на мінливість 
стану.

Недоліки щодо створення окремого державного орга-
ну слід розглядати у категоріях часу та витрат, тобто три-
валості здійснення всіх організаційних процедур щодо 
утворення такого органу центральної виконавчої влади 
та витрат на реалізацію цього проєкту. Крім того, обсяг 
фінансового забезпечення нового державного органу 
управління порівняно з іншими організаційними струк-
турами потребує більш ємного фінансування з держав-
ного бюджету. Масштабність такої організаційно-розга-
луженої структури призводить до жорсткого контролю 
за вертикаллю. Як результат, може спостерігатися тиск 
на виконавців і збільшуватися обсяг документообігу.
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Таблиця 8.2 
Характеристика альтернатив організаційних структур реалізації 

стратегії ДІФСП у системі публічного управління

Аль-
терна-
тиви

Найменування 
організаційних 
структур ДІФСП

Мета 
діяльності Функціональні особливості

1 Окремий держав-
ний орган вико-
навчої влади

Формування 
та реалізація 
стратегії дер-
жавної інф-
раструктур-
ної політики

– координація діяльності мі-
ністерств та інших цен-
тральних органів виконав-
чої влади у сфері реалізації 
стратегії ДІФСП;

– взаємодія з операторами 
стратегічної інфраструкту-
ри з питань реалізації стра-
тегії ДІФСП;

– здійснення оцінки рівня 
безпеки об’єктів стратегіч-
ної інфраструктури, внесе-
них до Національного пе-
реліку об’єктів критичної 
інфраструктури;

– оцінка можливих наслідків з 
огляду на взаємозв’язки між 
ОСІ і залежності між ними

2 Орган державного 
управління, 
підпорядкований 
Службі безпеки 
України 

Формування 
системи реа-
лізації стра-
тегії ДІФСП 
з огляду на 
впроваджен-
ня безпеко-
інфраструк-
турної полі-
тики ОСІ.

– розроблення стратегії дер-
жавної інфраструктурної 
політики;

– здійснює (на стратегічному 
рівні) координацію держав-
них органів під час реаліза-
ції стратегії ДІФСП;

– забезпечення взаємозв’яз-
ків між міністерствами 
та іншими державними 
органами;

– участь в реалізації крос-уря-
дових проєктів; 

– формулювання (на опера-
ційному рівні) ключових 
повідомлень, координація 
антикризових комунікацій 
та ін.
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Наступна альтернатива обґрунтовує створення 
органу підпорядкованого Службі безпеки України (СБУ). 
Переваги цієї організаційної структури випливають з 
юридичного статусу СБУ, яким передбачається оцін-
ка стану захищеності критичної інфраструктури, поря-
док реагування на певні інциденти щодо порушення 
інформаційної безпеки та порядок їх ліквідації. Крім 
того, до переваг можна віднести існування сформова-
них комунікацій, які реалізуються через налагоджену 
систему міжвідомчої взаємодії та координацію діяль-
ності міністерств, що обумовлює можливість форму-
вання та реалізації спільних міжвідомчих комуніка-
ційних програм. 

Основним недоліком формування такої структури є 
вузька спеціалізація галузевого органу виконавчої вла-
ди, яка регулюється Законом України «Про Службу без-
пеки України» [11].

Аль-
терна-
тиви

Найменування 
організаційних 
структур ДІФСП

Мета 
діяльності Функціональні особливості

3 Урядовий офіс з 
питань реалізації 
стратегії ДІФСП

Організа-
ційне, екс-
пертно-ана-
літичне й ін-
формаційне 
забезпечення 
КМУ у сфе-
рі реаліза-
ції стратегії 
ДІФСП

– здійснення моніторингу 
ОСІ;

– ініціація з утворення міжві-
домчих робочих груп щодо 
підготовки проєктів норма-
тивно-правових актів та ін-
ших програмних докумен-
тів у сфері формування та 
реалізації стратегії ДІФСП;

– експертиза проєктів норма-
тивно-правових актів в ана-
лізованій сфері

Складено автором.
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Альтернативою три передбачається створення Уря-
дового офісу з питань захисту критичної інформації. Пе-
ревагами такого організаційного формування є: 

– мобільність реагування на події, що виникають у 
сфері реалізації стратегії ДІФСП; 

– структуроване бюджетне фінансування на проти-
вагу вищепропонованим структурам державного 
управління; 

– можливість формування потужного експертно-а-
налітичного потенціалу. 

Недоліки організації цієї структури державного 
управління визначаються мінімізацією її функцій, що 
випливають з її статусу, повноважень і підпорядковано-
сті, а також необхідністю у залученні висококваліфіко-
ваних профільних експертів.

Центр захисту критичної інфраструктури в Офісі 
Президента України й Офіс захисту критичної інфра-
структури у структурі КМУ з підпорядкуванням йому 
ДУ  »Український інститут», що описується четвертою 
альтернативою має такі основні переваги, як: а)  нала-
годжена взаємодія та взаємозв’язки з органами публіч-
ної влади усіх рівнів з огляду на загальні положення 
Закону України «Про Кабінет Міністрів України» [10]; 
б)  помірність часу і витрат щодо створення та форму-
вання такої бюджетної установи; в) гнучкість в управ-
лінні інформаційними потоками.

Основними недоліками можна вважати загрозу ду-
блювання функцій у зв’язку з розгалуженістю функціо-
нальних обов’язків, а також потребу в різнопрофільних 
спеціалістах відповідної кваліфікації.

З метою отримання кваліфікованих суджень стосов-
но висунених альтернатив, а також для апробації ме-
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тодології багатокритеріального аналізу на емпіричних 
об’єктах із огляду на поставлені завдання вважається за 
доцільне звернутися до експертного оцінювання. 

Під експертним оцінюванням розуміється процеду-
ра отримання оцінки проблеми на основі думки фахів-
ців (експертів) з метою подальшого прийняття рішення 
(вибору) [12, c. 183].

Досвід, інтуїція, почуття перспективи в поєднанні з 
інформацією дають змогу суб’єктам експертного оціню-
вання (експертам) точніше обирати найбільш важливі 
цілі та напрями розвитку, знаходити найкращі варіанти 
вирішення складних завдань в умовах, коли має місце 
відсутність інформаційних джерел про розв’язання ана-
логічних проблем у минулому.

Незважаючи на гадану необ’єктивність, використан-
ня визначених вище характеристик для вибору експер-
тів, часто в прикладному застосуванні експертні оцін-
ки можуть бути одним з найефективніших, швидких і 
точних інструментів прийняття рішень [13, с. 30]. Про-
те, щоб підвищити точність, ступінь об’єктивності оці-
нок та якості процедури прийняття рішень слід до оці-
нювання залучати кількох експертів і, відповідно, вра-
ховувати їхні думки при аналізі альтернатив.

На базі оцінок експертів можна отримати узагаль-
нену інформацію про досліджуваний об’єкт (явище) 
для обґрунтування певного рішення, яке задається ме-
тою експертизи. Отримана інформація не є остаточною. 
Вона підлягає обробці за допомогою обраної методоло-
гії оцінювання. Використання того або іншого методу 
при обробці індивідуальних оцінок експертів залежить 
від складності розв’язуваної проблеми, специфіки сфе-
ри дослідження.
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На основі аналізованих джерел [14; 12; 15; 13; 3; 16] 
здійснено візуалізацію процесу оцінювання компе-
тентності експертів, де за основу узято традиційні кри-
терії оцінки та існуючі підходи і способи проведення 
експертизи (рис. 8.2).

Рис. 8.2.  
Основні компоненти формування коефіцієнту компетентності експертів

Джерело: розроблено автором на основі джерел [14; 13].

Визначені на рис. 8.2. зв’язки відображають вплив 
певних компонентів на формування оцінки компетент-
ності експерта з огляду на вимоги, критерії компетент-
ності експерта та способи оцінювання. 

Питання про оцінку компетентності експертів є до-
волі складним. Однак з огляду на поставлені завдання 
для оцінювання можуть бути використані такі формаль-
но загальні критерії компетентності, як посада, вчений 
ступінь і звання, стаж, кількість проведених експертиз 
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або виконаних проєктів, кількість наукових розвідок, 
розробок у досліджуваній сфері та ін. 

Вибір вищезазначених критеріїв базується на гіпоте-
зі, що для розв’язання проблеми є доступний обсяг ін-
формаційних джерел щодо ухвалення рішення. Тому 
стосовно цих проблем експерти виступають якісними 
джерелами і досить точними вимірювальниками ін-
формації. Що стосується способів оцінювання, то вони 
мають як певні переваги, так і певні недоліки, пов’яза-
ні з впливом суб’єктивних чинників. Зокрема, якщо у 
ході оцінювання використовується спосіб, який перед-
бачає взаємну оцінку, то кожний кандидат, обраний у 
групу експертів, оцінює компетентність інших. В ін-
шому випадку формується аналітична група, до функ-
цій якої входить організація та проведення експертизи. 
Проте аналізовані способи передбачають певну обізна-
ність кожного експерта щодо кваліфікації та фаховості 
інших обраних. Суттєвий недолік цього способу може 
також виявлятися при виникненні конфронтації між 
експертами, або коаліції експертів. Це суттєво впли-
ває на об’єктивність оцінки та, як наслідок, на резуль-
тати анкетування, а відтак результати експертизи мо-
жуть бути спотвореними. Для цілей, поставлених в ро-
боті, такі способи не є застосовуваними. У цьому сенсі 
доцільно використовувати такий спосіб, як самооцінка, 
коли оцінку ступеню обізнаності предмета експертизи 
та своєї компетентності надає сам експерт. Такий спосіб 
є найбільш прийнятним у контексті даного оцінювання, 
адже критерії компетентності базуються на аналізі доку-
ментальних даних.

Якщо вибір експертів для виконання завдань і об’єк-
тів реалізується на основі максимальних оцінок за кое-
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фіцієнтом компетентності, то можна скористатися ком-
бінованим методом щодо ранжирування експертів, що 
передбачає застосування методичного інструментарію 
методу аналізу ієрархій (рис. 8.3).

Рис. 8.3.  
Теоретична модель структури ієрархій  
для оцінки компетентності експертів

Джерела: [17; 18].

Модель структури ієрархій (рис. 8.3) складається з 
трьох рівнів. На першому рівні визначається мета – ви-
бір експертів, на другому – критерії вибору експертів, на 
третьому – альтернативи – самі експерти.

Алгоритм проведення експертного оцінювання на 
основі коефіцієнта компетентності з використанням ме-
тоду аналізу ієрархій, відображено на рис. 8.4.

З огляду на рис. 8.4 у ході структурування задач як іє-
рархічної структури необхідно:

1) побудувати ієрархію відповідно до цілей аналізу 
(наразі це вибір n експертів з сукупності N) за до-
помогою факторів (критеріїв) через порівняння 
варіантів до нижнього рівня, який містить у собі 
набір альтернатив;
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2) обрати фактори для оцінки компетентності, до 
яких слід включити такі, як:
– спеціалізація експерта з огляду на освіту (юри-

дична, економічна, державне управління);
– стаж роботи у системі центральних органів ви-

конавчої влади;

Рис. 8.4. 
Алгоритм вибору експертів шляхом застосування методики оцінки їх 

компетентності на основі методу ієрархій

Джерело: авторське.
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– наукова кваліфікація (наявність наукового сту-
пеню: кандидат наук, доктор наук або відсут-
ність наукового ступеню);

– досвід роботи щодо предмета експертизи, ма-
ється на увазі робота у сфері державного управ-
ління, що пов’язана з адміністративним ме-
неджментом;

– досвід проведення експертного оцінювання, 
тобто практика проведення експертиз щодо 
формування, створення та ліквідації організа-
ційних структур у сфері державного управління.

Вирішення проблематики щодо підбору експертів 
для проведення експертного оцінювання здійснюється 
через проходження трьох етапів: 

– перший етап передбачає складання переліку по-
тенційних кандидатів на проведення експертизи 
визначених об’єктів;

– на другому етапі здійснюється відбір експерт-
ної групи з меншою розмірністю з огляду на якіс-
ні складові оцінок, тобто до вибірки потрапляють 
експерти, які набрали максимальні коефіцієнти 
компетентності;

– на третьому етапі визначається середня помил-
ка вибірки.

Для оцінювання професійної компетентності екс-
перта складаються тестові питання, на які він має від-
повісти. Для цього використовується тестова форма, до 
якої включаються питання з професійної кваліфікації 
експерта (таблиця 8.3) та питання з оцінювання альтер-
натив для прийняття рішення стосовно вибору тієї або 
іншої організаційної форми за профілем захисту кри-
тичної інфраструктури. 
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Таблиця 8.3 
Тестові питання щодо професійної компетентності експертів 

за визначеними факторами (критеріями)

Фактори 
(критерії)

Значення вагового коефіцієнта, відповід-
но визначених шкал 

Спеціалізація екс-
перта за напрямом 
освіти (Ф1)

Юридичний Економічний Державне 
управління

0,2 0,3 0,5
Стаж роботи в цен-
тральних органах 
виконавчої влади 
(Ф2)

від 1 до 
5 років

від 5 до 
10 років

більше 
10 років

0,2 0,3 0,5

Наукова кваліфіка-
ція (Ф3)

без наукового 
ступеню

науковий сту-
пінь кандида-

та наук

науковий сту-
пінь доктора 

наук
0 0,4 0,6

Досвід роботи щодо 
предмету експерти-
зи (Ф4)

немає від 5 до 
10 років

Більше 
5 років

0 0,4 0,6

Досвід роботи з 
проведення екс-
перт-ного оціню-
вання (Ф5)

немає  від 1  
до 3 разів

Більше,  
ніж 3 рази

0 0,4 0,6

Джерело: авторське 

Для опитування було обрано десять фахівців (екс-
пертів) з огляду на область дослідження, предмет екс-
пертизи, фахову діяльність. Шляхом застосування до-
кументального метода респонденти відповідали на 
тестові питання. Результати опитування оформлені у 
таблиці 8.4.

На першому етапі оцінки компетентності експертів 
вирішується питання щодо вибору вагових коефіцієн-
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тів експертів відповідно до обраних факторів. Розробле-
ні ваги базувалися на твердженні (8.15):

(8.15)

де Wi  – ваговий коефіцієнт і-го експерту; т  – кіль-
кість експертів.

Розрахунок вагової оцінки і-го експерта за j – факто-
ром (критерієм) виконується за таким алгоритмом:

1.  Розраховуються сумарні оцінки SumXi балів, на-
браних і-го експертом за усіма визначеними фак-
торами (8.16):

(8.16)

де: п  – кількість критеріїв; aij  – бал, отриманий і-м 
експертом за j – фактором (критерієм).

Таблиця 8.4 
Результати анкетування експертів та розрахунок вагових коефіцієнтів

Ф1 Ф2 Ф3 Ф4 Ф5 Sum Xi Wi

Експерт № 1 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 2,1 0,121387

Експерт №2 0,5 0,2 0 0,4 0,6 1,7 0,098266

Експерт № 3 0,3 0,5 0,4 0 0 1,2 0,069364

Експерт № 4 0,5 0,3 0,4 0,6 0,6 2,4 0,138728

Експерт № 5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,4 2,6 0,150289

Експерт № 6 0,2 0,2 0,4 0,6 0,4 1,8 0,104046

Експерт №7 0,3 0,4 0 0 0,4 1,1 0,063584

Експерт № 8 0,2 0,5 0,6 0 0 1,3 0,075145

Експерт № 9 0,3 0,2 0,4 0 0 0,9 0,052023

Експерт №10 0,3 0,3 0,4 0,6 0,6 2,2 0,127168

SumФj 3,6 3,5 3,6 3,2 17,3 1

663 
 

Таблиця 8.3 

Тестові питання щодо професійної компетентності експертів за визначеними 

факторами (критеріями) 
Фактори (критерії) Значення вагового коефіцієнта, відповідно визначених шкал  

Спеціалізація експерта 
за напрямом освіти (Ф1) 

Юридичний  Економічний  Державне управління 
0,2 0,3 0,5 

Стаж роботи в 
центральних органах 
виконавчої влади (Ф2) 

від 1 до 5 років від 5 до 10 років більше 10 років 

0,2 0,3 0,5 

Наукова кваліфікація 
(Ф3) 

без наукового 
ступеню 

науковий ступінь 
кандидата наук 

науковий ступінь 
доктора наук 

0 0,4 0,6 
Досвід роботи щодо 
предмету експертизи 
(Ф4) 

немає від 5 до 10 років Більше 5 років 
0 0,4 0,6 

Досвід роботи з 
проведення експерт-
ного оцінювання (Ф5) 

немає  від 1 до 3 разів Більше, ніж 3 рази 
0 0,4 0,6 

 

Джерело: авторське  

Для опитування було обрано десять фахівців (експертів) з огляду на область 

дослідження, предмет експертизи, фахову діяльність. Шляхом застосування 

документального метода респонденти відповідали на тестові питання. Результати 

опитування оформлені у таблиці 8.4. 

На першому етапі оцінки компетентності експертів вирішується питання щодо 

вибору вагових коефіцієнтів експертів відповідно до обраних факторів. Розроблені 

ваги базувалися на твердженні (8.15): 

,(8.15) 

де Wi — ваговий коефіцієнт і-го експерту; т — кількість експертів. 

Розрахунок вагової оцінки і-го експерта за j — фактором (критерієм) 

виконується за таким алгоритмом: 

1. Розраховуються сумарні оцінки SumXi  балів, набраних і-го експертом за усіма 

визначеними факторами (8.16): 

1
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де: п — кількість критеріїв; aij — бал, отриманий і-м експертом за j — фактором 

(критерієм). 

Таблиця 8.4 

Результати анкетування експертів та розрахунок вагових коефіцієнтів 

 Ф1 Ф2 Ф3 Ф4 Ф5 Sum Xi Wi
Експерт № 1 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 2,1 0,121387
Експерт №2 0,5 0,2 0 0,4 0,6 1,7 0,098266
Експерт № 3 0,3 0,5 0,4 0 0 1,2 0,069364
Експерт № 4 0,5 0,3 0,4 0,6 0,6 2,4 0,138728
Експерт № 5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,4 2,6 0,150289
Експерт № 6 0,2 0,2 0,4 0,6 0,4 1,8 0,104046
Експерт №7 0,3 0,4 0 0 0,4 1,1 0,063584
Експерт № 8 0,2 0,5 0,6 0 0 1,3 0,075145
Експерт № 9 0,3 0,2 0,4 0 0 0,9 0,052023
Експерт №10 0,3 0,3 0,4 0,6 0,6 2,2 0,127168
SumФj 3,6 3,5 3,6 3,2  17,3 1

 

Примітка: спеціалізація експерта за освітою(Ф1); стаж в ЦОВВ (Ф2); наукова 

кваліфікація (Ф3); досвід роботи щодо предмету експертизи (Ф4); досвід проведення 

експертного оцінювання (Ф5). 

Розраховано автором. 

 

2. Розраховується сума балів (Sum Фj), де — Фj-й фактор за кожним експертом, 

що обчислюється через формулу (8.17):  

(8.17) 

3. Ваговий коефіцієнт експертів розраховується за всіма факторами 

(критеріями) шляхом використання формули (8.18). 
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Примітка: спеціалізація експерта за освітою(Ф1); стаж в ЦОВВ 
(Ф2); наукова кваліфікація (Ф3); досвід роботи щодо предмету екс-
пертизи (Ф4); досвід проведення експертного оцінювання (Ф5).

Розраховано автором.

2.  Розраховується сума балів (Sum Фj), де – Фj-й фак-
тор за кожним експертом, що обчислюється через 
формулу (8.17): 

(8.17)

3.  Ваговий коефіцієнт експертів розраховується за 
всіма факторами (критеріями) шляхом викори-
стання формули (8.18).

(8.18)

Отримані результати щодо розрахунку вагових кое-
фіцієнтів, що оформлені у таблиці 8.4, дозволяють здійс-
нити аналіз отриманих вагових коефіцієнтів, а також 
виконати ранжирування сукупності варіантів, що мож-
на описати таким виразом V= {v1, v2, …, vn}. Варіанти ран-
жируються таким чином: що більше ваговий коефіці-
єнт, то вищий ранг (рис. 8.4).

Як видно з рис. 8.4, найбільші рейтинги належать 
експертам за номерами 5; 4; 10; 1, до помірної групи рей-
тингів можна віднести експертів за номерами 6; 2, реш-
та експертів – 8; 3; 7; 9 мають значно нижчі рейтинги. 

Для розуміння того, оцінки яких експертів можуть 
бути використані для вибору альтернатив, необхідно ви-
значити вектори пріоритетів шляхом нормалізації оці-

664 
 

 ,(8.16) 

де: п — кількість критеріїв; aij — бал, отриманий і-м експертом за j — фактором 

(критерієм). 

Таблиця 8.4 

Результати анкетування експертів та розрахунок вагових коефіцієнтів 

 Ф1 Ф2 Ф3 Ф4 Ф5 Sum Xi Wi
Експерт № 1 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 2,1 0,121387
Експерт №2 0,5 0,2 0 0,4 0,6 1,7 0,098266
Експерт № 3 0,3 0,5 0,4 0 0 1,2 0,069364
Експерт № 4 0,5 0,3 0,4 0,6 0,6 2,4 0,138728
Експерт № 5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,4 2,6 0,150289
Експерт № 6 0,2 0,2 0,4 0,6 0,4 1,8 0,104046
Експерт №7 0,3 0,4 0 0 0,4 1,1 0,063584
Експерт № 8 0,2 0,5 0,6 0 0 1,3 0,075145
Експерт № 9 0,3 0,2 0,4 0 0 0,9 0,052023
Експерт №10 0,3 0,3 0,4 0,6 0,6 2,2 0,127168
SumФj 3,6 3,5 3,6 3,2  17,3 1

 

Примітка: спеціалізація експерта за освітою(Ф1); стаж в ЦОВВ (Ф2); наукова 

кваліфікація (Ф3); досвід роботи щодо предмету експертизи (Ф4); досвід проведення 

експертного оцінювання (Ф5). 

Розраховано автором. 

 

2. Розраховується сума балів (Sum Фj), де — Фj-й фактор за кожним експертом, 

що обчислюється через формулу (8.17):  

(8.17) 

3. Ваговий коефіцієнт експертів розраховується за всіма факторами 

(критеріями) шляхом використання формули (8.18). 
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де: п — кількість критеріїв; aij — бал, отриманий і-м експертом за j — фактором 

(критерієм). 

Таблиця 8.4 

Результати анкетування експертів та розрахунок вагових коефіцієнтів 

 Ф1 Ф2 Ф3 Ф4 Ф5 Sum Xi Wi
Експерт № 1 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 2,1 0,121387
Експерт №2 0,5 0,2 0 0,4 0,6 1,7 0,098266
Експерт № 3 0,3 0,5 0,4 0 0 1,2 0,069364
Експерт № 4 0,5 0,3 0,4 0,6 0,6 2,4 0,138728
Експерт № 5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,4 2,6 0,150289
Експерт № 6 0,2 0,2 0,4 0,6 0,4 1,8 0,104046
Експерт №7 0,3 0,4 0 0 0,4 1,1 0,063584
Експерт № 8 0,2 0,5 0,6 0 0 1,3 0,075145
Експерт № 9 0,3 0,2 0,4 0 0 0,9 0,052023
Експерт №10 0,3 0,3 0,4 0,6 0,6 2,2 0,127168
SumФj 3,6 3,5 3,6 3,2  17,3 1

 

Примітка: спеціалізація експерта за освітою(Ф1); стаж в ЦОВВ (Ф2); наукова 

кваліфікація (Ф3); досвід роботи щодо предмету експертизи (Ф4); досвід проведення 

експертного оцінювання (Ф5). 

Розраховано автором. 

 

2. Розраховується сума балів (Sum Фj), де — Фj-й фактор за кожним експертом, 

що обчислюється через формулу (8.17):  
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нок. Для цього використовується матриця парних порів-
нянь факторів (критеріїв). 

Визначення вектора локальних пріоритетів(Li) здійс-
нюється шляхом обчислення середнього геометричного 
рядків матриці попарних порівнянь R (8.19):

(8.19)

З огляду на матрицю обчислюються сума за стовбця-
ми матриці .

Рис. 8.4.  
Ранжирування експертів за професійною компетентністю  

на основі вагових показників

Джерело: розроблено автором.

665 
 
Отримані результати щодо розрахунку вагових коефіцієнтів, що оформлені у 

таблиці 8.4, дозволяють здійснити аналіз отриманих вагових коефіцієнтів, а також 

виконати ранжирування сукупності варіантів, що можна описати таким виразом V= 

{v1, v2, …, vn}. Варіанти ранжируються таким чином: що більше ваговий коефіцієнт, 

то вищий ранг (рис. 8.4). 

Рис. 8.4.  

Ранжирування експертів за професійною компетентністю на основі вагових 
показників 

Рис.  

Джерело: розроблено автором. 

 

Як видно з рис. 8.4, найбільші рейтинги належать експертам за номерами 5; 4; 

10; 1, до помірної групи рейтингів можна віднести експертів за номерами 6; 2, решта 

експертів — 8; 3; 7; 9 мають значно нижчі рейтинги.  

Для розуміння того, оцінки яких експертів можуть бути використані для вибору 

альтернатив, необхідно визначити вектори пріоритетів шляхом нормалізації оцінок. 

Для цього використовується матриця парних порівнянь факторів (критеріїв).  

Визначення вектора локальних пріоритетів(Li) здійснюється шляхом 

обчислення середнього геометричного рядків матриці попарних порівнянь R (8.19): 
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(8.19) 

З огляду на матрицю обчислюються сума за стовбцями матриці . 

Наступним кроком здійснюється нормалізація усіх складових вектора 

пріоритетів (8.20): 

,(8.20) 

 де п — кількість критеріїв рівня ієрархії. 

Отримані результати відображені у таблиці 8.5. 

Таблиця 8.5 

Матриця парних порівнянь факторів (критеріїв) 

Фактори  Ф1 Ф2 Ф3 Ф4 Ф5 
 

Li 

Ф1 1 3 2 0,5 2 1,43097 0,25656 
Ф2 0,3333 1 0,5 0,5 0,5 0,52961 0,09495 
Ф3 0,5 2 1 0,3333 0,3333 0,64439 0,11553 
Ф4 2 2 3 1 2 1,88818 0,33853 
Ф5 0,5 2 3 0,5 1 1,08447 0,19443 
Сума 4,3333 10 9,5 2,8333 5,8333 5,57762 1 

Примітка: спеціалізація експерта за освітою(Ф1); стаж роботи в ЦОВВ (Ф2); 

наукова кваліфікація (Ф3); досвід роботи щодо предмета експертизи (Ф4); досвід із 

проведення експертного оцінювання (Ф5). 

Джерело: розраховано автором. 

Із таблиці 8.5 видно, що Ф1(спеціалізація експерта за освітою) та Ф4 (досвід 

проведення експертного дослідження) привалюють при оцінюванні професійної 

компетенції експертів. При подальшій нормалізації визначаються глобальні 

пріоритети (таблиця 8.6). 
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Наступним кроком здійснюється нормалізація усіх 
складових вектора пріоритетів (8.20):

(8.20)

 де п – кількість критеріїв рівня ієрархії.
Отримані результати відображені у таблиці 8.5.

Таблиця 8.5 
Матриця парних порівнянь факторів (критеріїв)

Фактори Ф1 Ф2 Ф3 Ф4 Ф5
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(8.19) 

З огляду на матрицю обчислюються сума за стовбцями матриці . 

Наступним кроком здійснюється нормалізація усіх складових вектора 

пріоритетів (8.20): 

,(8.20) 

 де п — кількість критеріїв рівня ієрархії. 

Отримані результати відображені у таблиці 8.5. 

Таблиця 8.5 

Матриця парних порівнянь факторів (критеріїв) 
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Таблиця 8.6 
Результати обчислення глобальних пріоритетів опитуваних експертів 

Ф1 Ф2 Ф3 Ф4 Ф5 G

Li 0,256 0,095 0,116 0,339 0,194

Експерт № 1 0,122 0,114 0,111 0,129 0,120 0,122

Експерт№2 0,122 0,057 0 0,129 0,160 0,112

Експерт № 3 0,074 0,143 0,111 0 0,160 0,076

Експерт № 4 0,122 0,086 0,111 0,194 0,160 0,149

Експерт № 5 0,122 0,143 0,167 0,194 0,120 0,153

Експерт № 6 0,122 0,057 0,111 0,194 0,120 0,138

Експерт №7 0,074 0,114 0 0 0 0,097

Експерт № 8 0,046 0,143 0,167 0 0 0,045

Експерт № 9 0,074 0,057 0,111 0 0 0,037

Експерт№10 0,122 0,086 0,111 0,160 0,160 0,138

Примітка: спеціалізація експерта за освітою(Ф1); стаж роботи 
в ЦОВВ (Ф2); наукова кваліфікація (Ф3); досвід роботи щодо пред-
мета експертизи (Ф4); досвід з проведення експертного оцінюван-
ня (Ф5). Li – вектор пріоритетів (локальні пріоритети); G – глобаль-
ні пріоритети.

Джерело: Розраховано автором.

Із даних таблиці можна дійти висновку, що Експерт 
№ 5, Експерт № 4, Експерт № 6 і Експерт № 10 мають 
найбільший глобальний пріоритет. Отже, їхні думки 
можна узяти за основу для оцінок визначених альтер-
натив. Однак необхідно з’ясувати межі групи ключових 
експертів. З цією метою використовується певний мате-
матичний інструментарій, за допомогою якого визна-
чається кількість експертів, що формують вищеназвану 
групу (8.21):

(8.21),
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де: t (табл.) =3 при вірогідності 0,997; σ2 = 0,003397, 
вибіркова дисперсія для даних (таблиця 5.6), N – гене-
ральна сукупність (N=10); Δ – помилка вибірки (не біль-
ше 7%) або Δ = 0.07. 

За підстановкою даних отримується результат, де 
п = 3,841898.

Таким чином, необхідна кількість експертів для про-
ведення експертизи альтернатив складе 4 особи при ге-
неральній вибірці N = 10.

Для наочності отриманих результатів експерти були 
ранжирувані за глобальними пріоритетами у послідов-
ності спаду (рис. 8.5).

Рис. 8.6.  
Ранжирування експертів за професійною компетентністю  

на основі глобальних пріоритетів

Виходячи з проведених розрахунків за формулою 
(8.21), для оцінки визначених альтернатив можна об-
рати експертів, які за рангом мають, №№1;2;3;4. Зо-
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крема, до таких слід включити Експерта № 5; Експер-
та № 4; Експерта № 10; Експерта № 6, адже зазначеним 
експертам відповідає максимальних рейтинг серед су-
купної вибірки, який описується ваговими коефіцієнта-
ми –0,153; 0,149; 0,138; 0,138 відповідно. 

На підставі цього узагальнена думка групи експер-
тів визначається як середня щодо їх індивідуальних су-
джень, і тому її можна вважати адекватною до реалій. 

Для остаточного рішення є сенс обчислити коефіці-
єнт компетентності за формулою (8.22):

 (8.22),

де n – кількість експертів; m – кількість критеріїв оці-
нювання експертів;

kij – бал, отриманий і-м експертом за j-м критерієм.
На основі отриманих відповідей експертів в анкетах 

та оцінок, відображених у таблиці 8.7 на основі форму-
ли (8.22), визначається коефіцієнт компетентності, роз-
рахованої групи експертів.

Визначившись з експертами, які мають брати участь 
в анкетуванні, на наступному кроці слід зосередити ува-
гу на критеріях, якими оцінюватимуть альтернативи. В 
якості альтернатив розглядаються пропоновані у табли-
ці 8.2 організаційні структури ЗКІ, що мають створюва-
тися для реалізації відповідних завдань. 

До критеріїв для оцінювання альтернатив включено 
такі:

– рівень спроможності здійснювати міжвідомчу ко-
ординацію (Кр1);
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де n — кількість експертів; m — кількість критеріїв оцінювання експертів; 
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таблиці 8.7 на основі формули (8.22), визначається коефіцієнт компетентності, 

розрахованої групи експертів. 

Таблиця 8.7 

Обчислення коефіцієнту компетентності 
 

Експерти 
Бали, що визначають компетентність 

експертів 
Сума балів 

кожного 
експерта 

 
ККі 

Ф1 Ф2 Ф3 Ф4 Ф5 
Експерт № 5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,4 2,6 0,29
Експерт № 4 0,5 0,3 0,4 0,6 0,6 2,4 0,27
Експерт № 10 0,3 0,3 0,4 0,6 0,6 2,2 0,24
Експерт № 6 0,2 0,2 0,4 0,6 0,4 1,8 0,2
Сума балів (загальна) 9 1,0

Джерело: Розраховано автором. 
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– ступінь можливості щодо розмежування політич-
них і державних комунікацій (Кр2);

– рівень охоплення стратегічних і виконавчих 
функцій (Кр3);

– час на створення організаційної структури (Кр4);
– витрати на створення організаційної структури 

(Кр5).
Визначені критерії оцінювалися експертами шля-

хом анкетування у створеній Googlе-формі [19]. Оцінки 
виставлялися в різних діапазонах з огляду на вектори 
зростання, вимоги, та цілі оцінювання. Так, наприклад, 
за векторами зростання виставлявся максимальний 
бал, зокрема, критеріям Кр1; Кр2; Кр3  – максимальний 
бал присвоювався за максимальною величиною оцінки 
в діапазоні від 1 до 5, тобто чим значення балу є вищим, 
тим більшою перевагою володіє альтернатива. Іншими 
словами, функція прагне до максимуму (Кр1, Кр2, Кр3 → 
max). Критеріям Кр4; Кр5 максимальний бал присвою-

Таблиця 8.7 
Обчислення коефіцієнту компетентності

Експерти

Бали, що визначають компетентність 
експертів

Сума 
балів 

кожно-
го екс-
перта

ККі

Ф1 Ф2 Ф3 Ф4 Ф5

Експерт № 5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,4 2,6 0,29

Експерт № 4 0,5 0,3 0,4 0,6 0,6 2,4 0,27

Експерт № 10 0,3 0,3 0,4 0,6 0,6 2,2 0,24

Експерт № 6 0,2 0,2 0,4 0,6 0,4 1,8 0,2

Сума балів (загальна) 9 1,0

Джерело: Розраховано автором.
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вався з огляду на мінімальне значення, тобто чим зна-
чення балу є нижчим, тим більшою перевагою володіє 
альтернатива, а відтак Кр4, Кр5 → min. Відповіді щодо 
парних порівнянь альтернатив базувалися на шкалі Са-
аті розмірністю від 1 до 9 балів [17; 18].

Експерти висловлювали свою точку зору, базуючись 
на власному практичному досвіді та відповідно до рівня 
кваліфікації і знань у сфері публічного управління, спе-
цифіки стратегічних комунікацій та можливостей адап-
тації їх в систему публічного управління. 

За результатами отриманих від експертів оцінок 
було розраховано дані таблиці 8.8.

Таблиця 8.8
Обчислення значень критеріїв з врахуванням коефіцієнту компетентності

Експерти ККі А1 А2 А3 А4
Оцінка Кр1 (рівень спроможності здійснювати міжвідомчу координацію )

Експерт № 5 0,29 5 3 1 2

Експерт № 4 0,27 5 4 2 3

Експерт №10 0,24 5 3 1 2

Експерт №6 0,2 5 5 1 2

Вага Кр1 з 
врахуванням 

компетентності 
експертів

1 5 3,67 1,27 2,27

Оцінка Кр2 (ступінь можливості щодо розмежування політичних  
і державних комунікацій)

Експерт № 5 0,29 4 3 2 1

Експерт № 4 0,27 3 2 3 2

Експерт №10 0,24 4 4 3 2

Експерт №6 0,2 5 3 1 2
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Експерти ККі А1 А2 А3 А4
Вага Кр2 з 

врахуванням 
компетентності 

експертів

1 3,93 2,97 2,31 1,71

Оцінка Кр3 (рівень охоплення стратегічних і виконавчих функцій )

Експерт № 5 0,29 5 5 2 1

Експерт № 4 0,27 5 4 3 2

Експерт №10 0,24 4 4 2 3

Експерт №6 0,2 5 4 2 2

Вага Кр3 з 
врахуванням 

компетентності 
експертів

1 4,76 4,29 2,27 1,95

Оцінка Кр4 (час на створення організаційної структури)

Експерт № 5 0,29 1 4 4 5

Експерт № 4 0,27 2 4 3 5

Експерт №10 0,24 2 3 4 4

Експерт №6 0,2 2 2 4 5

Вага Кр4 з 
врахуванням 

компетентності 
експертів

1 1,71 3,36 3,73 4,76

Оцінка Кр5 (витрати на створення організації )

Експерт № 5 0,29 1 4 4 5

Експерт № 4 0,27 2 4 3 5

Експерт №10 0,24 2 3 4 4

Експерт №6 0,2 2 2 4 5

Вага Кр5 з 
врахуванням 

компетентності 
експертів

1 1,71 3,36 3,73 4,76

Джерело: розраховано автором.
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Для оцінки альтернатив необхідно визначити вагові 
коефіцієнти кожного критерію. Для цього є сенс скори-
статися методологією аналізу ієрархій з огляду на відпо-
віді експертів у анкеті, де вони оцінили переваги одного 
критерію над іншим порівняним. На основі тверджень 
останніх складена матриця парних порівнянь критеріїв 
щодо обраних альтернатив (таблиця 8.9). 

Таблиця 8.9
Матриця парних порівнянь критеріїв альтернатив

Кр1 Кр2 Кр3 Кр4 Кр5
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Вага Кр5 з врахуванням 
компетентності експертів 

1 
 

1,71 
 

3,36 
 

3,73 
 

4,76 
 

Джерело: розраховано автором. 

 

Для оцінки альтернатив необхідно визначити вагові коефіцієнти кожного 
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відповіді експертів у анкеті, де вони оцінили переваги одного критерію над іншим 

порівняним. На основі тверджень останніх складена матриця парних порівнянь 

критеріїв щодо обраних альтернатив (таблиця 8.9).  

 Таблиця 8.9 

Матриця парних порівнянь критеріїв альтернатив 
 

 
Кр1 Кр2 Кр3 Кр4 Кр5 

 
 

Li 

Кр1 1 9 5 0,25 0,143 3,178 0,469
Кр2 0,111 1 0,333 0,143 0,5 0,437 0,065
Кр3 0,2 3 1 5 3 1,045 0,154
Кр4 7 2 0,333 0,5 1 0,844 0,125
Кр5 4 7 0,2 1 2 1,267 0,187

Сума 12,311 22,000 6,867 6,893 6,643 6,771 1,000
Джерело: розраховано автором 

 

Результати, які отримано у ході аналізу (таблиця 8.9), відображають вагу 

критеріїв за рівнями значущості (рейтингом). Проте необхідно провести перевірку 

узгодженості думок експертів шляхом визначення індексу узгодженості (Ін ) та 

відношення узгодженості (І0). 

Індекс узгодженості визначається за формулою (8.23): 

(8.23) 

де: λmax — максимальне значення матриці R(8.24): 
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Результати, які отримано у ході аналізу (табли-
ця 8.9), відображають вагу критеріїв за рівнями значу-
щості (рейтингом). Проте необхідно провести перевір-
ку узгодженості думок експертів шляхом визначення ін-
дексу узгодженості (Ін ) та відношення узгодженості (І0).
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(8.23)

де: λmax – максимальне значення матриці R(8.24):
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(8.24)

Виходячи з даних (таблиця 8.9), максимальне зна-
чення матриці R, а саме λmax=7,516. Випадковий індекс 
узгодженості (Ів) визначається табличним методом і від-
повідно до довідкової таблиці складає: Ів=1,24, а відно-
шення узгодженості (І0 ),яке обчислюється:

Виходячи з того, що індекс узгодженості визначає 
задовільний стан при І0 < 0,10, можна стверджувати, що 
рівень узгодженості матриці R є достатньо прийнятним, 
адже отримані результати задовольняють цю вимогу 
(0,0694< 0,10).Отже, за результатами проведеного дослі-
дження можна дійти висновку, що найвищий рейтинг 
(таблиця 8.9) належить критерію «рівень спроможно-
сті здійснювати міжвідомчу координацію», вага якого 
склала (Кр1) – 0,469. Наступними у рейтингу є критерії, 
які мають незначні розходження у значеннях, зокрема – 
це критерій «час на створення організаційної структу-
ри» (Кр5) – 0,187; критерій «рівень охоплення стратегіч-
них і виконавчих функцій» (Кр3) – 0,154; критерій «час 
на створення організаційної структури»(Кр4)  – 0,125. 
Найнижчий рейтинг належить критерію «ступінь мож-
ливості щодо розмежування політичних і державних ко-
мунікацій» Кр2 – 0,065.

На основі результатів, відображених у таблицях 8.8 
та 8.9, сформовано зведену таблицю, яка є підґрунтям 
для застосування методології багатокритеріального ана-
лізу шляхом згортання локальних критеріїв з метою об-
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Виходячи з даних (таблиця 8.9), максимальне значення матриці R, а саме 
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або  

Виходячи з того, що індекс узгодженості визначає задовільний стан при І0 < 

0,10, можна стверджувати, що рівень узгодженості матриці R є достатньо 

прийнятним, адже отримані результати задовольняють цю вимогу (0,0694< 

0,10).Отже, за результатами проведеного дослідження можна дійти висновку, що 

найвищий рейтинг (таблиця 8.9) належить критерію „рівень спроможності 

здійснювати міжвідомчу координацію”, вага якого склала (Кр1) — 0,469. Наступними 

у рейтингу є критерії, які мають незначні розходження у значеннях, зокрема — це 

критерій „час на створення організаційної структури” (Кр5) — 0,187; критерій „рівень 

охоплення стратегічних і виконавчих функцій” (Кр3) — 0,154; критерій „час на 

створення організаційної структури”(Кр4) — 0,125. Найнижчий рейтинг належить 

критерію „ступінь можливості щодо розмежування політичних і державних 

комунікацій” Кр2 — 0,065. 

На основі результатів, відображених у таблицях 8.8 та 8.9, сформовано зведену 

таблицю, яка є підґрунтям для застосування методології багатокритеріального аналізу 

шляхом згортання локальних критеріїв з метою обчислення адитивного критерію 

через застосування нормованих значень локальних критеріїв (таблиця 8.9).  

Таблиця 8.10 
Зведені оцінки альтернатив 

 
Альтернативи Кр1 Кр2 Кр3 Кр4 Кр5 

А1 5,0 3,93 4,76 1,47 1,71 
А2 3,67 2,97 4,29 3,36 3,36 
А3 2,27 1,71 1,95 4,76 4,56 
А4 1,27 2,31 2,27 3,49 3,73 

Вагові 0,469 0,065 0,154 0,187 0,125 

²²
²

î
î

â

 0,0860²í = 0,0694
1,24
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числення адитивного критерію через застосування нор-
мованих значень локальних критеріїв (таблиця 8.9). 

Таблиця 8.10
Зведені оцінки альтернатив

Альтернативи Кр1 Кр2 Кр3 Кр4 Кр5

А1 5,0 3,93 4,76 1,47 1,71
А2 3,67 2,97 4,29 3,36 3,36
А3 2,27 1,71 1,95 4,76 4,56
А4 1,27 2,31 2,27 3,49 3,73

Вагові коефіцієнти (λ) 0,469 0,065 0,154 0,187 0,125

Джерело: розраховано автором.

У таблиці 8.10 значення вагових коефіцієнтів є ре-
зультатом розрахунку локальних критеріїв (таблиця 
8.9). На основі даних можна обчислити адитивні кри-
терії оптимізації за наданими альтернативами, вико-
ристовуючи формулу (8.4), відповідно до цільової функ-
ції поставленого завдання одержимо такі математичні 
вирази:

Для вирішення поставленого завдання необхідно 
нормалізувати визначені експертами оцінки, виділив-
ши групу критеріїв, які прагнуть до максимуму (Кр1, Кр2, 
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Джерело: розраховано автором. 

 

У таблиці 8.10 значення вагових коефіцієнтів є результатом розрахунку 

локальних критеріїв (таблиця 8.9). На основі даних можна обчислити адитивні 

критерії оптимізації за наданими альтернативами, використовуючи формулу (8.4), 

відповідно до цільової функції поставленого завдання одержимо такі математичні 

вирази: 

 

Для вирішення поставленого завдання необхідно нормалізувати визначені 

експертами оцінки, виділивши групу критеріїв, які прагнуть до максимуму (Кр1, Кр2, 

Кр3 → max), та групу критеріїв, які прагнуть до мінімуму (Кр4, Кр5 → min).  

Подальшим кроком визначається загальна задача оптимізації з огляду на 

максимізацію чи мінімізацію цільової функції. З огляду на умови, загальна задача має 

вирішуватися як задача максимізації, адже критерії максимізації переважають над 

критеріями мінімізації. Отже, для нормалізації оцінок за максимумом 

використовується формула (8.7). Для критеріїв, які мінімізуються, нормалізовані 

оцінки розраховуються за формулами (8.9). 

 Результати нормалізації відображено у таблиці 8.11. 

Таблиця 8.11 
Нормалізовані оцінки 

 
Альтернативи Кр1 Кр2 Кр3 Кр4 Кр5 Fn (aij) 

А1 1 1 1 0,691 0,625 0,895
А2 0,734 0,756 0,901 0,294 0,263 0,620
А3 0,454 0,435 0,410 0,000 0,000 0,303
А4 0,254 0,588 0,477 0,267 0,182 0,304

Вагові коефіцієнти 
(λ) 0,469 0,065 0,154 0,187 0,125 х 

Джерело: розраховано автором 

.

i j

i j

i j

i j

1 ( a ) 1 1 1 2 1 2 3 1 3 4 1 4

2 ( a ) 1 2 1 2 2 2 3 2 3 4 2 4

3 ( a ) 1 3 1 2 3 2 3 3 3 4 3 4

4 ( a ) 1 4 1 2 4 2 3 4 3 4 4 4

F = a + a + a + a ;

F = a + a + a + a ;

F = a + a + a + a ;

F = a + a + a + a
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Кр3 → max), та групу критеріїв, які прагнуть до мінімуму 
(Кр4, Кр5 → min). 

Подальшим кроком визначається загальна зада-
ча оптимізації з огляду на максимізацію чи мініміза-
цію цільової функції. З огляду на умови, загальна за-
дача має вирішуватися як задача максимізації, адже 
критерії максимізації переважають над критеріями мі-
німізації. Отже, для нормалізації оцінок за максимумом 
використовується формула (8.7). Для критеріїв, які мі-
німізуються, нормалізовані оцінки розраховуються за 
формулами (8.9).

Результати нормалізації відображено у таблиці 8.11.

Таблиця 8.11
Нормалізовані оцінки

Альтернативи Кр1 Кр2 Кр3 Кр4 Кр5 Fn (aij)

А1 1 1 1 0,691 0,625 0,895
А2 0,734 0,756 0,901 0,294 0,263 0,620
А3 0,454 0,435 0,410 0,000 0,000 0,303
А4 0,254 0,588 0,477 0,267 0,182 0,304

Вагові коефіцієнти (λ) 0,469 0,065 0,154 0,187 0,125 х

Джерело: розраховано автором

Як видно з таблиці 8.11, отримані оцінки мають рей-
тинг: А1 = 0,895; А2 = 0,620; А4=0,304; А3=0,303. Це надає 
підстави для твердження, що за умов, коли функція праг-
не до максимуму, найбільш прийнятною альтернативою 
має бути альтернатива з максимальним значенням Fn (aij), 
тобто А 1, якою обґрунтовується рішення створення 
окремого державного органу виконавчої влади.
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