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Для будь-якої галузі науки термінологічний апарат є важливим 

інструментарієм, через який не лише здійснюється пізнання предмету 

наукового вивчення, але й забезпечується можливість сприйняття 

результатів розвитку наукових знань іншими людьми, в тому числі 

шляхом адаптації термінології для перекладу на інші мови, її 

узгодженості з термінами суміжних галузей наук тощо. 

Особливої значущості в аспекті впливу на суспільні відносини, на 

наше переконання, набуває термінологія юридичних наук, зокрема наук 

кримінально-процесуального циклу. Оскільки терміни таких галузей 

наукових знань у вигляді сталих дефініцій закріплюються у правових 

нормах, в тому числі загальнообов'язкового характеру, а також 

трансформуються в професійний лексикон працівників 
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правоохоронної, правозастосовної, правотворчої сфер та через 

визначені законом процедури набувають доказового значення у всіх 

видах проваджень. 

Так, наприклад, ст. 358 Кримінального кодексу України (далі – КК 

України) передбачена відповідальність за підроблення документів, 

печаток, штампів та бланків, їх збут чи використання, а ст. 366 КК 

України визначена відповідальність за службове підроблення [1]. При 

цьому, привертає увагу той факт, що судові експерти та вчені, 

характеризуючи способи внесення змін в зміст документів, 

використовують конструкції «підробка» та «підроблення» як 

синонімічні (тотожні) терміни [2; 3; 4]. Беручи до уваги історичні 

умови становлення сучасної Української держави, розуміємо, що певні 

юридичні та криміналістичні дефініції утворюються нерідко шляхом 

перекладу з російської мови на українську відповідних термінів та 

конструкцій, що сформувалися під час існування Радянського Союзу. 

Таким чином, необхідно розуміти, що термін «підроблення» (з 

російської мови «подлог») має суто правове (юридичне) значення (що, 

власне, й закладено законодавцем у юридичну кваліфікацію 

відповідних протиправних діянь); в той час як термін «підробка» (з 

російської мови «подделка») має виключно прикладне (діяльнісне) 

значення і характеризує спосіб дій конкретної особи, направлених на 

підроблення офіційного документу чи печатної форми. Тобто, в 

криміналістичному аспекті, підробка є лише одним із способів 

підроблення, але ніяк не тотожним йому по змісту. І, характеризуючи 

способи внесення змін в первісний зміст документа, вести мову можна 

виключно про підробку документа. В той час як, надаючи юридичну 

оцінку діям особи, суб'єкт доказування або суд визначають наявність 

(чи відсутність) факту підроблення. 

Іншим прикладом слугує використання в різного роду наукових та 

науково-методичних розробках таких термінологічних конструкцій як: 

«об'єкти дактилоскопічного походження» [5; 6; 7; 11, с. 18], 

«дактилоскопічна інформація» [8], «об'єкти балістичного походження» 

[9; 10, с. 125], «об'єкти трасологічного походження» [11, с. 18; 12, с. 5] 

тощо. 

Як ми вже зазначали раніше, виходячи з лексико-семантичного 

значення таких словосполучень як «об'єкти балістичного походження», 

«об'єкти трасологічного походження», «об'єкти дактилоскопічного 

походження» тощо, які вживаються науковцями та практиками у 

формалізованих результатах їх діяльності логічним вбачається 

умовивід, що нібито дактилоскопія та трасологія як галузі 

криміналістичної техніки утворили певні об'єкти, які потрапили в поле 

нашої уваги [13, с. 75]. 
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В той час як мова йде про зовсім інші об'єкти, а саме: певні об'єкти 

матеріального середовища у різних станах (об'єкти-предмети, об'єкти-

сліди як результат механічної взаємодії), що є носіями інформації про 

подію правопорушення, які в подальшому можуть бути об'єктами 

експертного дослідження при проведенні відповідних судових експертиз 

(експертизи зброї, обставин її застосування і слідів пострілу – балістичної 

експертизи; експертизи слідів рук людини – дактилоскопічної експертизи; 

експертизи слідів, що утворилися в результаті контактної взаємодії – 

трасолоічної експертизи тощо) [13, с. 75–76].  

На думку Гапонової Л., терміни криміналістики – слова або 

словосполучення, що співвідносяться з криміналістичними поняттями, 

мають наукові визначення і вступають у системні відношення з іншими 

подібними одиницями мови, утворюючи разом з ними особливу 

систему – термінологію [14, с. 32].  

В той же час Ковкіна Є.В. зазначає, що «важливу роль у вивченні 

предмета криміналістики відіграє правильне викладання фахової 

термінології із використанням наукового професійного мовлення. Для 

майбутніх фахівців знання мови є основою оволодіння спеціальністю, 

за допомогою якої вони зможуть розв'язувати складні завдання, 

проводити дослідження [15, с. 71]. Дослідниця додає, що 

«…ефективність професійної комунікації криміналістів залежить від 

багатьох чинників, серед них і уміння правильно організувати процес 

спілкування й обґрунтовування своїх думок, спираючись на знання 

ситуації, мотиву, мети, на правильне розуміння фахових термінів, 

уникання помилок, неточностей, а також невластивих українській мові 

термінів» [15, с. 71]. 

За результатами аналізу наукових та методичних розробок в галузі 

криміналістики та судової експертизи вимушені констатувати, що 

випадки неналежного використання криміналістичних категорій 

набувають ознак системності. В результаті такого явища відбувається 

формування некоректних термінів криміналістики та судової 

експертизи, що є загрозою для системного, логічного та закономірного 

становлення їх термінологічних систем як органічних складників 

національної наукової мови. 

Для викоренення такого явища вважаємо за необхідне: 

– на державному та відомчому рівнях запровадити та здійснювати 

комплексну системну роботу щодо розроблення та уніфікації 

криміналістичної термінології української мови; 

– підвищити якість наукової діяльності в галузі криміналістики та 

судової експертології; 
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– повернутися до практики здорового конструктивного 

рецензування наукових та методичних розробок в галузі 

криміналістики та судової експертології. 
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Активний розвиток торгівлі харчовими продуктами, їх участь у 

зовнішньоекономічних операціях у певних випадках, зумовлюють 

необхідність призначення судових експертиз за цією групою товарів. 

З розвитком ринкових відносин асортимент харчової продукції на 

території України значно розширився та постійно оновлюється, у 

зв'язку з чим у судово-слідчій практиці формуються категорії справ 

щодо правопорушень і злочинів у сфері економіки, включаючи 

порушення митних правил, фальсифікацію сировини й готової 

продукції тощо 

 У сучасному світі, попри значний прогрес у сфері харчового 

виробництва, технологій та стандартів контролю якості, проблема 

безпеки сировини та продуктів харчування залишається однією з 

найбільш актуальних та важливих для суспільства. З кожним роком 

зростає увага до якості та безпеки сировини та харчових продуктів, 


