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Підсекція 2. Література Нового часу 
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ПІВНІЧНОУКРАЇНСЬКІ ДИФТОНГИ  
ТА ХІРЕК-ЛОШН У ЇДИШІ:  

УТВОРЕННЯ ПІВНІЧНОУКРАЇНСЬКИХ РЕФЛЕКСІВ *Е  
В НОВОЗАКРИТИХ СКЛАДАХ ТА Ĭ З *E В МІСЦЕВИХ 

ДІАЛЕКТАХ ЇДИШУ В РЕЗУЛЬТАТІ МОВНОЇ КОНВЕРГЕНЦІЇ
1
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На території між південно-східним, центральним та північно-

східним їдишем розвинулася риса, не притаманна жодному з основних 

діалектів східного їдишу, – хірек-лошн, ―хірекомовлення‖ (хірек, у 

сучасній івритській вимові хірік – оголоска на позначення і). 

Етимологічний *е в наголошеній позиції перейшов в ĭ. Хірек-лошн був 

поширений на територіях Центрального і Західного Полісся, частин 

Волині та Підляшшя. Ця територія майже збігається з територією 

північного наріччя української мови, де характерні голосні 

неоднорідної артикуляції, які називають дифтонгами. Зокрема, такі 

дифтонги є рефлексами *е в новозакритих складах.  

І ĭ < e, і північноукраїнські дифтонги переходять в е (або шва)  

в ненаголошеній позиції, на відміну від етимологічного і (або його 

рефлексів) в обох мовах [12; 3]. Коли більшість діалектів їдишу 

втратили довготу голосних, ĭ < e повівся як короткий і, а не як довгий 

[10; 3]. Північноукраїнські дифтонги також не відрізняються від инших 

голосних довготою.  

                                                 
1 Мовна конвергенція тут є відповідником англійського language 

convergence – явище, коли мови взаємно впливають і структурно уподібню- 

ються одна до одної внаслідок тривалого контакту. 
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Спираючись на подібну динаміку поширення хірек-лошну та 

північноукраїнських дифтонгів, їхню подібну фонологічну поведінку та 

загальні дані з історії їдишу та української, я припускаю, що хірек-

лошн та північноукраїнські дифтонги з *е є результатом мовної 

конвергенції. 
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Літературно-культурний часопис ―צושטײער‖ (―Цуштаєр‖, ―Внесок‖), 

заснований у Львові після з‘їзду єврейських галицьких письменників  

з ініціативи літературного критика й письменника Мелеха Равича  

в 1929 році, на відміну від своїх сучасників – ідейно й часто політично 

ангажованих видань, – мав на меті подавати всебічний огляд тогочасної 

літератури та культури, публікувати тексти авторів-модерністів  

і робити свій внесок (згідно з назвою часопису) в культурне життя 

Галичини. Крім цього, ―Цуштаєр‖ став одним із небагатьох часописів 

мовою їдиш, що звернули увагу, крім зразків європейської та амери- 

канської літератури, на українську літературу: у номері за вересень 

1929 року вийшла стаття автора Бориса Грабковецького ― אוקראַינישע

 Українська література останнього―) ‖ליטעראַטור אינ דער לעצטער תּקופֿה

часу‖). У ній автор подає огляд власного канону новочасної української 


