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Літературно-культурний часопис ―צושטײער‖ (―Цуштаєр‖, ―Внесок‖), 

заснований у Львові після з‘їзду єврейських галицьких письменників  

з ініціативи літературного критика й письменника Мелеха Равича  

в 1929 році, на відміну від своїх сучасників – ідейно й часто політично 

ангажованих видань, – мав на меті подавати всебічний огляд тогочасної 

літератури та культури, публікувати тексти авторів-модерністів  

і робити свій внесок (згідно з назвою часопису) в культурне життя 

Галичини. Крім цього, ―Цуштаєр‖ став одним із небагатьох часописів 

мовою їдиш, що звернули увагу, крім зразків європейської та амери- 

канської літератури, на українську літературу: у номері за вересень 

1929 року вийшла стаття автора Бориса Грабковецького ― אוקראַינישע

 Українська література останнього―) ‖ליטעראַטור אינ דער לעצטער תּקופֿה

часу‖). У ній автор подає огляд власного канону новочасної української 
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літератури (від Івана Франка до Миколи Хвильового), звертає увагу як 

на авторів західних регіонів, так і регіонів, що вже на той час увійшли 

до СРСР; лаконічно характеризує їх та робить висновок про роль 

української літератури в ширшому контексті.  

Заснований у Харкові в 1928 році (проіснував до 1936 року) 

громадсько-політичний і літературно-науковий місячник ―Червоний 

шлях‖ був одним із найрепрезентативніших літературних часописів 

доби, де друкувалися представники багатьох модерністських і аван- 

гардних течій. Це видання характеризували багатоманіття й можливість 

знайти огляди, висловлювання та літературні тексти на будь-який смак, 

а також у ньому можна було знайти фахові огляди національних 

літератур СРСР і зарубіжжя. Однією з таких статей є публікація  

з назвою ―Сучасна єврейська література на Україні‖ перекладача, 

мовознавця, літературного критика Олександра Фінкеля, що вийшла  

в другому номері часопису за 1930 рік.  

Мета дослідження – розглянути характеристику ―нової єврейської 

літератури‖ в літературно-критичному огляді Олександра Фінкеля 

(―Червоний шлях‖, 2 випуск за 1930 р.) та ―українську літературу 

останнього часу‖ в статті Бориса Грабковецького (―Цуштаєр‖ / 

  .(.випуск за вересень 1929 р ,‖צושטײער―

Під час аналізу статті ―אוקראַינישע ליטעראַטור אינ דער לעצטער תּקופֿה‖ 

(―Українська література останнього часу‖) увага приділяється також 

питанню авторства: зроблено спробу з‘ясувати особистість Бориса 

Грабковецького й окреслено проблеми, що постали при цьому, та 

можливі способи їхнього розв‘язання.  

Наведені статті розглядаються як спроба літературно-критичної 

розвідки, а також як спроба подати читачам (їдишомовним  

і україномовним) певний канон відповідно української та єврейської 

(їдишомовної) літератур. За словами Тамари Гундорової, ―Канон за 

суттю є явищем афірмативним, себто в найзагальнішому філософ- 

ському сенсі він стверджує певну культурну ідентичність і при цьому 

сам є інструментом репрезентації певної ідентичности […] Критерії 

канонізації завжди викликали дискусії‖ [3, с. 9–10]. Отже, спрямовані 

водночас у ретроспективу й перспективу огляди поданих авторами 

канонів є спробами репрезентації, характеристики й оцінки літератури 

―Іншого‖, інтерес до якого виразно можна бачити в модерністському 

літературному дискурсі вже в перших десятиліттях XX ст. [3, с. 271].  

Зі статей можна фіксувати сприйняття єврейським читачем української 

літератури, спробу репрезентувати українському читачеві літературу 

їдишську й простежувати взаємоінтерпретації двох національних 

літератур, що в зазначений період часу дістали можливість активного 

розвитку й діалогу одна з одною.  
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Важливою частиною практики хасидизму та важливим джерелом 

наших відомостей про нього є перекази про праведників-―цадиків‖, 

засновників руху або керівників громад. Іноді переказ хасидських 


