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Актуальність дослідження соціальної креативності в освітніх уста- 

новах під час війни визначається нагальною потребою в глибокому 

розумінні того, як інноваційні практики та колективна солідарність 

сприяють стійкості в умовах екзистенціальної кризи. З початку війни 

24 лютого 2022 року українські освітні установи зіткнулися з безпре- 

цедентними викликами, що вимагали негайних адаптивних рішень для 

забезпечення безперервності навчального процесу [1].  

Соціальна креативність, як інтенціональна дія свідомості, дозволила 

освітянам і студентам не лише пристосуватися до нових умов,  

але й переосмислити фундаментальні аспекти навчання, підтримуючи 
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його ефективність та автентичність. З філософської точки зору, кон- 

цепції інтенціональності Гусерля є ключовими для розуміння цього 

феномену, оскільки вони підкреслюють здатність свідомості консти- 

туювати нові сенси навіть у кризових обставинах [2].  

У межах цієї роботи також важливо звернути увагу на те, як освітні 

практики реалізовувалися через інтеграцію соціально-психологічних 

механізмів та критичної педагогіки [3], [6]. Використання інноваційних 

підходів дозволило створити нові форми взаємодії, що підтримували 

освітній процес навіть у найскладніших умовах. 

Феноменологічний підхід до дослідження соціальної креативності  

в умовах війни розкриває нові шляхи для розуміння та аналізу освітніх 

практик. Викладачі та студенти, адаптуючись до зміненої реальності, 

використовували креативність як спосіб трансценденції обмежень та 

збереження автентичності буття. Згідно з концепцією Гайдеггера, 

турбота (die Sorge) як фундаментальна структура людського існування 

проявлялася через підтримку та взаємодію освітян, які прагнули 

забезпечити безперервність навчання навіть за умов загрози [7]. Цей 

процес включав переосмислення простору навчання та використання 

нових форматів, що відповідали потребам сучасності. 

Соціальна креативність, стимульована викликами, поставленими 

війною, стала джерелом інновацій, які надали можливість учасникам 

освітнього процесу не лише адаптуватися, а й активно формувати нові 

практики. Умови війни створили ситуації, що вимагали невідкладних і 

сміливих рішень, де кожна дія набувала значення, яке виходило за межі 

звичайних освітніх підходів. Це, у свою чергу, сприяло формуванню 

нових моделей навчання та спільної діяльності [4]. 

Солідарність, що виникла як відповідь на екзистенційну загрозу, 

стала рушійною силою для відновлення та збереження освітніх 

процесів. Учасники дослідження відзначали, що підтримка колективу 

допомагала долати не лише фізичні обмеження, але й емоційні 

виклики, пов‟язані з кризою [5]. Це підтверджує ідею Фрейре про 

освіту як практику свободи, де діалог і взаємодія є невід‟ємними для 

формування критичного мислення та особистісного розвитку [6]. 

Соціальна креативність проявилася також у використанні техно- 

логій та альтернативних методів навчання, що забезпечувало адаптацію 

до нових умов. Завдяки впровадженню цифрових інструментів  

та інноваційних рішень освітяни змогли забезпечити участь студентів  

у навчальному процесі навіть в умовах фізичної відсутності [3]. Така 

практика не лише підтримувала безперервність освіти, але й сприяла 

створенню нових освітніх моделей, що відповідають сучасним вимогам 

і потребам суспільства. 
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Основні п‟ять форм соціальної креативності, що проявилися  

в освітніх установах під час війни, можна узагальнити наступним 

чином: 

1. Адаптивні освітні практики. Викладачі та студенти змушені 

були оперативно адаптуватися до нових умов, переносячи навчання  

в підвали, бомбосховища або використовуючи онлайн-платформи для 

забезпечення безперервності освітнього процесу. Це сприяло розвитку 

гнучкості та інноваційних підходів у навчанні. 

2. Інноваційні методи навчання. Освітяни інтегрували нові форми 

викладання, такі як інтерактивні заняття та ігрові елементи, щоб 

заохотити студентів і підтримати їхню мотивацію в умовах кризи. 

Студенти також проявляли ініціативу, створюючи подкасти, онлайн-

платформи для взаємодії та обміну матеріалами. 

3. Колективна підтримка і солідарність. Учасники освітніх про- 

цесів активно підтримували одне одного, створюючи групи в месенд- 

жерах для обміну ресурсами та інформацією. Це підкреслює важливість 

соціальних зв‟язків для подолання стресових ситуацій та підтримки 

навчання. 

4. Імпровізація та креативні рішення. Пошук нових способів 

взаємодії та викладання ускладнених умовах війни включав вико- 

ристання найрізноманітніших доступних технологій і методів, зокрема, 

обмін завданнями через Viber або телефонні дзвінки при відсутності 

інтернету. 

5. Розвиток нових міждисциплінарних підходів. Освітяни розроб- 

ляли міждисциплінарні курси, які поєднували елементи різних галузей 

знань, що сприяло розширенню горизонтів навчання та більшій інте- 

грації освітнього досвіду. 

Ці форми соціальної креативності демонструють, як кризові обста- 

вини можуть стати поштовхом для створення нових смислів, практик та 

освітніх моделей, що забезпечують адаптацію і розвиток в умовах 

радикальної невизначеності. 

В Україні це особливо важливо, оскільки освітні установи часто 

стають осередками стійкості та підтримки для громади під час 

бомбардувань, відключень світла тощо. Соціальна креативність дозво- 

ляє освітянам та студентам не лише адаптуватися до нових умов,  

але й знаходити нові шляхи для розвитку та співпраці. У періоди війни 

та невизначеності освіта набуває нового значення, стаючи не лише 

засобом передачі знань, але й способом збереження людських ціннос- 

тей, солідарності та автентичності. Інноваційні підходи, підтримка 

спільноти та імпровізація допомагають створювати середовище,  

де освіта залишається ефективною, попри всі перешкоди. Це 

підкреслює значущість інтеграції креативності як невід‟ємного ресурсу 
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для стійкості, що сприяє не лише виживанню, а й оновленню освітніх 

систем та суспільства в цілому. 
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Традиції та ритуали програмістської субкультури мають символічне 

значення і можуть бути інтерпретовані через призму структурної 

антропології. Хакатони, конференції, святкування професійних свят – 

все це слугує механізмами консолідації спільноти, підтвердженням 

спільних цінностей та норм. Вони виконують функцію соціальних 

інститутів, що регулюють взаємодію між індивідами та підтримують 


