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Wprowadzenie alternatywnego rozwiazywania sporow w sprawach
karnych

Alternatywne Rozwigzywanie Sporéow (ADR - Alternative Dispute
Resolution) jest zaakceptowanym sposobem rozwigzywania konfliktow,
bowiem ilo§¢ postepowan mediacyjnych stale wzrasta i staja si¢ one coraz
bardziej powszechne w réznych dziedzinach prawa [1, s. 29].

Alternatywne rozwiagzywanie sporow w sprawach karnych jest mozliwe
dzigki wprowadzeniu instytucji mediacji do polskiego procesu karnego juz
w roku 1997, jednak wowczas w bardzo ograniczonym zakresie, w znacznie
szerszym nowelizacja w 2003 r. wprowadzajaca art. 23a kodeksu
postepowania karnego, jak rowniez w 2015 r. do postgpowania w sprawach
0 wykroczenia.

Mediacj¢ okresla si¢ jako negocjacje uczestnikow pozostajacych w
konflikcie karnym, tj. takim, ktéry jest rezultatem popelnionego
przestgpstwa lub wykroczenia, z udziatem neutralnej osoby trzeciej czyli
mediatora, ktorego celem jest ulatwianie przebiegu negocjacji, a nie
narzucanie wlasnego rozstrzygnigcia [2]. W sprawach karnych mediacja jest
proba usprawnienia procesu karnego i pokazania, ze pogodzenie si¢ stron —
ofiary i sprawcy ma wplyw na jego przebieg, a takze jest odpowiedzia na
postulaty jak uczyni¢ mediacj¢ skutecznym mechanizmem skrocenia
dhlugotrwalych postgpowan. Dzigki udziatlowi bezstronnej osoby trzeciej,
jaka jest mediator zar6wno osoba pokrzywdzona przestgpstwem, jak i jego
sprawca majg mozliwo$¢ wzigcia czynnego udzialu w postgpowaniu.
Szczegdlnie istotne jest zastosowanie mediacji dla pokrzywdzonego, ktory
zazwyczaj jest jedynie biernym obserwatorem procesu karnego, ze wzgledu
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na to, iz po skierowaniu stron do mediacji decyzje pokrzywdzonego moga
mie¢ istotny wplyw na przebieg postgpowania (czgstsze stosowanie
warunkowego umorzenia postgpowania), sposéb 1 wymiar naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem, jak rdwniez moga mie¢ znaczenie przy
wymiarze kary, gdyz pojednanie si¢ sprawcy i ofiary ma znaczenie dla
nadzwyczajnego ztagodzenia kary zgodnie z art. 60 § 2 k.k. Mediacja daje
szans¢ sprawcy na wyrazenie skruchy, przeproszenie pokrzywdzonego. Ten
ostatni ma mozliwo§¢ by w pelni wyrazi¢ swoje emocje, poinformowac
sprawce o skutkach inkryminowanego zdarzenia oraz okresli¢ swoje
oczekiwania. Mediacja ma wplyw na zmniejszenie kosztow postepowania,
za$ koszty mediacji, w tym wynagrodzenie mediatora i zwrot wydatkéw
zwigzanych z przeprowadzeniem mediacji, ponosi Skarb Panstwa. Mediacja
utatwia  dochodzenie do  formalnych  porozumien  procesowych
przewidzianych wart. 335 k.p.k., jakim jest skazanie bez rozprawy lub
w art. 387 k.p.k., przy dobrowolnym poddaniu si¢ karze. Nalezy podkreslic,
iz obecnie pokrzywdzony moze o wiele szybciej uzyska¢ wypracowany w
ugodzie zawarte] przez mediatorem sposob naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia za doznang krzywdg, z uwagi na tres¢ art. 107 k.p.k., ktory
przewiduje, iz ugoda zawarta w postgpowaniu mediacyjnym podlega
wykonaniu w drodze egzekucji, po nadaniu jej przez sad klauzuli
wykonalnosci.

Pomimo obowigzywania zasady legalizmu postgpowania karnego
[3, s. 46], wyrazonej w art. 10 § 1 k.p.k., ktdra stanowi, iz o czyn Scigany
z urzedu organ powotany do S$cigania przestgpstw jest obowigzany do
wszczgceia 1 przeprowadzenia postegpowania przygotowawczego, a oskarzy-
ciel publiczny do wniesienia i popierania oskarzenia, doprecyzowanej w art.
10 § 2 k.p.k. okre$lajacym cel zasady legalizmu, iz nikt nie moze by¢
zwolniony od odpowiedzialno§ci za popelnione przestepstwo, w
postepowaniu karnym przepis art. 55 § 1 k.p.k. przewiduje szczegodlne
uprawnienia dla pokrzywdzonego w postaci mozliwo$ci wystepowania w
sprawie w charakterze subsydiarnego oskarzyciela positkowego, za$ art. 23a
k.p.k. przewiduje, iz to pokrzywdzony lub sprawca moze by¢ inicjatorem
skierowania sprawy do instytucji lub osoby do tego uprawnionej w celu
przeprowadzenia postepowania mediacyjnego. Majac to na uwadze
wprowadzenie mediacji do postgpowania karnego zmierza do zwigkszenia
dyspozycyjnosci stron w polskim procesie karnym.

Wyzwania dla popularyzacji mediacji w sprawach karnych

Mimo tych pozytywnych cech mediacji nie jest ona wystarczajaco
spopularyzowana w sprawach karnych, a jej stosowanie, szczegdlnie w
mniejszych  os$rodkach sadowych jest stosunkowo rzadkie, cho¢
nieporownywalnie wigksze niz na poczatku jej wprowadzenia (w 1998 r.
skierowano do mediacji jedynie 10 spraw) [4, s. 34]. Najczesciej cytowana
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przyczyna spowalniajaca rozwoj mediacji w sprawach karnych jest brak
znajomosci  alternatywnych metod rozwigzywania sporow — wsrod
pokrzywdzonych. Czgsto zaskoczeniem dla pokrzywdzonego jest mozliwosé
zastosowania tej instytucji w postepowaniu karnym. Zasadnicza cecha
postepowania karnego jest brak potrzeby komunikacji pomi¢dzy sprawca a
pokrzywdzonym, ktérzy nie rozmawiaja, nie spotykaja si¢ ze soba. Brak
zaufania, spotegowany  nieumiejetno$cia  odnalezienia  informacji
dotyczacych mediacji, zniechgca wielu uczestnikdw postepowania karnego
do inicjowania metod polubownych.

Jedng z wiodacych zasad mediacji jest proces kidtni, argumentacji
miedzy stronami (venting process). Mediacja przeprowadzana bez
osobistego udziatu obu stron jednoczesnie nie pozwala na ten proces. Z
drugiej strony w kontekscie sporow karnych strony nie maja relacji, ktore sg
wyznacznikiem tradycyjnej mediacji cywilnej czy rodzinnej, dlatego
mediacja przeprowadzana bez jednoczesnego udzialu obu stron w
posiedzeniu jest usprawiedliwiona, jak réwniez ograniczona argumentacja
dostepna w mediacji w sprawach karnych jest na tyle satysfakcjonujaca dla
stron, by osiagnety porozumienie.

Mediacja jest okreslana jako fakultatywne dopehlienie postgpowania
karnego [5, s. 3], postgpowanie pozaprocesowe [2], ktore nie stanowi czesci
postepowania przygotowawczego czy sadowego, z tej przyczyny nie jest
obowigzkowa 1 to moze paradoksalnie sprawi¢, iz pokrzywdzonemu lub
sprawcy wydaje si¢ instytucja zbgdnie przedtuzajaca postepowanie.

Zasady mediacji w sprawach karnych

Mediacja kieruje si¢ kilkoma zasadami, ktore obejmujg wszystkich jej
uczestnikow, przy czym organ kierujacy sprawe do mediacji zobowigzany
jest poinformowac strony o celach i zasadach postgpowania mediacyjnego.
Przede wszystkim podstawowg cecha mediacji jest zasada dobrowolnosci,
ktéra oznacza, iz udzial w spotkaniu mediacyjnym jest dobrowolny, na
kazdym etapie mediacji kazdy z uczestnikow moze zrezygnowac z dalszego
w niej udzialu, jak réwniez wniosek o przeprowadzenie mediacji mozna
ztozy¢ zasadniczo w kazdej sprawie karnej, na kazdym jej etapie. Przy tym
nalezy pamigtac, iz uwzglednienie tego wniosku nalezy do organu, ktory na
danym etapie postgpowania karnego jest uprawniony do skierowania sprawy
do mediacji. Kodeks postepowania karnego nie wyklucza wielokrotnego
przekazywania sprawy do postgpowania mediacyjnego [2].

Rownie istotng zasada, ktora czesto wplywa na jej zastosowanie w
praktyce, jest zasada poufnosci, ktora dotyczy kazdego uczestnika mediacji,
zgodnie z ktorg nikt nie moze ujawnic tre$ci omawianych podczas mediacji.
Zaréwno mediator jak uczestnicy mediacji zobowigzani s3 do zachowania
poufnosci, oznacza to, ze jezeli porozumienie nie zostanie osiggnigte w toku
mediacji, nikt nie bedzie si¢ mogt powota¢ na poczynione ustepstwa w
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sadzie czy tez przed organem prowadzacym postgpowanie przygotowawcze.
W czasie spotkan mediacyjnych mozna robi¢ notatki, co dotyczy réwniez
mediatora, ale po zakonczeniu mediacji nalezy je zniszczy¢. Istotne jest, aby
organ kierujacy sprawe do mediacji poinformowal strony o zakazie
dowodowym przestuchania mediatora jako §wiadka, co do faktéw o jakich
dowiedziat si¢ prowadzac postepowanie mediacyjne.

Zasada akceptowalnosci oznacza, ze uczestnicy mediacji akceptuja
zasady obowigzujace w mediacji oraz osob¢ mediatora, a mediacja moze
rozpocza¢ si¢ jedynie pod warunkiem zaakceptowania przez strony zasad
mediacji i osoby mediatora, ze strony mediatora zasada akceptowalnosci
oznacza akceptacj¢ stron i ich rownych praw.

Zasada bezstronno$ci dotyczy osoby mediatora, ktory powinien byc¢
osobg bezstronng, nie sprzyjajaca zadnemu z uczestnikdw, nie
zaangazowana emocjonalnie, ani w inny sposob w konflikt karny, ktory
zaistnial pomiedzy stronami. Z kolei zasada neutralno$ci oznacza pozostanie
przez mediatora neutralnym wobec stron oraz wobec przedmiotu sporu, nie
zmierzajagcym do narzucenia wiasnych rozwiazan, ,,(...)nawet wtedy, jesli
Jjest przekonany, ze jego rozwiqzanie jest najlepsze dla stron” [6].

Jezeli mediacja ma charakter bezposredni, czyli przebiega przy
jednoczesnym uczestnictwie pokrzywdzonego i sprawcy, istotna rolg petni
zasada wzajemnego szacunku, gdyz wazna jest atmosfera takich
bezposrednich spotkan. Mediator ma nadzorowaé przebieg spotkan i dbac,
by uczestnicy nie przerywali sobie wzajemnych wypowiedzi, aby kazdy miat
mozliwo$¢ swobodnego przedstawienia swojego stanowiska, w kolejnosci
wskazanej przez mediatora.

Glowna cecha mediacji odrozniajaca ja od postgpowania sadowego jest
elastycznos¢ oraz brak sztywnych ram proceduralnych. W takim
odformalizowanym postgpowaniu to od stron zalezy jak bedzie
przeprowadzona mediacja. Mediator moze za zgoda stron rozpoczaé
prowadzenie mediacji od wspolnego bezposredniego spotkania, a nastepnie
kontynuowaé¢ mediacje w toku spotkan indywidualnych, podczas ktérych
moga by¢ poruszane rowniez poufne kwestie, ktore nie beda ujawnione
drugiej stronie.

Podsumowanie

Mediacja jest rozwigzaniem zmierzajacym w kierunku przemodelowania
procedury karnej 1 zwigkszenia dyspozycyjnosci stron, jak rowniez
umozliwiajacym wspoldecydowanie przez strony o przebiegu postepowania
karnego. Dzigki jej popularyzacji, pokrzywdzony i sprawca moga miec
realny wplyw na rozwigzanie konfliktu karnego, a co najwazniejsze na
szybsze zakonczenie postgpowania karnego.
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IOBIJIOMJIEHHA ITPO IIIJIO3PY
SK ITIPOLNECYAJIbBHA BEPCISA OBBUHYBAYEHHSA

BoJ1o0yeB Anaroaiii ®e10ToBUY
OOKMOp 10PUOUYHUX HAYK, Npoghecop,
npogecop xageopu KpUMIHATbHO-NPABOBUX OUCYUNJITH
JHinposcokutl Oeporcagrutl yHigepcumen 6HYmMpIUWHIX CNpae
M. [ninpo, Ykpaina

BoJiooyeB Liisi PomanoBuu
cmyoenm 3-20 Kypcy @axyibmemy npoKypamypu
Hayionanvnuti opuouunui ynisepcumem imeni Apocrasa Myopozo
M. Xapxis, Ykpaina

[HCTUTYT MOBIJOMIICHHS PO MiJ03PY € HOBUM JUISI KPUMIHAIBHOTO TPO-
[leCyaJbHOTO 3aKOHOJABCTBA YKpaiHH, KapIWHAJIbHE OHOBIICHHS SIKOTO
BinOysocs 3 npuitaarTsM KITK Ykpainu 2012 poky (gani KIIKY) [1]. Paszom
3 THM TOTPIOHO BpPaxoOBYBaTW HOro ICTOPUYHHMIA 3B'S30K 3 IHCTUTYTOM
npen’sBICHHS OOBHHYBAa4YeHHs i Yac JOCYIOBOTO PO3CIiJyBaHHS, IO
icayBaB B KIIKY 1960 poky (I'maBa 12) [2]. BumaeTbcs, mo BpaxyBaHHS
IBOTO ICTOPUYHOTO 3B’SA3Ky € HEOOXiTHUM IS PO3YMIHHS CYTHOCTI
MOBIIOMJICHHA TIPO TMimo3py, (YHKIiI OOBHHYBadeHHS Ta 3aXHCTy IIpaB
JIOAWHHU Y CyYacHiH mapaaurMi KPIMiHAIBHOTO MIPOIIECy.
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