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За останній час все частіше на шпальтах не лише наукових видань, 

але й ЗМІ, можна прочитати новини пов’язані з обговоренням питань 

штучного інтелекту (далі – ШІ), його запровадження в тій чи іншій 

сфері людської діяльності; перші судові справи щодо оскарження 

рішень окремих фізичних або юридичних осіб, які відмовились врахо- 

вувати результати діяльності ШІ; запровадження правил обмеження 

використання ШІ або навпаки розробка стратегій з розширення сфер, 

де ШІ доцільно б було надати свободу дій. 

Не виключенням у цьому є й українське судочинство, яке на хвилі 

кадрового голоду і відповідно збільшення навантаження на суддів, що 

залишились, шукає способи мінімізувати судові помилки, скоротити 

час судового розгляду (кримінальне судочинство особливо гостро 

відчуває вплив тривалого розгляду проваджень, що зрештою негативно 

впливає на виконання завдань кримінального провадження, визначених 

у ст. 3 КПК України), досягнення правової визначеності тощо. 

У контексті загального технологічного прогресу заперечувати 

поступовий вплив ШІ на кримінальне судочинство не доводиться, 

оскільки там, де органи досудового розслідування не можуть фізично 

забезпечити наявність слідчих, дізнавачів для збору доказів, а Офіс 

Генерального прокурора – прокурорів для процесуального керівництва 

та аналізу доказової інформації, через небезпеку для їх життя, вже 

сьогодні застосовуються інструменти засновані на ШІ [1, с. 32].  

У подальшому такі докази будуть використовувати сторони 

обвинувачення та захисту, а суду доведеться надавати їм оцінку з точи 

зору належності та допустимості, включно з оцінкою самого ШІ, як це 

було свого часу під час формування Верховним Судом правил оцінки 

технічних засобів, що використовувались органами досудового 

розслідування та оперативними підрозділами під час проведення 

слідчих та негласних слідчих (розшукових) дій.  
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Так само на сьогодні ми повністю не можемо обмежити і його засто- 

сування під час відправлення правосуддя у кримінальних проваджень 

(мова у першу чергу йде про ухвалення судового рішення), оскільки 

відсутні чіткі правові основи регулювання ШІ в Україні, включаючи 

такі проблеми як: визначення поняття ШІ, коло суб’єктів – 

користувачів ШІ, легальність функціонування ШІ (ліцензійні умови), 

перевірка доброчесності ШІ (як алгоритму, що був покладений роз- 

робниками під час написання відповідно коду, так і даних, що були 

завантажені до ШІ як завдання користувача). 

Перші спроби розв’язання вказаних проблем знайшли своє відобра- 

ження у таких документах як: «Проєкт рекомендацій ЮНЕСКО  

з використання систем ШІ судами та трибуналами» [2], «Концепція 

розвитку ШІ в Україні» [3], «Проєкт щодо організації проведення 

дослідження високотехнологічних засобів методом «Sandbox»» [4]. 

В основі того ж проєкту рекомендацій ЮНЕСКО лежать тринадцять 

принципів: захист прав людини (справедливість, заборона дискримі- 

нації, процесуальна справедливість, захист персональних даних), 

пропорційність, безпека, інформаційна безпека, поінформованість  

та усвідомлене використання, прозоре використання, підзвітність  

та можливість аудиту, зрозумілість, пояснюваність, точність та надій- 

ність, людський нагляд, людино орієнтовний набір інструментів, 

відповідальність, управління та співпраця із залученням багатьох 

зацікавлених сторін [2]. 

З наведеного необхідно зробити акцент на пропорційності, прозо- 

рості використання із подальшим звітуванням та відповідальності.  

Ці принципи повною мірою залежать від людини-користувача ШІ,  

у випадку кримінального судочинства – від судді(ів), а головним чином 

від їх моральності, етичності та доброчесності. Разом з тим, знову ж 

таки звертаючись до негативних чинників, які зараз наявні у судах 

(навантаження та велика кількість вакантних посад), чи не виявлять 

деякі судді бажання розвантажити себе шляхом перекладання на ШІ 

формування повного тексту судового рішення? На наше переконання, 

це точно станеться або цілком ймовірно, що відбудеться, як і те, що 

суддя не захоче про це повідомляти сторони. А це у свою чергу несе 

величезні ризики та негативні наслідки, на які, зокрема, звертає свою 

увагу А. Гачкевич [5, с. 35–36], а також М. Василенко та В. Слатвінська 

[6, с. 278]. Звичайно, якщо їх (ризики та помилки) допустити на першій 

чи апеляційній інстанціях, то Верховний Суд за наявних технічних 

можливостей зможе їх виявити та виправити (однак це за умови, що 

сервіси Верховного Суду, які допомагатимуть відрізнити «штучний» 

текст від «людського», будуть розроблені з використанням тих самих 

алгоритмів, що і сервіси ШІ, використані для формування 
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оскаржуваного рішення, а не оновлена та/або ускладнена версія іншого 

чат-бота [7]), а от якщо сам Верховний Суд проявить схильність до 

непропорційного використання ШІ, то контролювати буде вже нікому. 

У зв’язку з цим, нам видається було б правильним, аби сьогодні всі 

зацікавлені сторони, які залучаються до впровадження ШІ в кримі- 

нальне судочинство, зосередили свою увагу на двох пріоритетних 

напрямках: 1) розробка із залученням програмістів інформаційного 

адаптивного забезпечення, яке б виконувало такі завдання як: а) бло- 

кування в автоматизованих системах судів завантаження текстів 

підготовлених ШІ, б) виявлення в текстах судових рішень ознак «штуч- 

ного» створення тексту; 2) розробка нормативних актів, що визначали 

би обмежене коло сфер застосування ШІ у судочинстві: а) ревізійно-

пошукова (пошук та підбір законодавства та прецедентної практики 

Верховного Суду необхідного для вирішення конкретної категорії 

проваджень, у випадку ж ухвалення Верховним Судом правового 

висновку чи правової позиції – ревізії всіх рішень касаційної інстанції, 

якими до цього вирішувались аналогічні питання права, з метою 

подальшого їх маркування як такі, що втратили свою чинність, або як 

такі, що набули подальшого розвиту та уточнення), б) інформаційно-

довідникова (збір та формування довідників проваджень (час, номер 

провадження, суть провадження, реєстр матеріалів кримінального 

провадження), які перебувають на розгляді, а для суду касаційного 

рівня, на якого законом покладено забезпечення правової єдності  

та прийняття у зв’язку з цим правових позицій та правових висновків 

ще в) каталогізація (формування ключових слів або сентенцій для 

полегшення формування каталогів судових прецедентів за предмет- 

ними покажчиками), д) аналізу та прогнозу (на підставі довідників 

проваджень, сформованих ШІ на виконання алгоритмів в інформа- 

ційно-довідковій сфері, спрогнозувати розвиток подій у провадженнях, 

що ще перебувають на розгляді місцевих та апеляційних судів,  

у випадку зміни, відступу та/або формування нового правового 

висновку Верховним Судом).  
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