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Судові витрати не повинні бути перешкодою у реалізації доступу до 

правосуддя [1]. Відповідно до ст. 133 КАС України встановлюється, що 

суд з огляду на майновий стан сторони може своєю ухвалою зменшити 
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розмір належних до оплати судових витрат чи звільнити від їх оплати 

повністю або частково, чи відстрочити або розстрочити сплату судових 

витрат на визначений строк. Якщо у строк, встановлений судом, судові 

витрати не будуть оплачені, позовна заява залишається без розгляду або 

витрати розподіляються між сторонами відповідно до судового рішення 

у справі, якщо сплату судових витрат розстрочено або відстрочено до 

ухвалення судового рішення у справі. 

Аналіз норми статті 133 КАС України дозволяє зробити висновок, 

що, попри прагнення законодавця забезпечити доступ до правосуддя для 

малозабезпечених осіб, ця проблема не вирішується однозначно, адже 

встановлення відстрочки чи розстрочки для таких осіб може не 

призвести до вирішення проблеми доступу до адміністративного 

судочинства. Видається, що такий законодавчий підхід потребує 

перегляду шляхом скасування частини 2 статті 133 КАС України. Такий 

авторський висновок ґрунтується в тому числі і на врахуванні практики 

ЄСПЛ. Зокрема, у справі «Airey v Ireland» [2] Делія Айрі, мешканка 

Ірландії, хотіла отримати судову ухвалу про роздільне проживання з 

чоловіком, який застосовував до неї насильство. Однак через високі 

судові витрати і вартість правових послуг вона не могла собі дозволити 

юридичну допомогу. В Ірландії тоді не існувало системи безкоштовної 

правової допомоги у цивільних справах. ЄСПЛ визнав, що відсутність 

доступної правової допомоги порушила статтю 6 (право на 

справедливий суд) та статтю 8 (право на повагу до приватного життя) 

Європейської конвенції з прав людини. Ця справа стала важливим 

прецедентом, підтвердивши, що держави зобов’язані забезпечувати 

ефективний доступ до суду, включно з правовою допомогою для 

незаможних осіб. 

Подібний висновок було підтримано ЄСПЛ у справі Голдера [3]. 

Рішенням у справі «Голдер проти Сполученого Королівства» від 21 

лютого 1975 року Європейський суд з прав людини встановив, що стаття 

6 § 1 Конвенції про захист прав людини гарантує кожній людині право 

на звернення до суду. У 1969 році, відбуваючи покарання у в’язниці, 

Голдер був ідентифікований як один з учасників бунту. Незважаючи на 

те, що згодом його особу не було ідентифіковано, він звернувся до 

Міністерства внутрішніх справ з проханням дозволити йому звернутися 

до адвоката для отримання консультації щодо можливості подання 

цивільного позову про наклеп на тюремного офіцера. Йому було 

відмовлено на тій підставі, що згідно з тюремними правилами 1964 року 

він не міг звернутися до суду без дозволу. Суд постановив, що стаття 6 

§ 1 Конвенції гарантує кожній людині право на звернення до суду. Це 

право не є абсолютним і може бути обмежено, але будь-які обмеження 

повинні бути пропорційними та не повинні завдавати шкоди самій суті 
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права. Суд дійшов висновку, що відмова у доступі до суду для Голдера 

була непропорційною та порушувала його право на звернення до суду. 

Важливим є не лише надання державою для особи можливостей для 

отримання безоплатної правничої допомоги, але якість такої допомоги. 

Низька якість правничої допомоги порушила право на справедливий суд. 

Таких висновків дійшов Європейський суд з прав людини у справі «Л.Т. 

проти України» (заява № 13459/15, рішення ЄСПЛ від 06.06.2024) [4]. 
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