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Вивчення кримінально-правового аналізу складу кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 286-1 КК України його окремих 

елементів вказує на те, що в доктрині кримінального права постає багато 

питань щодо їх неоднозначного визначення. Так, досліджуючи питання 

предмету кримінального правопорушення, передбаченого ст. 286-1 КК 

України маємо звернути увагу не деякі складнощі: відсутність єдиного 

поняття «транспортний засіб» у технічній і юридичній літературі [16, С. 

144;3, С. 400; 13, С. 641; 11, С. 188; 8, С. 45; 1, С. 104; 12, С. 149; 17, С. 

349; існування бланкетного характеру диспозиції обумовлює певні 

складнощі у тлумаченні предмету кримінального правопорушення 

передбаченого ст. 286-1 КК України [4, С. 18; 9, С. 121; 15, С. 99–106; 6, 

С. 20; 5, С.127]; питання щодо обсягу поняття «транспортний засіб» [8, 

С. 45; 6, С. 55-56; 2, С. 155; 17, С. 348].  

Відносно такої факультативної ознаки ст. 286-1 КК України як 

потерпілий також існують різні підходи. Загально визначеною є 

позицією відносно якою потерпіла особа в складах кримінальних 

правопорушень, в яких порушуються правила безпеки дорожнього руху 

або експлуатації транспорту не визнається обов’язковою ознакою. Разом 

з тим, заподіяння шкоди життю та здоров’ю потерпілого є обов’язковою 

ознакою об’єктивної сторони складу кримінального правопорушення, 

передбаченого ст. 286-1 КК України, життя та здоров’я є додатковим 

обов’язковим безпосереднім об’єктом складу кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 286-1 КК України. У цьому процесі 

за допомогою транспортного засобу здійснюється безпосередній 

фізичний вплив на потерпілого. 

Серед інших проблемних питань щодо встановлення об’єктивних 

ознак кримінального правопорушення, передбаченого ст. 286-1 КК 

України викликає питання встановлення конкретного діяння (дії чи 

бездіяльності). Вказане питання пов’язано із тим, що під час кваліфікації 

потребує ретельної перевірити, встановлення та доведення діяння, а саме 
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у чому полягає порушення водієм Правил безпеки руху. Що потребує 

максимального з’ясування всіх обставин вчиненого діяння [18; 14]. 

Окремо постають питання щодо таких ознак, як місце та обстановка 

вчинення кримінального правопорушення, що є необов’язковими 

ознаками складу кримінального правопорушення, передбаченого у 

статті 286-1 КК України, тож кримінальна відповідальність настає 

незалежно від того, де саме було порушено суб’єктом правила безпеки 

руху або експлуатації транспорту: на шляхах загального користування, 

у лісі, полі чи навіть у власному подвір’ї. Проте маємо навести думки 

вчених, на підставі яких обстановка є важливим елементом 

кримінологічної характеристики механізму злочинної поведінки при 

транспортному злочині і відносить її до системи об’єктивних і 

суб’єктивних чинників, які взаємодіють між собою та характеризують 

умови місця, часу, дорожні, метеорологічні та інші, особливості 

поведінки учасників події та інші обставини, що впливають на злочинну 

поведінку. Так, на підставі аналізу її видів (проста, складна, 

кульмінаційна, екстремальна, фатальна тощо) Мисливий В.А. вважає 

найбільш обґрунтованим використання в характеристиці механізму 

злочинної поведінки небезпечної та аварійної обстановки як таких, що 

органічно пов’язуються з відповідними кримінально-правовими 

ознаками цих злочинів. Крім того, учений вважає, що на злочинну 

поведінку впливає також і взаємодія винного з потерпілим та іншими 

суб’єктами дорожнього руху в матеріальній та ідеальній формах, 

неузгодженість яких, розбіжність або невиправданість призводить до 

виникнення небезпечної та аварійної обстановки і настання суспільно 

небезпечних наслідків [7, С. 19–20].  

Щодо суб’єктивних ознак серед інших не менш важливих питань 

привертають увагу ті, що стоються відсутності самого визначення стану 

сп’яніння; розгляд відповідного поняття, не тільки як ознаки суб’єкту а 

й ознаки, що водночас характеризує, як об’єктивну, так і суб’єктивну 

сторону цього кримінального правопорушення. 

Отже, нами визначена тільки частка тих питань, які пов’язані із 

відсутності єдиного бачення вчених щодо встановлення об’єктивних та 

суб’єктивних ознак кримінального правопорушення, передбаченого ст. 

286-1 КК України. Зазначені проблеми та інші потребують подальшого 

детального аналізу та на їх підставі чіткого формулювання необхідних 

та додаткових ознак кримінального правопорушення, передбаченого ст. 

286-1 КК України: 
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