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Взаємодія центральних органів виконавчої влади з громадськістю є 

інституційно закріпленою формою реалізації конституційного принципу 

народовладдя та складовою належного врядування. У термінах 

адміністративного права вона виконує подвійну функцію: гарантує 

суб’єктивні публічні права осіб на участь у державних справах, доступ 

до інформації, подання пропозицій і скарг; слугує механізмом 

самообмеження дискреції адміністрації через процедурні запобіжники 

прозорості, змагальності та підзвітності. Таким чином, взаємодія з 

громадськістю – не факультативна «комунікація», а елемент 

процедурної законності, що формує якість адміністративного процесу. 

Для держави взаємодія з громадськістю підвищує легітимність 

владних рішень. Легітимність у публічному управлінні постає не лише 

як юридична чинність акта, а як соціально схвалена доцільність [1]. 

Залучення стейкґолдерів на стадіях формування порядку денного, 

вироблення політики та її оцінювання створює «суспільний мандат» на 

впровадження та знижує операційні управлінські витрати примусового 

виконання. 

З управлінського погляду інституціоналізована участь забезпечує: 

якісність політики: залучення експертизи поза межами апарату зменшує 

інформаційну асиметрію, покращує прогноз наслідків і дає підстави для 

вибору оптимальних, пропорційних заходів; виконуваність рішень: 

співтворення правил підвищує добровільну відповідність (compliance), 

полегшуючи імплементацію без надмірного контролю; попередження 

конфліктів: рання ідентифікація ризиків та інтересів зменшує 

ймовірність судових спорів і соціальних протестів; антикорупційну 

стійкість: відкритість процедур і доступ до даних ускладнюють 

«захоплення регулятора» та лобістські практики, що не відповідають 

публічному інтересу. 

У площині адміністративного права взаємодія ЦОВВ з 

громадськістю: конкретизує процесуальні гарантії (право бути 

вислуханим, право на інформацію, право на ефективний засіб правового 

захисту), перетворюючи їх із декларацій на працюючі процедури 
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консультацій, доступу до публічної інформації, адміністративного 

оскарження; стандартизує дискрецію через вимоги обґрунтованості, 

пропорційності й належної мотивації рішень з урахуванням результатів 

публічних консультацій; підсилює підзвітність: обов’язок давати 

відповідь по суті зауважень, публікувати звіти та підстави відхилення 

позицій створює верифіковану «процесуальну історію» 

адміністративного акта [2]. 

Взаємодія центральних органів виконавчої влади з громадськістю є 

невід’ємною умовою належного врядування. Вона поєднує: нормативну 

мотивацію (реалізація прав на участь, доступ до інформації, 

підзвітність); інструментальну мотивацію (зменшення інформаційної 

асиметрії, підвищення якості регулювання та послуг); управлінську 

мотивацію (зростання добровільної відповідності праву, запобігання 

конфліктам і корупційним ризикам) [3; 4, с. 47-49]. 

Ефективність взаємодії ЦОВВ з громадськістю має виходити від 

встановлення змісту функції, що реалізується органом влади. Так, при 

реалізації правотворчої функції ціллю взаємодії ЦОВВ з громадськістю є 

отримання повної об’єктивної «картини» інтересів суспільства, ймовірних 

наслідків запровадження того чи іншого проєкту нормативно-правового 

акту, обґрунтування збалансованих та співмірних рішень, підвищення 

легітимності майбутніх норм. Зокрема, в межах реалізації правотворчої 

функції Міністерства юстиції України у 2023 році було організовано 

проведення публічного обговорення проєкту реформування статусу 

Дисциплінарної комісії арбітражних керуючих [5]. 

При реалізації правозастосовної функції взаємодія громадськості з 

ЦОВВ має переслідуватися із досягнення таких цілей, як: організація 

ефективного виконання законодавства, підвищення якості надання 

адміністративних послуг, впровадження концепції ризик-орієнтованого 

контролю і нагляду, превенції правопорушень. 

Відсутність належної взаємодії з громадськістю робить заявлені цілі 

недосяжними через низку об’єктивних причин [6]. Насамперед 

вирішальним є емпіричний досвід адресатів регулювання: саме вони 

здатні надати валідну інформацію про якість норм і організацію їх 

практичної реалізації, своєчасно виявити прогалини, колізії та побічні 

ефекти, які не фіксуються кабінетним аналізом. Крім того, лише 

інклюзивне залучення всіх релевантних стейкґолдерів, у тому числі 

представників уразливих груп, забезпечує збалансування інтересів і 

пропорційність рішень; інакше зростає ризик однобічності та 

регуляторних зсувів. Інституціоналізоване партнерство з організаціями 

громадянського суспільства водночас підсилює соціальну легітимність 

політики, формує спільне «володіння» результатами та розподіляє 

відповідальність за наслідки рішень відповідно до міри участі й 
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прозорості мотивування. Нарешті, громадянське суспільство надає 

кумулятивний ресурс – експертний, моніторинговий, просвітницький, 

часто волонтерський, – що підвищує якість розроблення та виконання 

політики без необхідності пропорційного збільшення бюджетних 

витрат, зменшуючи інформаційну асиметрію та транзакційні витрати 

впровадження. 

Дієва взаємодія характеризується раннім і безперервним залученням 

стейкґолдерів на всіх етапах політичного циклу, а не лише в момент 

оприлюднення проєкту акта; вона забезпечується чіткими 

процедурними гарантіями – визначеними строками, доступними 

форматами участі та обов’язком надавати мотивовані відповіді на кожну 

змістовну пропозицію. Її сутність передбачає інклюзивність і 

репрезентативність через поєднання онлайн- та офлайн-каналів, мовну й 

цифрову доступність та недискримінацію, а також опертя на дані: 

публікацію вихідних масивів, оцінок регуляторного впливу та 

протоколів консультацій, що забезпечує доказовість прийняття рішень. 

Необхідним завершальним елементом є інституціоналізований 

зворотний зв’язок – моніторинг виконання, післядіяльні огляди та 

своєчасне оновлення політик, які дають змогу коригувати курс з 

урахуванням фактичних результатів [7; 8; 9]. 

Ефективна інституціоналізація участі потребує вбудовування 

відповідних стимулів у систему управління результативністю. 

Насамперед це включення показників участі та якості обґрунтування 

рішень до ефективності управлінських рішень і до щорічної публічної 

звітності, що переводить взаємодію з громадськістю зі сфери «доброї 

волі» у сферу формалізованої відповідальності. Дієвим процесуальним 

запобіжником виступає принцип «no participation–no regulation»: проєкт 

акта не просувається далі за процедурою за відсутності належних 

консультацій і мотивованої відповіді на сутнісні зауваження. Для кожної 

політики чи послуги мають бути заздалегідь складені плани участі та 

карти стейкґолдерів, які забезпечують прогнозованість каналів взаємодії 

та репрезентативність залучення.  

До індикаторів результативності здійснення взаємодії громадськості 

та ЦОВВ необхідно віднести : своєчасність здійснення оголошень про 

проведення громадських обговорень; визначення частки пропозицій з 

відповіддю по суті; доступність даних про діяльність органу влади; 

якісні показники, що відображуються у зменшенні операційних витрат 

дотримання вимог законодавства; скороченні спорів чи оскаржень дій, 

рішень чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень; покращенні 

показників якості надання адміністративних послуг. Зазначене у 

сукупності призводить до зростання довіри до ЦОВВ, а також до 
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узгодженості політик, що впроваджується органом публічної влади зі 

стратегічними національними інтересами. 

Отже, забезпечення взаємодії Міністерства юстиції України як 

центрального органу виконавчої влади з громадськістю має визначальне 

правове, управлінське й суспільне значення, що полягає у 

інституціоналізації загальнонаціональної політики у формуванні 

системи позасудової юстиції та захисту прав особи через підвищення 

легітимності його діяльності та оптимізації нормативного регулювання, 

мінімізації корупційних ризиків та процесуальної економії, що є базисом 

для формування довіри та соціальної стійкості. У сучасній 

адміністративно-правовій доктрині така взаємодія є не допоміжним, а 

конститутивним елементом належного врядування й верховенства 

права. 

До адміністративно-правових інструментів взаємодії Міністерства 

юстиції України з громадськістю доцільно віднести: звернення 

громадян; доступ до публічної інформації та відкриті дані; проведення 

публічних консультацій та функціонування громадських рад; здійснення 

регуляторних процедур; функціонування механізму адміністративного 

оскарження рішень реєстраторів; публічна підзвітність владних 

суб’єктів; забезпечення доступу громадськості до системи безоплатної 

правничої допомоги та правової просвіти населення; адміністрування 

публічних інформаційних сервісів; громадська експертиза діяльності 

органів виконавчої влади. 
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Біоетичні питання, зокрема доля невикористаних (запасних) 

ембріонів, є надзвичайно важливими для сучасного правового 

регулювання. Одним із аспектів цієї проблеми є донорство ембріонів, 

яке може частково вирішити етичні суперечності, зокрема ті, що 

стосуються утилізації ембріонів, особливо життєздатних ембріонів in 

vitro [1, с. 69]. Водночас виникає низка етичних питань, пов’язаних з 

використанням неімплантованих ембріонів. Наприклад, ембріони 

можуть розглядатися як біоматеріал, джерело стовбурових клітин чи 

сировина для косметичної та фармацевтичної промисловості. Як 

приклад, до складу вакцини «Covishield», як зазначено в офіційній 

інструкції виробника «Serum Institute», входять генетично модифіковані 


