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Розгляд справ про адміністративні правопорушення, зафіксовані 

автоматично, належить до компетенції Національної поліції України. 
Склад адміністративного правопорушення включає чотири елементи: 
об’єкт, об’єктивну сторону, суб’єкт та суб’єктивну сторону.  

Об’єктом є суспільні відносини у сфері безпеки дорожнього руху. У 
справах щодо автоматично зафіксованих порушень об’єкт обмежується 
окремими фактами, зокрема перевищення швидкості, проїзд на 
заборонний сигнал світлофора, порушення правил зупинки або стоянки, 
виїзд на смугу зустрічного руху або смугу для маршрутного транспорту, 
рух по тротуару чи пішохідній доріжці, порушення правил руху через 
залізничний переїзд. Незважаючи на автоматизацію, об’єкт 
правопорушення залишається традиційним, а саме суспільні відносини 
у сфері безпеки дорожнього руху [1]. 

Об’єктивна сторона характеризується фіксацією факту 
правопорушення технічними засобами, що дозволяють не лише 
зафіксувати сам факт, а й додавати метадані, які визнаються 
електронними доказами. Так, перевищення швидкості реєструється з 
точністю до км/год, фотофіксація підтверджує наявність дорожньої 
розмітки, сигнал світлофора та координати транспортного засобу. При 
відеоспостереженні фіксується також час перебування автомобіля на 
місці, а зберігається інформація про державний номер транспортного 
засобу та модель пристрою фіксації. Проте слід зазначити, що іноді 
автоматично фіксується лише факт порушення без урахування обставин, 
таких як об’їзд перешкоди, дорожня ситуація або виняткові випадки [2]. 

Суб’єкт адміністративного проступку у випадках автоматичної 
фіксації порушень ПДР перестає бути класичною фізичною особою-
водієм, що безпосередньо вчинила правопорушення. Відповідно до ст. 
14-2 КУпАП, постанову про адміністративне стягнення у таких випадках 
виносять на власника або належного користувача транспортного засобу. 
Такий підхід суттєво відрізняється від традиційної моделі 
адміністративної відповідальності, де суб’єктом виступає водій, котрий 
керував транспортним засобом у момент правопорушення [3]. 
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Законодавець передбачив окремі винятки, що дозволяють звільнити 
власника або користувача транспортного засобу від відповідальності. Це 
можливо, якщо протягом 20 календарних днів з дня вчинення 
правопорушення буде встановлено особу, яка фактично керувала 
транспортним засобом, і вона добровільно визнає факт порушення та 
сплачує штраф. Також відповідальність не настає, якщо власник надасть 
документальне підтвердження того, що транспортний засіб у момент 
порушення вибув з його володіння або номери були використані 
протиправно іншими особами. Таким чином, законодавець перекладає 
частину обов’язку доказування на власника, що потенційно суперечить 
принципу презумпції невинуватості та створює юридичні колізії, 
особливо у випадках, коли транспортний засіб використовують сторонні 
особи [4]. 

У практичному вимірі, автоматична фіксація порушень забезпечує 
цифрові докази у вигляді фото- та відеозаписів, що містять метадані: 
дату, час, координати, швидкість транспортного засобу, державний 
номер та модель транспортного засобу. Такі дані є підставою для 
заочного провадження, оскільки фіксація відбувається без участі 
поліцейського. Проте слід зазначити, що автоматична фіксація не 
завжди враховує обставини, які могли б виправдати порушення, 
наприклад об’їзд перешкоди чи унікальні дорожні умови, що обмежує 
повноту оцінки суб’єктивної сторони правопорушення та потребує 
додаткових механізмів оскарження та перевірки фактів [5]. 

Важливою особливістю є те, що у справах автоматичної фіксації 
суб’єктивна сторона (вина) фактично презюмується. Як зазначає О.В. 
Битяк, психічне ставлення особи до діяння у таких випадках не 
досліджується, а обов’язок доведення відсутності вини покладається на 
власника або користувача транспортного засобу. Такий підхід відходить 
від класичної моделі, де вина є ключовим елементом кваліфікації 
правопорушення [6]. Конструкція ст. 14-1 КУпАП, яка вперше ввела 
презумпцію відповідальності власників транспортних засобів, була 
визнана неконституційною у 2010 році через порушення принципів 
індивідуалізації відповідальності та презумпції невинуватості [7]. У 2015 
році законодавець частково усунув ці проблеми, запровадивши ст. 14-2, 
однак залишилися спірні моменти щодо оскарження постанов, коли 
власник транспортного засобу не був за кермом під час порушення. 

Процесуально, підставою для порушення справи є не сам факт 
фіксації, а отримання уповноваженим поліцейським інформаційного 
файлу з даними автоматичного контролю. Такий файл містить ознаки 
об’єктивної сторони правопорушення – швидкість, положення 
транспортного засобу на дорозі, дата та час події та ознаки суб’єкта – 
державний номер транспортного засобу та дані про відповідальну особу 
з реєстру транспортних засобів [8]. Постанова по справі має містити 
інформацію про веб-ресурс, де можна ознайомитися із зображенням чи 
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відеозаписом, ідентифікатор доступу та порядок звільнення від 
адміністративної відповідальності. Однак відсутність живого 
спостерігача створює ризики технічних помилок і ускладнює їхнє 
оскарження, адже КУпАП прямо не встановлює механізмів перевірки та 
реагування на такі збої [9]. 

У судовій практиці типові аргументи позивачів включають: 
неправильно визначене місце порушення, технічні збої приладів 
фіксації, неучасть власника у керуванні транспортним засобом, 
використання «двійників» транспортних засобів. При виявленні 
подібних порушень підрозділи МВС України можуть скасувати 
постанови, проте не завжди забезпечується перевипуск постанови на 
фактичного порушника. Окрім того, якщо особа фактично керувала 
транспортним засобом і добровільно визнає порушення, вона 
позбавляється права оскарження постанови, що ставить під сумнів 
баланс між процесуальною справедливістю та ефективністю системи 
автоматичної фіксації. Особливу увагу слід приділити випадкам з 
транспортними засобами на іноземній реєстрації. Відповідальність 
покладається на особу, яка ввезла транспортний засіб в Україну, 
незалежно від її громадянства. Така процедура є процедурною, а не 
змістовною, і не надає іноземцям статусу спеціального суб’єкта 
адміністративної відповідальності. Водночас вони підлягають 
адміністративній відповідальності на загальних підставах (ст. 16 
КУпАП) [7]. 

Таким чином, сучасна система автоматичної фіксації 
адміністративних порушень у сфері дорожнього руху в Україні 
демонструє поєднання цифрових доказів, електронного документообігу 
та специфічних механізмів покладання відповідальності на власників ТЗ. 
Водночас вона створює значні правові та процесуальні колізії, зокрема: 
відхід від принципу індивідуалізації відповідальності; презумпція вини 
власника транспортного засобу; обмежені можливості оскарження у 
випадку технічних збоїв або «двійників» транспортних засобів; потреба 
удосконалення процедур інформування та доступу до цифрових доказів. 
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