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Принципи адміністративної процедури в Україні слід розглядати як 

нормативні орієнтири, що визначають юридичну якість дій 
адміністративного органу під час розгляду та вирішення індивідуальної 
справи, а також як критерії перевірки правомірності адміністративного 
акта і адміністративної діяльності загалом. Їх значення зумовлене тим, 
що саме у процедурі відбувається перехід від повноваження до владного 
результату, який впливає на права, свободи та законні інтереси 
приватної особи. Кодифікація загальних правил адміністративного 
провадження у Законі України Про адміністративну процедуру 
закріпила принципи як обов’язковий елемент правового регулювання та 
як основу для уніфікації адміністративної практики в різних секторах 
публічного адміністрування [1]. 

Конституційна вимога діяти на підставі, в межах повноважень та у 
спосіб, передбачені Конституцією і законами, задає рамку процедурної 
законності та підкреслює, що спосіб дії адміністрації є юридично 
значущим нарівні з компетенцією та метою рішення [2]. У 
процедурному вимірі це означає, що правомірність управлінського 
результату пов’язана з дотриманням вимог до з’ясування обставин, 
належного врахування позиції особи, мотивування, строків і доступу до 
засобів правового захисту. Відповідно принципи виконують роль 
інтеграційного механізму між конституційною моделлю законності та 
практичними алгоритмами розгляду справи. 

Законодавчий перелік принципів адміністративної процедури 
охоплює верховенство права, законність, рівність перед законом, 
обґрунтованість, безсторонність, добросовісність і розсудливість, 
пропорційність, відкритість, своєчасність і розумний строк, 
ефективність, офіційність, презумпцію правомірності дій і вимог особи, 
гарантування права особи на участь у провадженні та гарантування 
ефективних засобів правового захисту [1]. Важливо, що ці принципи 
мають не лише загальний характер, а й процедурну проєкцію через 
конкретні обов’язки адміністративного органу та процесуальні 
можливості учасника провадження. Такий підхід узгоджується з 
європейськими стандартами належного адміністрування, які фіксують 
вимоги до законності, рівності, неупередженості, строковості, участі, 
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доступу до інформації, мотивування та можливості ефективного 
перегляду адміністративних рішень [3]. Аналогічний вектор 
простежується у праві ЄС у частині права на належне адміністрування, 
де акцентовано вимоги неупередженості, справедливості та розумного 
строку, а також обов’язок адміністрації належно оформлювати підстави 
рішень [4]. Для української правової системи ці джерела виступають 
орієнтирами при тлумаченні процедурних вимог і при оцінюванні 
сумісності національних підходів із загальноєвропейською логікою 
правової визначеності та заборони свавілля [5]. 

Принцип верховенства права в адміністративній процедурі 
проявляється насамперед через законність і юридичну визначеність. 
Законність означає застосування процедури відповідно до закону, 
утримання від встановлення додаткових вимог до особи поза правовою 
підставою та дотримання компетенційних меж. Юридична визначеність 
означає передбачуваність правил і адміністративної практики, 
доступність інформації про порядок розгляду та належне пояснення 
відступу від попередніх підходів у подібних справах. У сфері дискреції 
ці вимоги набувають особливої ваги, оскільки принципи формують межі 
допустимого вибору та вимагають кореляції рішення з метою 
повноваження, встановленими фактами та обраними правовими 
підставами [1]. 

Принцип рівності перед законом в адміністративній процедурі має 
антидискримінаційний та процесуальний зміст. Антидискримінаційний 
аспект полягає у забороні нерівного ставлення з підстав, визначених 
законом. Процесуальний аспект означає однакові мінімальні можливості 
і стандарти для учасників: доступ до подання заяви та доказів, прозорі 
підстави прийняття рішення, однакові правила оцінювання матеріалів, 
недопущення вибіркового формалізму. Рівність сумісна з додатковими 
гарантіями для окремих категорій осіб лише за умови, що такі гарантії 
прямо передбачені законом і спрямовані на забезпечення реальної, а не 
формальної рівності. 

Принципи безсторонності та обґрунтованості формують стандарт 
якості рішення. Безсторонність означає відсутність конфлікту інтересів 
і упередженості, а також прийняття рішення на підставі релевантних 
фактичних і правових аргументів. Обґрунтованість вимагає повного 
з’ясування обставин справи, належного дослідження доказів і логічного 
зв’язку між установленими фактами та висновками органу [1]. З 
обґрунтованістю пов’язана вимога мотивування: у випадках, коли 
рішення впливає на права чи законні інтереси, мотивувальна частина має 
забезпечувати зрозумілість підстав рішення та можливість його 
ефективної перевірки. 

Принцип пропорційності встановлює вимогу балансу між публічним 
інтересом і правами особи у разі обмежень, відмов або покладання 
обов’язків. Він орієнтує адміністрацію на вибір рішення, що є 
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необхідним для досягнення легітимної мети та не створює надмірного 
втручання, а також на оцінювання альтернатив у межах правового 
регулювання [1]. Пропорційність доповнюється добросовісністю і 
розсудливістю, які вимагають від адміністративного органу уникати 
зловживання повноваженням, діяти з урахуванням фактичного 
контексту та не застосовувати процедуру як інструмент створення 
необґрунтованих бар’єрів. 

Організаційний каркас процедури формують принципи офіційності, 
відкритості, своєчасності, ефективності та презумпції правомірності дій 
і вимог особи. Офіційність означає активну роль адміністративного 
органу у витребуванні й перевірці матеріалів, необхідних для вирішення 
справи, без перекладання непропорційного тягаря на заявника [1]. 
Відкритість забезпечує доступ до інформації про провадження та до 
матеріалів справи у межах закону, що є передумовою реальної участі 
особи. Своєчасність і розумний строк виступають гарантією від 
затягування, яке фактично може дорівнювати відмові. Ефективність 
орієнтує процедуру на досягнення правового результату без надмірного 
формалізму. Презумпція правомірності дій і вимог особи спрямована на 
зниження асиметрії між владою та заявником і на запобігання відмовам, 
що ґрунтуються на припущеннях там, де закон дозволяє уточнення 
даних у межах провадження [1]. 

Принцип гарантування права особи на участь у провадженні та 
принцип гарантування ефективних засобів правового захисту мають 
системоутворювальне значення, оскільки забезпечують процесуальну 
підконтрольність адміністративного органу і можливість виправлення 
порушень [1]. Судовий контроль реалізується через механізми 
адміністративного судочинства, які забезпечують перевірку рішень, дій 
чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень [6]. У прикладній 
площині принципи також кореспондують правовому режиму 
адміністративних послуг, де вимоги доступності, прозорості та 
організаційної належності процедур набувають інструментального 
значення для реалізації прав осіб [7]. Наукові й аналітичні матеріали 
щодо розвитку загальної адміністративної процедури підкреслюють 
роль принципів як основи уніфікації адміністративних проваджень і як 
критерію оцінювання процедурних дефектів, що впливають на 
законність і стабільність адміністративних актів [8; 9; 10]. 

Отже, принципи адміністративної процедури в Україні становлять 
нормативну основу, яка визначає межі дискреції, вимоги до 
обґрунтованості та неупередженості, стандарти участі й відкритості, а 
також критерії строковості та ефективного захисту. Їх дієвість залежить 
від інтеграції принципів у внутрішні правила роботи адміністративних 
органів та від ефективності механізмів перегляду й судового контролю, 
що перетворюють принципи на практичний інструмент забезпечення 
прав і законних інтересів приватної особи. 
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