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Суб’єктивний добробут – це комплексне поняття, що відображає 

загальне задоволення людини своїм життям. Він охоплює як позитивні 

емоції та відчуття щастя, так і відсутність негативних переживань, а також 

оцінку різних сфер життя, таких як здоров’я, стосунки з іншими людьми та 

досягнення життєвих цілей. Чинники, які впливають на переживання 

суб’єктивного добробуту різні дослідники визначають по-різному. 
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Варто зазначити, що у науковій літературі дослідниками вико- 

ристовуються різні варіанти перекладу англійського "well-being", най- 

частіше можна зустріти «психологічне благополуччя». Ми керуємося 

думкою, що коректно використовувати термін "добробут" замість "бла- 

гополуччя". Адже це більш точний український відповідник англій- 

ського "well-being" і не є калькою з російської мови. 

О. Абрамюк зазначає, що сучасні світові підходи до трактування 

поняття «добробуту» можна розділити на 2 напрямки: гедоністичний  

та евдомоністичний. У рамках першого поняття «добробут» є синоні- 

мічним до конструкту «задоволення» («heonia»). Тобто добробут роз- 

глядався як переживання людиною задоволення на противагу неза- 

доволенню (дискомфорту) і рівень цих почуттів виходив з уявлень 

людини про себе і світ. Прихильниками такого напрямку були Н. Бред- 

берн, Е. Дінер. На противагу цьому, представники гуманістичної 

психології розвивали ідеї евдемонізму при трактуванні добробуту. 

Згідно цих ідей добробут розглядається як наслідок наповненого, 

осмисленого та повноцінного буття людини. Трактуванням добробуту  

з нахилом на евдомонізм займалися А. Маслоу, К. Роджерс, Е. Фромм, 

Г. Олпорт, Е. Еріксон, К. Ріфф та інші [1]. 

Н. Бредберн є одним із засновників наукового вивчення психо- 

логічного добробуту. У 60-х роках минулого століття він ототожнював 

це поняття із задоволеністю життям і запропонував модель, де баланс 

емоцій відіграє центральну роль. Згідно з його теорією, високий рівень 

суб'єктивного добробуту досягається тоді, коли позитивні емоції 

переважають над негативними [3]. 

Е. Дінер, відомий дослідник щастя та суб'єктивного добробуту, 

запропонував тристоронню модель, яка досить точно описує складну 

структуру цього поняття. Ця модель виходить за межі простого визна- 

чення "щастя" і пропонує більш комплексний погляд на те, що ж на- 

справді робить людей щасливими. Перший компонент, задоволеність 

життям – це когнітивна оцінка того, наскільки людина задоволена 

своїм життям в цілому. Це глобальна оцінка, яка охоплює різні сфери 

життя – від роботи та сім'ї до здоров'я та досягнень. Другий компонент, 

позитивні емоції, стосується частоти та інтенсивності позитивних емо- 

цій, таких як радість, задоволення, захоплення. Остання складова мо- 

делі – негативні емоції. Мова йде про частоту та інтенсивність негатив- 

них емоцій, таких як смуток, гнів, тривога. Зменшення кількості нега- 

тивних емоцій також сприяє підвищенню суб'єктивного добробуту [5]. 

У рамках евдомоністичного підходу К. Ріфф розробила структуру 

добробуту, яка складається з 6 компонентів: самоприйняття, позитив- 

ні стосунки з оточуючими, автономність, управління довкіллям, цілі 

та особистісне зростання. При високому рівні самоприйняття особис- 

тість усвідомлює та позитивно ставиться до різних граней своєї 



57 

особистості. Позитивні стосунки з оточуючими виявляються у вмінні 

ефективно комунікувати з оточуючими, бути відкритим та гнучким  

у спілкуванні. Автономність свідчить про здатність людини діяти неза- 

лежно від думки соціуму. При високому рівні управлінні довкіллям 

особистість спроможна створювати відповідні умови для досягнення 

бажаного. Наявність мети у житті свідчить про усвідомлення та взаємо- 

зв’язок між минулим, теперішнім та майбутнім. Особистісне зростання 

відповідає за прагнення людини вдосконалюватися, рухатися вперед та 

реалізовуватися як особистість [6]. 

К. ДеНів та Х. Купер у своїй праці здійснили мета-аналіз для вив- 

чення 137 різних особистісних конструктів як корелятів суб'єктивного 

добробуту. І найбільш пов’язаними з суб’єктивним добробутом є дові- 

ра, емоційна стабільність, локус контролю, механізми захисту, витрива- 

лість, позитивна афективність, особиста і колективна самооцінка та 

напруженість. Якщо згрупувати чинники відповідно до теорії рис 

Великої п’ятірки (Big Five), то найбільша кореляція добробуту буде 

прослідковуватися з нейротизмом. Також пряма кореляція відзначена  

з екстраверсією та привітністю [4]. 

У наш нестабільний час, на зламі соціально-економічного розвитку 

суспільства, на нашу думку, надзвичайно важливим є питання соці- 

альної зрілості особистості. О. Омельчук визначав соціальну зрілість як 

здатність людини реалізуватися як члена суспільства, при цьому вико- 

нуючи певні соціальні ролі. Дослідник виділив 6 узагальнених компо- 

нентів соціальної зрілості, які добре співвідносяться та збігаються  

з діяльнісним компонентом структури особистості. Базовими компо- 

нентами морфології соціальної зрілості є вроджена адаптивність, жит- 

тєстійкість, відкритість досвіду, відповідальність, життєві цінності та 

самоефективність. Вроджена адаптивність людини на фізіологічному 

рівні забезпечує базові функції життя людини, а також виявляється  

в індивідуальних психофізіологічних особливостях (характері), емоцій- 

ній чутливості, зовнішності тощо. Життєстійкість – це психологічна 

диспозиція переконань про себе та світ. Вона в свою чергу складається 

з залученості (особистість відчуває задоволення від того, що вона  

є частиною якогось процесу), контролю (особистість відчуває, що те, 

що кінцевий результат має значення) та прийняття ризику (людина 

здатна до дій навіть не будучи впевненою, що досягне успіху, бо в 

крайньому разі вона отримає досвід). Відкритість досвіду свідчить про 

активність людини у життєвих процесах. Відповідальність особистості 

визначається як її здатність співвідносити особисті можливості, 

результати своїх вчинків з бажаними цілями та правилами. Життєві 

цінності є певними мотиваторами особистості, регуляторами її 

діяльності. Останнім компонентом є самоефективність, яка визнача- 

ється як здатність людини відчувати в собі силу для руху вперед та 
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досягнення своїх цілей. Коли людина має високий рівень соціальної 

зрілості, це означає, що вона здатна ефективно взаємодіяти з ото- 

ченням, приймати відповідальні рішення, встановлювати міцні соці- 

альні зв'язки та знаходити сенс у житті. Саме ці аспекти є ключовими 

для відчуття щастя, задоволеності та суб’єктивного добробуту. Отже, 

можна зробити припущення, що соціально-зрілі особистості пережи- 

вають вищий рівень суб’єктивного добробуту [2]. 

Таким чином, суб’єктивний добробут є багатогранним феноменом, 

який охоплює як емоційну, так і когнітивну сфери людського буття. 

Різноманітні теорії та моделі суб’єктивного добробуту підкреслюють 

важливість як позитивних емоцій та задоволення життям, так і наяв- 

ності сенсу, цілей та самореалізації. У сучасному світі, що характе- 

ризується високим рівнем невизначеності та стресів, питання суб’єк- 

тивного добробуту набуває особливої актуальності. Розуміння факто- 

рів, які впливають на відчуття щастя та задоволення життям, є важли- 

вим для розробки ефективних стратегій підвищення якості життя людей. 

 

Література: 

1. Абрамюк О. О., Липецька А. С. Концептуальна структура фено- 

мену «суб’єктивне бл.агополуччя» та особливості його вимірювання. 

Психологія: реальність і перспективи. Рівне, 2018. Вип. 11. С. 10–17. 

DOI: https://doi.org/10.35619/prap_rv.vi11.2. 

2. Омельчук О. Соціальна зрілість в рекурсивній призмі життя. 

Психологічні перспективи. Луцьк, 2023. Вип. 41. С. 146–161. DOI: 

https://doi.org/10.29038/2227-1376-2023-41-ome. 

3. Bradburn N. The structure of psychological well-being. Аldine 

publishing company. Chicago, 1969. 

4. DeNeve, K. M., Cooper, H. The happy personality: A meta-analysis 

of 137 personality traits and subjective well-being. Psychological Bulletin, 

1998. 124(2), 197–229. https://doi.org/10.1037/0033-2909.124.2.197 

5. Diener E., Diener M. Cross-cultural correlates of life satisfaction  

and selfesteem. Journal of Personality and Social Psychology. Vol. 68. 

1995. P. 653–663. 

6. Ryff C. The Structure of Psychological Well-Being Revisited. 

Journal of Personality and Social Psychology. 1995. Vol. 69, № 4.  

P. 719–727. 

 

 

 

 

 

 

 


