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Результати досліджень науковців [7] свідчать, що вчителі, у порів- 

нянні з працівниками інших професій, сприймають свою роботу  

як емоційно складнішу та повідомляють про гірше самопочуття; вони 

частіше відчувають психологічні симптоми, пов’язані зі стресом,  

а також мають нижчий рівень психологічного добробуту. Мартін 

Ротланд окреслив різні контекстуальні фактори ризику, що властиві для 

професії вчителя та можуть пояснити високе навантаження та рівень 

стресу у вчителів і тим самим низький рівень психологічного добро- 

буту. Це включає в себе, серед іншого, погано регламентований робо- 

чий день, різноманітні педагогічні проблеми, обов’язкову роботу  

з потенційно нездатними до співпраці учнями та батьками або відсут- 

ність можливостей просування по службі [9]. Характеризуючи працю 

вчителя наголошують на її напруженості, підвищеній відповідальності, 

наявності широкого кола обов’язків, що зумовлює її стресогенність [1]. 

Варто зауважити, що загрозливим виявом нестабільності та невизна- 

ченості панівного світового порядку для всього людства стала війна 

росії проти України, що негативно впливає на психологічне та фізичне 

здоров’я цивільного населення [4; 8], зокрема й працівників освітніх 

організацій [5]. Велика кількість глобального дистресу впливає на 

ефективність роботи, що призводить до зниження якості роботи 
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вчителів під час уроків [6], призводить до більших суб’єктивних 

страждань і негативно впливає на добробут вчителів у вирішальний 

спосіб, як на роботі, так і загалом [9]. 

Для розуміння можливостей покращення психологічного добробуту 

освітян в умовах нестабільності не можна залишити поза дослідницької 

уваги ефективні поведінкові стратегії опанування повсякденних 

труднощів в професійній педагогічній діяльності або стресових 

ситуаціях, тобто копінги (копінг-стратегії), а також розвиток такої soft 

skills педагога як толерантність до невизначеності.  

Варто зауважити, що різні типи копінг-стратегій можуть мати 

різний вплив на людину залежно від природи стресора та індивіду- 

альних особливостей. Так, стратегії подолання, сфокусовані на пробле- 

мі, можуть бути більш ефективними для керування гострими 

стресовими факторами, тоді як стратегії, сфокусовані на емоціях, –  

в управлінні хронічними стресовими факторами або ситуаціями, в яких 

особа має обмежений контроль [3]. 

В сучасних умовах підвищуються вимоги до стійкості вчителя, 

управління стресом і толерантності до невизначеності [2]. Толерант- 

ність до невизначеності як частина “soft skillsˮ педагога, разом з інши- 

ми лежить в основі його професійної ефективності, адаптації до 

життєвих ситуацій.  

В емпіричному дослідженні, що тривало з березня по червень  

2024 року, взяло участь 1909 освітян віком від 18 до 72 років (М=42,82, 

SD=11,14) з різних регіонів України, з педагогічним стажем  

від 2 до 39 років (М=19,70, SD=10,31), з них 1413 (74%) жінок,  

496 (26%) чоловіків. Для вимірювання ключових змінних було 

використано методики: шкала психологічного благополуччя (К. Ріфф, 

адаптація С. Карсканова); опитувальник «Стабільність психічного 

здоров’я – коротка форма» (К. Кіз, адаптація Е. Носенко, А. Четверик-

Бурчак); шкала інтолерантності до невизначеності (IUS – 12)  

(Н. Карлетон, адаптація Г. Громової); опитувальник BRIEF-COPE  

(К. Карвер, адаптація Т. Яблонська, О. Вернік, Г. Гайворонський). 

За результатами кореляційного аналізу встановлено обернений 

взаємозв’язок (р ≤ 0,01) інтегрального показника психологічного 

добробуту освітян із загальним показником інтолерантності до неви- 

значеності (r=-0,36), а також з такими її показниками як «гнітюча» 

тривога (r=-0,48) та «прогностична» тривога (r=-0,25). Педагогічні 

працівники зазначають, що невизначеність, зокрема, яка викликана 

війною в Україні, сильно заважає їм жити повним життям, час від часу 

їх паралізує, перешкоджає їм повноцінно виконувати свої професійні 

обов’язки і загалом впливає на їх психологічний добробут. 

Інтегральний показник психологічного добробуту освітян прямо 

корелює з копінгом, сфокусованим на проблемі (r=0,42), зокрема  
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з активним подоланням (r=0,38), позитивним рефреймінгом (r=0,39)  

та плануванням (r=0,31), а також з такими копінг-стратегіями як 

емоційна підтримка (r=0,35) та прийняття (r=0,27). Натомість, обернені 

взаємозв’язки психологічного добробуту освітян виявлено зі самозви- 

нуваченням (r=-0,41), вживанням психоактивних речовин (r=-0,27), 

поведінковим розмежуванням (r=-0,43) та уникаючим копінгом  

(r=-0,38). 

За результатами порівняльного аналізу показників стабільності 

психічного здоров’я, інтолерантності до невизначеності та копінгів  

у виокремлених (за допомогою кластерного аналізу) групах освітян  

з нижчим (47%) і вищим (53%) рівнем психологічного добробуту було 

встановлено статистично значущі відмінності (р ≤ 0,001) за віком 

(Мн=44,7; Мв=46,8), педагогічним стажем (Мн=20,6; Мв=22,0), гедо- 

ністичним благополуччям (Мн=8,3; Мв=11,1), соціальним благопо- 

луччям (Мн=13,4; Мв=17,1), позитивним функціонуванням (Мн=31,3; 

Мв=41,4), стабільністю психічного здоров'я (Мн=39,6; Мв=52,6), 

інтолерантністю до невизначеності (Мн=42,7; Мв=37,6), прогностич- 

ною тривогою (Мн=25,4; Мв=23,7), гнітючою тривогою (Мн=17,3; 

Мв=13,9), а також за такими копінг-стратегіями як активне подолання 

(Мн=6,1; Мв=7,0), інформаційна підтримка (Мн=5,5; Мв=5,9), 

позитивний рефреймінг (Мн=5,7; Мв=6,6), планування (Мн=6,1; 

Мв=6,8), копінг, сфокусований на проблемі (Мн=8,3; Мв=11,1), 

емоційна підтримка (Мн=5,6; Мв=6,5), гумор (Мн=4,8; Мв=5,3), 

прийняття (Мн=6,2; Мв=6,8), релігія (Мн=4,6; Мв=4,8), 

самозвинувачування (Мн=5,2; Мв=4,0), копінг, сфокусований на емо- 

ціях (Мн=31,8; Мв=32,9), самовідволікання (Мн=6,2; Мв=6,8), відмова 

(Мн=5,0; Мв=4,1), вживання психоактивних речовин (Мн=3,2; Мв=2,6), 

поведінкове розмежування (Мн=4,2; Мв=2,6), уникаючий копінг 

(Мн=18,7; Мв=16,6).  

Також виявлено (за допомогою множинного регресійного аналізу) 

чинники психологічного добробуту освітян. Отож, психологічному 

добробуту освітян найбільше сприяють: цікавість до життя, соціальний 

добробут (зокрема, відчування важливості власного внеску для роз- 

витку суспільства), позитивний рефреймінг (позитивна переоцінка/ 

переосмислення проблемної ситуації, що допомагає побачити нові 

можливості, змінити негативне мислення на позитивне та знайти 

рішення там, де, здавалося б, його немає), наявність емоційної 

підтримки/розуміння від інших, використання копінг-стратегій плану- 

вання (розробка стратегії своїх подальших дій) та активного подолання 

(докладання зусиль задля покращення ситуації); а перешкоджають 

психологічному добробуту – тенденція відмовлятися від будь-яких 

спроб впоратися з проблемною ситуацією, висока схильність до 
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самозвинувачення, висока інтолерантність до невизначеності та вжи- 

вання психоактивних речовин.  

Отримані результати будуть використані при розробці комплексної 

програми покращення психологічного добробуту українських освітян.  
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