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ОСВІТНІЙ ВИМІР АГРОЕКОЛОГІЧНОГО ПЕРЕХОДУ  
В УКРАЇНІ: ВИКЛИКИ І МОЖЛИВОСТІ 

 
В умовах численних сучасних викликів Продовольча та 

сільськогосподарська організація ООН (ФАО) розглядає 
агроекологію, агроекологічний інтегрований підхід, як універсальну 
відповідь та ключовий чинник у забезпеченні переходу до сталих 
агропродовольчих систем [1]. В цьому контексті, багатогранні 
аспекти агроекологічного переходу всебічно досліджуються у різних 
вимірах та на різних рівнях. 

Агроекологічний перехід розглядають як послідовність нових 
інновацій, концептуалізуючи його як відновлення функцій і 
стійкості соціоекосистеми [2]. В іншому дослідженні агро-
екологічного переходу на місцевому рівні [3] робиться висновок, що 
агроекологія є підходом і процесом, а не стійким, визначеним 
станом, тому не зовсім коректно говорити про перехід до 
агроекології, оскільки сам перехід є невід’ємною частиною 
агроекології. Досліджуються також різні інші аспекти агро-
екологічного переходу, наприклад, питання територіального підходу 
в його забезпеченні [4], різні рівні [5] та виміри агроекологічного 
переходу – соціального, біологічного, економічного, культурного, 
інституційного та політичного характеру, а також етапи переходу  
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та його рушійні сили [2], чинники агроекологічного переходу – 
особиста мотивація людей, світогляд та цінності [6], підходи до 
дослідження агроекологічного переходу та участі у цих 
дослідженнях громад [7] та інше. 

Вітчизняні науковці також досліджують широкий спектр 
проблем, повʼязаних із реалізацією агроекологічного переходу в 
Україні. Серед найважливіших – напрями активізації соціо-
економічних чинників агроекологічного переходу до сталого 
аграрного і сільського розвитку для формування стійких агро-
продовольчих систем [8], роль агропереходу у формуванні таких 
систем [9], посилення соціальної спрямованості агровиробництва 
завдяки агроекологічному переходу [10] тощо. 

Виділяють чотири основні вектори змін, які необхідні, щоб 
агроекологічний перехід відбувся: зміни у виробничих практиках, 
зміни у створенні та поширенні знань, зміни в соціально-
економічних відносинах, інституційні зміни [11]. Таким чином, 
ефективне поширення знань є одним із необхідних елементів 
агроекологічного переходу. Поширення знань відбувається як через 
традиційні освітні інституції, так і за допомогою широкого спектру 
альтернативних каналів – через неформальні мережі, платформи, 
соціальну та професійну взаємодію тощо. Формальна освіта є одним 
із ключових механізмів поширення знань. 

Країни Західної та Північної Європи є визнаними лідерами в 
галузі агроекологічної освіти, проте слід зазначити зростаючу роль 
інших регіонів у розвитку фермерських шкіл та обміні досвідом [12]. 
Низові ініціативи та мережі поступово відіграють у цьому процесі 
все більш важливу роль. 

Хоча зміни у створенні та поширенні знань, нові неформальні 
форми їх генерування та поширення набувають особливого значення 
останнім часом (передача знань від фермера до фермера, польові 
школи, дослідницькі проєкти за участі фермерів тощо), проте 
класична формальна освіта залишається важливою базою для зміни 
в розумінні агроекології як комплексного суспільного феномену, як 
практиками, так і широкими верствами суспільства. 
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В європейських країнах рівень впровадження агроекологічних 
дисциплін у навчальні програми вищих навчальних закладів є 
різним. У Франції, Італії та Великобританії вже є деякі університети 
та програми вищої освіти у цій сфері, хороші можливості для 
агроекологічної освіти є в Іспанії, з іншого боку, наприклад, у 
Хорватії, Албанії Ірландії ще донедавна університетські програми 
освіти з агроекології були відсутніми або дуже обмеженими [13]. 

В системі формальної освіти у сфері агроекології в Україні має 
місце дисбаланс у бік технологічних виробничих аспектів, проте 
соціальні, економічні та інші нетехнологічні аспекти в значній мірі 
ігноруються або не висвітлюються в достатній мірі. Це означає 
необхідність збалансування навчальних програм у цій сфері з метою 
повного представлення в них усіх елементів агроекології – у тій 
формі, як ці елементи розуміє ФАО [1] і в якій це стало 
загальноприйнятим консенсусом серед інших міжнародних та 
національних організацій, наукової спільноти та профільних 
фахівців. 

В Україні необхідно розвивати агроекологічну освіту не тільки 
для управлінців, фермерів, вузьких фахівців, але й для широких 
суспільних кіл населення – споживачів продукції сільського 
господарства, виробленої у сталий, агроекологічний, або 
традиційний способи. 

Існує нагальна потреба у посиленні освітніх агроекологічних 
акцентів у вітчизняних державних політиках, стратегіях та 
програмах розвитку, повоєнного відновлення та трансформації 
агропродовольчого сектора, сільських територій. Серед них – 
Стратегія розвитку сільського господарства та сільських територій в 
Україні на період до 2030 року (далі – Стратегія-2030) та Стратегія 
продовольчої безпеки України на період до 2027 року. В цих 
документах безпосередньо про агроекологію не згадується, хоча є 
багато повʼязаних аспектів. Проте в Стратегії-2030 в рамках 
стратегічної цілі “Модернізація аграрного сектору: розвиток 
переробки, інновації, цифровізація та обмін знаннями” передбачене 
завдання “Створення ефективної системи поширення сільсько-
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господарських знань та інновацій”, що в частині науки та освіти 
включає наступні напрями: покращення доступу до досліджень, 
інновацій, обміну знаннями та заохочення до їх використання та 
навчання; посилення інноваційної спроможності Національної 
академії аграрних наук; інтеграцію досліджень, освіти та 
дорадництва; підтримку послуг з розвитку сільського бізнесу та 
сільськогосподарських дорадчих послуг. В рамках реалізації цієї цілі 
можна і доцільно посилити освітній агроекологічний вектор. 

Прикладом включення освітніх агроекологічних напрямів у 
державні секторальні політики може бути Франція. Міністерством 
сільського господарства, продовольства та лісового господарства 
Франції в 2012 році було запущено Агроекологічний проєкт для 
сприяння переходу до високопродуктивних систем виробництва, які 
охоплюють усі аспекти, але зокрема економічні, соціальні та 
екологічні виміри [14]. Цей проєкт передбачав розробку нових 
навчальних програм та створення мережі демонстраційних 
господарств. Така політика сприяла активізації агроекологічних 
досліджень та освіти і стала істотним стимулом для переходу 
сільського господарства до більш екологічних практик  
[див., наприклад, 15]. 
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