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Інституційна спроможність органів влади є їх здатністю ефективно 

виконувати свої публічні функції за чинним законодавством, 

забезпечувати на території держави верховенство права, реалізовувати 
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відповідну державну політику, імплементувати акти права ЄС, а також 

гарантувати належне управління. 

У контексті вступу до ЄС інституційна спроможність є 

фундаментальним критерієм для цього, оскільки без ефективних 

державних органів неможливе забезпечення виконання міжнародно-

правових зобов’язань держави, що випливають із членства в ЄС. 

Копенгагенські критерії, що були прийняті як висновок на засіданні 

Європейської Ради у червні 1993 року, визначають три ключові вимоги 

для вступу до ЄС: 

– Економічний критерій: наявність функціонуючої ринкової 

економіки, здатної витримувати конкуренцію в ЄС. 

– Політичний критерій: стабільність інституцій, які гарантують 

демократію, верховенство права, права людини та захист меншин. 

– Правовий критерій: здатність приймати, впроваджувати та 

дотримуватися законодавства ЄС. 

Інституційна спроможність органів влади прямо пов’язана з 

політичним і правовим критеріями, оскільки передбачає сильну 

державну службу, належне врядування, прозорість та ефективність 

публічної адміністрації. 

Інституційна спроможність податкових органів є ключовим 

фактором для ефективного адміністрування податків і зборів, 

забезпечення надходжень до бюджету, протидії податковому 

шахрайству, боротьби з тіньовою економікою та створення 

сприятливого бізнес-середовища. Однак податкові органи України 

стикаються з численними викликами, які обмежують їхню 

ефективність і довіру з боку громадян та бізнесу. 

Проблемами інституційної спроможності податкових органів в 

Україні є недосконалість кадрової політики (низький рівень 

професійної підготовки посадових та службових осіб, висока плинність 

кадрів через недостатню мотивацію (низький рівень заробітної плати), 

невиконання планів із щомісячним підвищенням показників 

наповнення бюджету, низька прозорість роботи); корупція (корупційні 

практики на різних рівнях податкових органів, неефективність 

внутрішнього контролю за діяльністю посадових та службових осіб, 

«відкати» за розблокування податкових накладних); застаріла IT-

інфраструктура (недостатня цифровізація процесів податкового 

адміністрування, обмежена інтеграція баз даних між податковими 

органами та іншими суб’єктами владних повноважень); слабка 

аналітична спроможність (відсутність сучасних інструментів аналізу 

великих обсягів даних (Big Data), недостатнє використання ризик-

орієнтованих підходів для податкових перевірок); низький рівень довіри 

з боку громадян і бізнесу (сприйняття податкових органів як 
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репресивного інструменту, а не сервісної служби; безпідставне 

віднесення суб’єктів господарювання до ризикових та безпідставне 

блокування податкових накладних; постійні зміни податкового 

законодавства, які створюють плутанину для платників податків); 

непослідовність реформ (часті зміни керівництва податкових органів та 

суперечливість у підходах до реформ). 

Для покращення інституційної спроможності податкових органів в 

України доцільно провести запровадження ефективних конкурсів на 

посади державної служби, створити систему регулярного навчання та 

сертифікації, впровадити різноманітні стимули для зниження плинності 

кадрів, запровадити цифрові інструменти для моніторингу діяльності 

посадових та службових осіб податкових органів, створити незалежну 

антикорупційну службу в податкових органах, розробити та 

впровадити сучасні цифрові сервіси для платників податків, провести 

інтеграцію податкових баз даних із іншими базами, покращити 

аналітичну спроможність податкових органів через запровадження 

ризик-орієнтованих підходів у податкових перевірках, а також 

використання різноманітних аналітичних платформ для прогнозування 

податкових надходжень та виявлення ухилень від сплати податків.  
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Строк звернення до суду являє собою відповідний проміжок 

(період) часу, який є одночасно важливим як для здійснення 

конституційного права на звернення до суду, так і для захисту 

порушених прав, свобод та інтересів. Таке розуміння строку звернення 

до суду є прийнятним для усіх юрисдикцій. Не виключенням є і 

адміністративне судочинство, незважаючи, що його завданням 

передусім є ефективний захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, 

прав та інтересів юридичних осіб від порушень з боку суб’єктів 


