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Кожна країна закріпила нормативну модель судового розгляду у 

кримінальному провадженні, однак важливо відрізняти нормативну 

модель кримінального процесу від ідеальної моделі, інакше кажучи, 

теоретичної моделі судового розгляду у кримінальному провадженні. 

У наукові літературі панує думка, що ідеальна модель судового 

розгляду використовується тільки для опису певної моделі, яка не існує 

в реальності та слугує прикладом певних правових явиш. Окрім того, 
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варто зазначити, що ідеальні моделі судового розгляду кримінального 

провадження застосовні і відображені у вивчені конкретних процесів і 

реально існуючих явищ, а теоретичні моделі відображаються в 

реальності – вони проявляються у формі нормативних моделей 

(у даному дослідженні – у формі моделей судового розгляду 

кримінального провадження у відповідних правових системах). Попре 

те, у німецькій доктрині кримінального процесу, науковець А. Езер 

припустив, що поняття «ідеальна модель судового розгляду 

кримінального провадження» служить для аналізу рішень, прийнятих у 

змагальному та інквізиційному процесі [1; c. 67]. 

Постає питання, яка модель судового розгляду у кримінальному 

провадженні існує? 

Перш за все варто відмітити, що найбільше сумнівів може 

викликати спроба змоделювати мету кримінального процесу в тій чи 

іншій моделі судового розгляду.  

В англосаксонській моделі метою судового розгляду є проведення 

кримінального провадження відповідно до формалізованих правил і 

принципів справедливого судового розгляду та процесуальної 

справедливості. Однак це завжди робиться з припущенням, що 

справедливе судове провадження призведе до встановлення 

прийнятного результату процесу з точки зору перебігу дослідження 

матеріалів кримінального провадження,  

Зокрема, стверджується, що дана модель не завжди узгоджується з 

матеріальною істиною. Тож, для встановлення процесуальної 

справедливості та дослідження матеріальної істини виникає в той 

момент, коли сторони судового розгляду погоджуються, що матеріали 

кримінального провадження є правдивими, адже результат був 

досягнутий шляхом справедливого судового розгляду. Окрім того, в 

англосаксонській моделі судового розгляду, суддя не має ані 

зобов’язань, ані інструментів для встановлення матеріальної істини, 

оскільки дослідження доказів здійснює відповідний орган (так званий 

дослідник) суд присяжних (тільки перед судом корони та присяжними, 

але не під час судового розгляду в мировому суді та під час судового 

розгляду).  

Друга модель судового розгляду є континентальна. Головною 

метою континентальної модель кримінального провадження є 

встановлення матеріальної істини. Досягнення процесуальної 

справедливості – теж мета, але другорядна.  

Континентальна модель використовує кореспондентний підхід 

судового розгляду – судження відповідає матеріальній істинні, якщо 

воно відповідає дійсності, окрім того, судовий розгляд передбачає 

змагальний характер між сторонами кримінального провадження, а суд 
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виступає, яка неупереджений арбітр між сторонами. Тож, судовий 

розгляд приймає форму «раціональних дебатів», які очолює та модерує 

неупереджений орган [2].  

На відміну від попередньої моделі, змішана модель судового 

розгляду із підвищеною змагальністю відрізняється від 

континентальної, тим що метою процесу також є встановлення 

матеріальної істини, однак тягар встановлення має лежати на сторонах 

кримінального провадження, а суд здійснює лише втручання у 

з’ясування та дослідження матеріалів кримінального провадження у 

виняткових випадках 

Наприклад, змішана модель з підвищеною змагальністю передбачає, 

що сторони надають докази на підтримку своєї версії подій, а суд має 

доказову ініціативу лише у «виняткових випадках, виправданих 

особливими обставинами» [3]. З аналізу змішаної моделі з підвищеною 

змагальністю можна було зробити попередній висновок, що підхід до 

матеріальної істини в цій моделі вимагає припущення, що судове 

рішення ґрунтується на реальних подіях і, крім того, було винесено в 

результаті справедливого судочинства. 

На основі вищенаведеного, ми бачимо, що існує багато 

компонентів, які  

визначають, чи належить судовий розгляд певної країні до ідеальної 

континентальної моделі процесу, англосаксонської моделі чи змішаної 

моделі з підвищеною змагальністю. Для подальшого дослідження, 

необхідно визначити основні положення, які є ключовими для аналізу 

певної ідеальної моделі судового розгляду. Водночас слід підкреслити, 

що існує багато інших складових кримінального процесу і, зокрема, 

самого судового розгляду, які не визначають, чи належить дана модель 

судового процесу до однієї з ідеальних моделей. 
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