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Варто погодитись з А. М. Островерх, що «організаційно-практична 
діяльність Міжнародної організації праці проводиться згідно з методами 
її роботи та охоплює всі основні соціально-економічні проблеми праці 
та права людини» [5, с. 45]. 

В контексті нашого дослідження необхідно підкреслити, що МОП 
досить активно працює в Україні і реалізовує проєкти, що стосуються 
аналізу стану соціальної політики, ринків праці, питань, спрямованих на 
розвиток соціального партнерства тощо. Водночас, наша держава 
ратифікувала значну кількість конвенцій, прийнятих МОП, що 
дозволило значно покращити правовий статус українських трудових 
мігрантів та, у свою чергу, зобов’язує Україну також дотримуватись 
основних міжнародних трудових прав. 
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шокуючі масштаби їх трагічних наслідків лише за останні роки 

безперечно зумовили стрімкий ріст значного інтересу до тематики 

міжнародного гуманітарного та міжнародного кримінального права, 

водночас суттєво каталізувавши появу цілої низки модернових наукових 

публікацій, більшою мірою присвячених, зокрема, безпосередньо 

проблематиці відповідальності за порушення норм міжнародного 

гуманітарного права [9; 5], а також притягнення до відповідальності за 

міжнародні злочини [2]. 

Вельми показово, що вже навіть з першого погляду наочно 

вбачається, що переважна більшість з них, багато в чому, з одного боку, 

нині слугує своєрідною відповіддю-рефлексією на ті, сповнені 

надзвичайно важкою емоційною складовою, вкрай чутливі події 

сьогодення, а з іншого – пронизана наскрізь керівною ідеєю відновлення 

справедливості, відтак необхідності невідворотного і адекватного 

покарання винних за найтяжчі й найсерйозніші злочини. І це абсолютно 

природно. Втім, на наше особисте переконання, подібний месседж, 

вочевидь, умовно кажучи, «вербально» досить завуальований і 

зображений використанням вже доволі традиційного у міжнародному 

гуманітарному праві підходу, – через направду усталену 

наразі категорію «порушення міжнародного гуманітарного права» 

(нерідко і «його норм)», а також «відповідальності» за такі злодіяння. 

Більш того, відчутним з-поміж іншого у такому контексті є не тільки 

звернення до широко розповсюдженої конструкції, яка й дійсно дістала 

сталого вжитку [3, с. 94], а й також роль і значення істотного впливу, 

зокрема міркувань М. Сассолі [16, с. 401], оскільки у більшості випадків 

першочергові судження здебільшого акцентують увагу на 

відповідальності держави, такою мірою, що подекуди спостерігається 

оперування поняттями «злочини держави» та «покарання держави за 

них» [9, с. 208], що, у свою чергу, безумовно наводить на абсолютно 

справедливу думку щодо доцільності та необхідності переосмислення 

відповідного [див. детальніше, наприклад: 4]. 

Примітно, що вищезазначені роздуми отримують своє власне логічне 

продовження і у прямих згадках-застереженнях стосовно 

«індивідуальної відповідальності конкретних індивідів [5, с. 216, 217] за 

міжнародні злочини (притягнення відповідних осіб до відповідальності 

за них)» [2, с. 8, 10], які також, незважаючи на наявність такого вже не 

менш хрестоматійного формулювання, як «індивідуальна кримінальна 

відповідальність за порушення міжнародного гуманітарного права» [6, 

с. 321], сприймаються достатньо неоднозначно та у своїй сукупності 

спрямовують до фундаментальних питань, які Б. Бонафе іменує 

«… взаємовідношення між державною та індивідуальною 

відповідальністю за міжнародні злочини …» [12], а згодом і 

«… дуальною відповідальністю за них …» [11]. 
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Подібний термінологічний плюралізм надалі приводить до 

абсолютно раціонального питання про нюанси їх співвідношення, а, 

оскільки відповідна сфера, як дуже слушно зазначає Т. Л. Сироїд, 

вважається «національною прерогативою» [8, с. 48], особливої уваги 

набувають питання диференціації понять «відповідальність» та 

«покарання» [7, с. 257–258], а також специфіки їх концептуального 

розуміння [1, с. 170]. 

Не претендуючи на миттєву вичерпність станом на зараз існує лише 

прагнення вкотре повернутись і звернути увагу на питання, сформовані 

майже п’ятдесят років тому А. Россом про те, «… чи не є 

відповідальність зайвим кроком і чому б просто не сказати, що винна 

особа – це той, хто може або повинен бути покараний? …» [15, с. 2–3]. 

Так, і хоча наразі мова і не йде про покарання та тотальне «викорінення» 

відповідальності як такої за мотивами Г. Гарта [14, с. 158 і далі], скоріше, 

таким чином формується пропозиція-твердження щодо того, чи не на 

часі повернення від вельми «абстрактного» до «більш конкретного», – 

такої добре відомої ще з часів Нюрнберзького [10] та Токійського [13] 

процесів фрази, як «переслідування та покарання»? … 
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