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Поняття контексту відоме у лінгвістиці, досить добре досліджене та 

представлене у науковій лінгвістичній літературі. Пропонована робота 

узагальнює аналіз опису поняття контексту у лінгвістиці. А вибір пра- 

вильного визначення того чи іншого поняття залежить від предмету  

і завдань та цілей, які передбачає дослідження.  

Вже у XVI столітті контекст розуміється як певна єдність, коли 

відомим франкфуртським лютеранським богословом Маттіасом 

Флаціусом у роботі «Ключ до Священного письма» (1567) вводиться 

поняття герменевтичного кола. Згідно з ним, існує чотири принципи 

побудови тексту, а саме: контекстуальна інтерпретація, герменевтичне 

коло, урахування цілей і задуму автора. Принцип герменевтичного кола 

полягає у тому, що окремі частини цілого розуміються через їх 

взаємозв‟язки у цьому цілому. Таким чином М. Флаціус доводить, що 

різне оточення слова у мовленні зумовлює різний зміст цього слова.  

Нині, у XXI столітті, найбільш відомі й досліджені такі підходи  

до трактування поняття контексту:  

1) контекст розуміється звужено як текстовий фрагмент, речення, 

словосполучення, що визначають семантику певної мовної одиниці. Цей 

варіант поняття контексту використовує у своїх дослідженнях З. Харрис;  

2) поняття тексту та контексту тотожні, оскільки лише цілісний текст 

забезпечує тлумачення змісту його одиниці [1, с. 252]; 

3) контекст пояснюється як комунікативна ситуація, що впливає  

на семантику досліджуваних одиниць.  

Останнє визначення використовується Лондонською лінгвістичною 

школою та її засновником Дж. Фьорсом. Контекст такого типу враховує  
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з одного боку особливості текстового масиву, а з іншого – глобальні умови 

оптимального забезпечення комунікації: її мети, рольової природи 

комунікантів, їхніх тезаурусів, соціального й культурного середовища 

комунікації. Таке тлумачення контексту надзвичайно широко застосову- 

ється у сучасних когнітивно орієнтованих дослідженнях тексту  

[1, c. 598, с. 252].  

Існують і інші класифікації контексту, основне твердження яких 

полягає в тому, що контекст і є тим мовним (мовленнєвим) явищем, яке 

забезпечує правильність розуміння сказаного й дає змогу вірно зрозуміти 

певну ситуацію й правильно відобразити її у своїй свідомості. 

Низка відомих українських лінгвістів пропонує враховувати так званий 

дискурсивний контекст, що означає «єдність його (дискурсу) соціальних, 

психологічних, прагматичних характеристик» [2, с. 26]. З процитованого 

визначення випливає твердження, що складові дискурсивного контексту 

визначають той позамовний простір, у якому функціонує певний дискурс. 

За словами Г. Габерланда, текст є «застиглим дискурсом», «якщо текст 

може бути у різних місцях у різний час, то дискурс є подією, що 

відбувається тут і зараз» [3, с. 914]. Отже, досліджуючи тексти, ми повинні 

сприймати їх як результативну частину дискурсу, адже це мовний 

матеріал, фіксований на тому чи іншому матеріальному носії за 

допомогою письма. 

Зрозуміло, що аналіз тексту відрізняється від аналізу дискурсу: 

аналізуючи текст, ми аналізуємо структурно-семантичні особливості 

окремих речень, «їх взаємовідношення та роль у створенні цілісного 

тексту, його окремих структурних частин», тоді як при аналізі дискурсу ми 

комплексно розглядаємо «лінгвальні і позалінгвальні чинники 

комунікативної діяльності», «ситуації», «когнітивні характеристики 

спілкування, його соціально-культурні складові, ідеології та ментальності, 

які є його (дискурсу) підґрунтям» [4, с. 108]. 

Дискурсивний контекст потрібно розуміти як двостороннє явище:  

як низку чинників, що вагомо впливають на реконструкцію значення,  

яке використане мовцем у комунікативній взаємодії (див. [5, с. 467−488],  

а також як ментальну модель, що репрезентує знання про можливу або 

актуальну подію [6, с. 95], [7, с. 131]. 

У роботі Л.Р. Безуглої представлені складові дискурсивного контексту, 

які на нашу думку є вартими уваги. Вчена виділяє складові дискурсивного 

контексту: онтологічний, комунікативний, соціальний, культурний, 

психофізіологічний, когнітивний та психолінгвістичний [8, с. 73]. 

Потрібно зауважити, що когнітивний контекст дискурсу передбачає поміж 

іншого вивчення мовленнєвого акту, який лінгвісти вважають мінімаль- 

ною одиницею дискурсу, оскільки, як зазначає І.С. Шевченко, це «мов- 

леннєва взаємодія мовця і слухача для досягнення певних перлокутивних 
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цілей мовця шляхом конструювання ними дискурсивного значення у ході 

спілкування» [3, с. 116]. У свою чергу А.М. Приходько, обґрунтовуючи 

когнітивно-комунікативну сутність мовленнєвого акту, говорить, що 

навіть його визначення «виходить із когнітивних (конвенціональність, 

пропозиціональність) і комунікативних (інтенціональність, адреса/н/ 

тність) параметрів» [9, с. 87]. 

Для виконання функції правильного розуміння ситуації контекст має  

у своєму розпорядженні спеціальні категорії слів, які називаються 

актуалізаторами-нейтралізаторами. Основою їх функціонування служить 

диз‟юнкція як комбінаторно-семантичне правило. У результаті цього  

на перший план виводиться те значення полісемного слова, яке актуальне 

тільки у даному контексті, усі інші перебувають у латентному стані, проте 

при спеціальному аналізі тексту можливе правильне тлумачення таких 

латентних сем. 

Тож виходячи з того, що кожне дослідження має іншу мету, та зав- 

дання, свій матеріал та свої аспекти дослідження, потрібно послуго- 

вуватися правильним твердженням контексту, аби результати дослідження 

були правильними та цінними для лінгвістичної науки. 
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